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)RY  et  Fl.KKT, 


:  'MO,  mettez 


PROCEDURE  EN  APPEL.-REPRISE  D'INSTANCE. 

L'(tri{  d'Aim'EI-,  Qu»''lK'e,  10  nov^'inlu-c  l<s4r). 

I'i<''.sciit  :  riionoraltU'  .jii<f(>  on  dicf,  sir  Juinrs  Siiaut. 

McKll.MI'  et  !il..  Apjx'llaiits,  rs.  K.M'xrz  et  ni.,  Kc.spmidL'nts. 

JiKjé:  Que  la  Cour  d'Appel  pont  onlonncr  et  recevoir  mie  ('lujnëte, 
sur  les  faits  contenus  en  une  rei|ii(''te  en  reprise  d'instance. 

Diins  eettf  iiistance,  l'un  iK's  AppeliUits  ("tait  (léct^lé  (lc)tuis 
ru])|)el.  Li's  représentants  du  (h't'unt  ayant  filé  une  reipiête  en 
reprise  d'instanee,  l'Intimé  n'avait  ni  admis  ni  contesté  les 
allé;jués  y  ci intenus.  Le  conseil  de  la  pai't  dos  l'epi'enant 
1  instance  fait  motion  ipie  les  pièces  du  pr<»cès  soient  reiivoy ('-es 
à  la  cour  inféi'ii'ure,  atiii  d'y  faire  la  preuve  des  faits  conte- 
nus en  la  riMpiête.  A  l'appui  de  cette  motion,  il  fut  dit  (pie 
1(111  ne  croyait  pas  la  Cour  d  Appel  autorisé.'  à  faire  ja-océdei' 
à  une  empiète,  et  i|Ue  l'unicpie  voie  était  de  l'enxoyer  les  par- 
ties (U'vant  le  ti'iliunal  inféiieur. 

PKl{("riU.\M  :  La  Cour  d'Ap|)el  entretient  l'opinion  ipi'elle 
]ieut  faire  proi'(M|fr  à  une  eiKpiète,  sur  mie  iv -prise  d'instance,  et 
sur  des  matières  analo<fues  de  procédure,  (  t<|Ue  ce  pouvoir  est 
inlii'-reiit  à  sa  constitution,  sans  (pioi  il  ne  si-rait  pas  possible 
d'eftèetUcr  les  tins  de  la  Justice.  Si  l'exjiédience  le  retpié-rait. 
tllr  jMiuri-ait  aussi  renvoyer  les  pai'ties  devant  le  trilmnal 
inféiiein-,  pour  faire  proctMlcr  à  l'enipiète.  ce  (pii  fut  fait,  il  y 
a  (pie|(pics  années,  dans  une  ipiestioii  de  désaveu.  Mais,  dans 
le  cas  iîc.Uel,  la  pl'euve  peut  .se  faire  facilement  au  moyen  de 
pièc's  .lutlientitiues  par  (pielipies  extraits  et  un  testament. 
D'a'lie.irs,  la  parti'-  adverse  n'a  ]>as  contesté  les  faits  de  la 
roiplele  en  repi'ise  d'iiistaiic.'  :  elle  de\-rait  être  mise  en  do- 
mnirc  !  •  le  l'aire.  Kn  consiMpience,  la  motion  des  reprenant 
lin   1  ;:ic>'  est  renvoyée.    (  I    A',  ilr  A.,  p.   iô^.) 

L.  '!'.  DltiMMoM),  conseil  pour  les  ri'pr«'naiit  linstanee. 
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SALE.-DEUVERT. 

CoruT  OF  AiM'KALs,  Qu('l»ec,  Nov»Mnln.'r  tonn,  ]<s4r). 

Hl'A'liY  LkMesckiEK  aiid  otlifis  (  PlîiintiflH  and  iiicidciitiil 
])('tVn<laiits  in  the  court  below),  Appcllaiits.aïKl  Haut,  J^o- 
(iAN,  aii<l  otlicrs  ( Dofcixlants  ainl  incidental  IMaintitts  iii 
tlu'  ('(»ni-t  lu'Iow),  R<'s[)<tii(l»'ntH. 

7/i/(/;   Tllilt,  Ulinll  tllC    Sillc  nf  Jfndds  liV    iKllllI'llSMViltidll,    Avliicli    iiiiiy 

liiiiPlK'ii  tu  lu-  (Icstrovi'il  hclnrc  iiiciisiirciiii'iit,  tlic  luss  is  ciist  u|Min  tlu; 
seller;  stipiilatiniis  ni"  adineasiirciiM'iit,  ami  ilclivcry  at  a  |parti('iilar 
jilacc  ami  tiiiii',  n'iKJt'rs  tlic  sale  coïKlitiiiiial  aiid  iiiciiin|ilt'ti',  uiitil  liie 
ucciiri'cnct'  (iftlKise  cvciits,  aiid  in  tlio  incaiitiiiic  ttic  risk,  /h  ficuhiin  ni 
iDiiiitit  inust.  1)0  boriio  by  tlic  «clk'r.  (1) 

Tlic  A|)]it'llaiits,  Ity  tlicir  action  smifrlit  to  fccovcr,  ffoin  tlic 
Rcspontlcnts  a  suin  of  £I!I7Î>  'is.  4(1.  wliicli  tlic  lattcr  lia<l 
rcccivccl  iVoni  tlic  former,  as  tlic  jiricc  ot"  a  rat't  of  iv<l  piiic 
tiiiilicr,  wliicli  was  sold  liytlic  Hcspoiidcnts  to  tlic  Apjicllants, 
on  tlic  "ind  Dccciiilicr,  l(S;U,  and  wliicli  was  wrcckcd  at  (^)iic- 
licc,  on  tlic  "iOtli  .lune,  IS.Sôiand  aiso,  t4()(),  as  daiiiai-i's  t'or 
tlio  pn'tcndcd  non-dclivcry  of  tlic  said  raft.  Tliat  action 
liaviiin-  liccii  disiiiissc(l  l)y  tlic  court  l>clo\v,  tlic  A)))icllaiits 
institutqd  tlic  présent  appcal,  tlie  ol>ject  of  wliicli  was  to  hâve 


il 


(M  V.  ait.  I (!•_'.■..  la-Jti,  147-J  et  1474  ('.  ('. 

Les  marcliiiiicliscs  lr,iiis|)(iit(''i'.s  dont  le  fii't  est  )iayidiU'  à  la  li\iais()ii  ne 
]icii\('iit  l'iif  cnli'Nécs  du  (jUiii  avant  le  paifiiiciit  du  flot,  et.  si  flics  .soul  en 
tiiiu  oidri'.  l'ilfs  s(int  délix  rccs  |)ar  li'Uf  dc'pnt  sur  le  (|uai.  i  /'ii/h  rsim  vs. 
I)i,rl,ls,,ii.  ('.  15.  It.,  (^lu.'l.uc,  l'.tavi'il  ISIO,  I  A'.  ./.  A'.  V- .  l>-  177|.  Alt.  LM.Sdvl 

•24,"i:i ( '.  ('. 

.\ns.sit"'it  <[U('  la  vente  eei'taine  et  détenniiiée  est  ]>iii'faite,  la  elinse  vendue 
(!»l  aux  ris(|iies  de  l'aelietenr,  et.  si  elle  iiéiit,  sans  iiéj,digeiiee  de  lu  part  du 
vendeur,  raiiieteur  doit  sup)»orter  li  |ierte,  inènie  dans  le  eas  où  la  livraison 
n'a  i>as  eiieore  été  faite,  s'il  a  néglif^t'  de  l'enlever  dans  un  temps  eoiiveiiahle 
al)rès  la  vente,  l't  ajuès  (ju'il  a  été  mis  l'ii  demeure  de  l'eidever.  {  Mnlmid// 
vs.  l-'ids,  r,  ('.  r..  K.,  (i)uél)ei'.  l!lo.tol)re  IS|(i.,S',  ,r,//.  jugu  en  ,lief,  I  A'.  ./.  A'.  (/., 
p.   Iti-'.  ) 

l,(iis(|irun  liàtiment  airive  à  sa  destination  d,iiis  nu  jiort  de  la  iirovince  de 
(,>iiel)ee,  et  i|Ue  le  m.iitie  a  signilii'  an  coiisiiiiiiitairi'  c|iie  la  inaiihaiulise  traiis 
)Mirti'e  est  rendue  au  lieu  où  idle  l'tait  aclressee,  le  eonsii.'iiiitaire  est  tenu  de 
la  reeexoir  sans  délai,  et  à  eompter  de  ee  nionieiit,  le  di'pot  de  eelte  niareiian- 
dise  sur  le  (piai  a  l'eliét  de  diM'liarger  le  maitre,  et  elle  est  alors  aux  risijues  ilu 
eonsignataire.  ('est  au  eoiisign  itaire  ;i  passer  le.s  maiiliandises  transportées 
en  douane,  et  si.  par  sa  négliirenee  à  ce  faire,  elles  sont  saisies,  pour  non 
paiement  des  droits,  il  est  ri'spousalile.  (  A'/'/v '«  vs.  /hiiiraii.  ( '.  !>.  !!.,  (jlmln-c. 
l'.loctoluc  lsl<).  I   A'.  ./.  A'.  V-.  ]'•  ITti).    Art.  •_'4;<(lC.  ( '. 

Le  maitre  il'un  liàtimenl  ipii  reiiiet  les  niarcliandises  au  ccuisigiiatairc 
a))parciiiincut  ilans  le  même  état  cpiil  les  a  rc(,ncs,  n'est  pas  rcspoiisaMc  du 
di'îourncmeut  de  partie  d'une  caisse  de  iiiarcliaiidiscs,  si  le  coiisi!.'ii;itaire  ipii 
a  reçu  cette  caisse  et  a  constaté  ce  dcdourncment  n'en  a  donné  avis  .iii  niMitre 
(pie  lors  irnii  second  voyage  «lu  Itâliinent,  plusieurs  mois  après  <>ette  réceplion 
et  cette  découverte.  {Siriiiliiiriii  \:i  Afdssiii  d  f(/, ,  (.'(Uir  d'.Appil.  (Jiu  lue,  'JS 
avril  |s:t4,  AV/</,  juge  en  elief.   I   H.  J.  /,'.  (,).,  ]>.  41!».)   Art    •_'4-_'!M'.  V. 
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tlic  (Iccisiun  (>r  tliis  ti'ilmuiil,  us   to  mIio  sliould  licar  tlit-  loss 
ol'  thc  l'iit't  so  wri'L'kctl. 

Tht"  contract  l)L't\vt'i'ii  tlic  i»«rtit's  was  in  tlu-  followiiif^ 
Word  s  : 

"  Hait,  I^o^fan  \r  Company,  scll,  ami  Li'Mi-snrior,  Routli  v^' 
"  Co.,  l>ny  a  (|uantity  of  ri'«l  piiio  timl»or,  thc  propcrty  of 
"  TIios.  J)ui-ifll.  of  HuU,  L.  C\.  lait  undrr  control  of  tin-  hcI- 
"  Icrs,  now  lyin^  aliovt-  tlic  i-a])ids,  near  thc  Cliaudiriv  Faits, 
"Ottawa  rivci-,  and  stated  liy  said  T.  DiutcII,  to  consist  of 
"  I  l!)l  pièces,  mcasuriiii(  ô<),()()()  fcct,  more  or  Icss,  ddivcralilc 
'•  at  (^)uclicc.  on  or  licforc  thc  lô  .Innc  ncxt,  an<l  payalijc  liy 
"  thc  pnrchascrs'  pronussory  notes,  of  ninety  ilays  date,  from 
"  tliis  tlatc,  at  thc  rate  of  !)Ai|.  per  foot,  measurc(|  otf.  Should 
"  thc  (piantity  tnrnoiit  more  than  aliovc  state(l.  thc  snr])lus  to 
"  lie  jiaid  for  liy  thc  pinrhasci-s  at  !>Ad,  per  foot,  on  (h'iivery, 
"  and  shoiild  it  fall  short,  thc  diH'crencc  to  Vie  rcfun(U'd  hy 
"  selU-rs.  " 

'• 'l\)  lie  dclivcrcd  at  .M.  I».  Karlins  liooms,  Sillcry  Cove, 
"  Qucli  ■(•.'■ 

Tlu'  point  at  i.ssuc  lietwcen  thc  parties,  was.  whether  thc 
raft  sold  to  thc  A])pcllants  liy  thc  Hcs|oi,(hnts  liad  liccii 
dclivci'cd  accordini:  to  thc  terms  of  their  contiîU't,  and 
whether  thc  loss  of  thc  saine  was  to  lie  cast  on  tlie  scllcrs  or 
on  thc  jnirchascrs  :  in  other  words,  what  constitiitcs  a  dcliveiy 
at  law.  undt'i'  a  contract  as  thc  onc  ali<ivi'  stated. 

Ivxtracts  of  thc  case  ot"  thc  Appellants: 

"  The  jud^'iiicnt  of  thc  court  hclow.  was.  that  thc  Appellants' 
action  lie  <lisinisscd,  and  that  the  Hcspondcnts  shonid  rce<i\er 
£140  lOs.  ôd. 

"  Thc  raft  di«l  iiot  arrive  in  the  nei^hli<iiirlni(nl  of  (()ncliec 
niitil  tiic  l!tth  of  .lune  (instcail  of  the  lôth).  It  never  rcachcd 
Farlin's  Hooms.  at  Sillcry  Cove,  luit  was  wrecked  at  Couvent 
Cove.  Indepeiidentlv  of  the  lci>al  Imt  iinriiltillc(l  olilioation  of 
thc  Hcspondcnts.  to  dcliver  at  a  certain  tiiiic  and  place,  their 
am'iits  wcre  ^niltv  of  nruss  laclu  s,  and  wantof  dili"i,  iice.  Il;id 
tiie  said  raft  arrivcil  at  thc  stijailatcd  tinicaiid  place,  it  conM 
and  would  havc  liccn  secured,  and  measurc(l  off,  to  coiistitnte 
a  valid  dclivcry. 

'■()n  thèse,  whicli  .-ire  the  Icadiiii^f  fa<-ts  in  the  suit,  thc 
Appellants  would  foiniil  the  followiiij;'  leyal  propositions.  Ist. 
rpon  thc  sale  of  t^oods  liy  adiiieiisiiratinn,  which  are  dcstniyrd 
lieforc  mcasurcnicnt,  thc  h  ss  is  cast  on  thc  seller,  'indlv.  The 
■stipulations  of  atlmcasurcnicnt,  and  of  liclivcry  at  a  jiarticnlar 
place,  rciidcr  the  sale  conditional.  and  inc(.m|ilctc,  tintil  the 
occurrence  of  those  cxciits:  ami.  in  thc  iiicantimc,  Um'  jn  ri(  u- 
1 11)11  ni  rciiililii  is  not  tu  hc  lioi-ne  hy  the  pnrchascrs.  :{rdly. 
After  thc  t  N]iiiation  of  the  timc  lixi d  l'or  thc  deli\-cry.  the  pur- 
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chiiHcr  is  iiot  Itouixl  to  rcci'ivc  tlu;  pi-opcrty,  tlii'  coiiti'uct  Imviii^ 
hccn  (h'tcniiiiiod  liy  tlic  scIIith  luracli  ot"  its  coinlitions. 
4thly.  Iii  thi'  })i,'rf()niuincc  of  nll  coimncicial  contmots,  jaiiu'- 
tuîility  in  i'(!(|uiii'(I,  tlio  riilc  oi'  tlic  civil  luw,  "Dlis  i iilrr/xllnt 
pro  lioiiiiiH','  Iti'in^  Htrictly  applicable  to  tlit'in.  ôtlily.  Wlicn 
the  voiulor,  in  .sucli  cases,  is  m  tnord,  acconlin^  t«»  thc  ternis 
of  the  contract,  lu;  sliall  l»ear  tlie  c()nse»j[Uences  of  vaso>*  fur- 
iaitiiH  or  of  *;/.s  ludjor." 

Extrac't  of  tlie  case  oF  the  Respondents  : 

"  Fii'stb/.  The  sale  of  the  lait  was  the  sale  of  arorp»  ccrtiih}, 
of  an  entire  raft  as  a  spécifie  thin^,  and  the  object  of  the  A])pel- 
lants  was  to  heconi(!  the  proprietors  and  j)ossessois  of  that 
particular  raft  of  tinil)er,  and  not  of  any  5(),()()()  feet  of  red 
piiK'  tiniber  that  the  Res])ondents  niifrht  hâve  wished  to 
deliver  to  theni.  By  the  o[)eration  of  tlu'  sale,  as  s»  t  i'orth  in 
the  contract,  the  property  was  in<lividuali/e(l,  and  the  pi-iee 
stipnlated  and  paid,  and,  therenpon,  the  jn'operty  vested  in 
the  Appellants  :  the  property  havin^  thus  passed  and  heconie 
vested  in  the  Appellants,  the  risk  was  theirs  ;  the  Resp<  idents, 
froni  the  moment  of  the  sale,  were  the  mère  a^i'iits  of  the 
Appellants  and  the  (léjioxUaivcs  of  the  tindter  :  and,  after  the 
sale,  they  were  honnd  to  use  due  diligence  for  the  preseiva- 
tion  of  the  projierty  in  their  possession,  but  eould  not  be  held 
liable  for  losses  resultin^  from  the  acts  of  (iod,  or  from  a 
force  iiiujctar. 

i:i(;coii(il;i.  The  Resjiondents,  by  delivei'in^  tln'  rafts  at 
Farlin's  Booms,  at  (.^Hu'bec,  did  ail  that  they  were  liound  to 
do:  tlu^  Apjiellants  were  not  ready  to  leceive  it  at  Farlin's 
Booms  :  if  they  had  been  ready  to  receive  it,  the  loss  would 
not  bave  taken  place,  and  the  default  and  négligence  of  the 
Appellants  in  this  respect,  cannot  hâve  the  efiect  of  throwing 
back  ujjon  the  Respondents  a  risk  to  which  they  otherwise 
would  not  hâve  been  exposed  :  although  the  time  stated  in 
the  contract  for  the  delivery  of  the  raft  was  on  or  before  the 
tifteenth  of  .lune,  3'et,  as  the  delay  was  occasioned  by  the 
weather  being  bad,  and  the  spring  late,  and  as  the  Respon- 
dents had  not  in  any  way  been  put  m  (IciiKiirc  by  the 
Appellants,  the  mère  ilelay  of  three  days,  iniaccc  mpanied  by 
any  demand  tending  to  place  the  Respondents  01  demeure 
cainiot  bave  the  etfect  of  ivlieving  the  Appellants  from  a  loss 
to  which,  withont  the  occuirence  of  that  delay,  they  would 
bave  been  lialiU'. 

Tliinlli/.  The  Appellants,  by  collecting  and  shippino;  a 
large  poj'tion  of  the  tindier,  after  the  wreek,  and  by  jirohibit- 
ing  ail  other  [)ersons  from  meddling  with  it,  bave  ti'eated  the 
sale  as  being  what  in  fact  it  was,  a  j)erfect  an<l  alisolute  sale, 
and,  therefore,  they  cannot  now  be  aUovved  tt)  say  that  it  was 
eonditional  and  incomplète. 


DE   LA    PKOVINCE    l>E   QUÉHEC. 


The  5tli  Febiiiiiiy,  1.S44,  the  court  Ijelow  rciidoiod  juilg- 
iiK-iit,  <lisiiiiHsin<;  tlit'  principal  (Icinaïul,  and  condi-uinin^  tlie 
incidi-ntal  Défendants  to  pay  tho  suin  of  £140  IOh.  5tl. 
currcncy,  as  thc  balance  reniainin^  due  upon  the  piùce  of  the 
rat't. 

.inuJMEXT  OF  THE  (OrUT  OF  AI'PEAF.S. 

It  is  considereil  and  adjud^ed  l»y  the  said  court  now  hcre, 
that  tlie  juil<,nuent  in  this  cause  rendered,  in  Her  Majesty's 
Court  of  Quet'u's  Hench  for  the  district  of  Monti'eal,  on  the 
fifth  day  of  Fehruary,  one  thousand  ei^dit  hundred  and  forty- 
fotu',  now  aj)pealed  fioni,  lie,  and  the  sanie  is  herehy  reversed  ; 
and  this  court,  proceedin^  to  render  such  judgnient  as  the 
court  lielow  ou^ht  to  hâve  ^iveii  in  the  preniises  ;  considerin^ 
that,  in  this  cause,  wheiein  the  Appellants  (Plaintitts  in  the 
coui't  hi'iow)  s -ek  to  recover  froui  the  Res[)on<lents  (Défen- 
dants in  the  coui't  helow)  the  suni  of  two  thousand  tive 
hundred  ])ounds  daniat^es,  for  hi'each  of  contract,  for  the  sale 
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id  deliveiy  of  a  (piantity  of  re(l  jiinc  tinilier,  hy  which  C( 


)n- 


traet.  dated  at  Montréal,  the  8rd  Deceniber,  1M.S4,  the  said 
R'spondeiits  did  sell,  and  the  said  Ap})ellants  did  huy  a  (pian- 
•  tity  of  red  pine  tiiuher,  the  property  of.Tlujnias  Durrell,  of 
Hull,  Lower  Caiiiida,  liut  undeithe  control  of  the  sellers,  then 
lyiiiff  ahove  the  i-apids,  near  the  Chaudière  Falls,  Ottawa 
ii\t'r,  and  stati'd  hv  tlie  said  T.  Durrell,  to  consist  of  one  thou- 
sand  one  hundred  aîid  ninety  one  pièces,  nieasurin^  ^^ty  thou- 
sand feet,  more.  o'*/^.s.s',  deliverahle  at  Québec,  on  or  before  the 
lôth  day  of  June  then  ne.xt,  and  ])ayabU'  by  the  purchasers' 
proniissory  notes,  at  !)0  days'  date,  fiom  that  date  (to  wit, 
on  the  said  .Srd  Deceniber,  bS.'U),  !it  the  rate  of  nine  pence 
liaU-]H'nny  per  foot  mnisiircd  itf,  and  should  the  ([Uantity 
////■/(  oui  iiiiirr  tlian  above  stated,  the  sui-plus  to  be  ])aid   for 
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by  the  purchasers,  ot  nin;^  pence  half-jienny  per  foot,  on  ih'll- 
rci'i/,  and  should  it  fall  sliort,  the  différence  to  be  refunded 
by  the  sellers:  and  that,  by  u  nienioiamluni.  atfxit  of  the  said 
contract,  the  place  for  the  delivery  of  the  sai<l  l'ed  pine  was 
a^freed  to  lie  at  M.  H.  Furliv»  Booms,  at  Sillery  Cove,  Québec. 

And  consideriny  that,  at  the  fniqit"'(<',  the  contract  uiion 
which  the  action  is  founde(l,  .-is  also  the  niakin«f  and  delivery 
of  the  pi-oiiiissory  notes  nientioiied  in  the  «leclaration  of  the 
said  Plaintiffs,  tïie  i)resent  App-elhints,  ar.il  the  paynient  by 
tlieni  the  s.ud  Appellants  of  tl;<'  several  suiiis  of  iiioney 
therein  sjx'eitied,  wei-e  duly  adniitted,  anlountin^^  in  the 
whole,  to  the  suin  of  £lî>7!)  ih.  4d. 

And  furthei-  considerint,',  and  it  nppearin^'  froni  the  evî- 
<lence  adduced  in  this  cause,  that,  on  or  ab(nit  the  lî)tli  day  of 
the  sanie  nionthof  June,  at  a  place  called  Couvent  Cove,  near 
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Queln'C,  i\\e  aforcsuid  (|uiuitity  <tf  rcd  pinc  timlicr,  tlicn  an<l 
tlicrc  Itciii^  il)  tlu'  possession  oF  tlic  said  J)cr<'n(Iants,  tlx' 
présent  ilespondeiits,  iind  their  a^jents  oc  sci-vants,  •i.ninedsu- 
rcd  (ivd  II iidrli verni  to  tlu.'  Appcllaiits,  was,  liy  tlio  force  of 
the  winds  and  waves,  wreeked,  seattered,  destroye»!  and  lost, 
witliinit  any  det'ault  on  the  part  of  tlieni,  the  said  Apj)elhints, 
whereliy  they  were  (h'priv«'d  of  the  said  suin  of  £\U7U  '.h.  4d., 
HO  l»y  theiu  paid  to  the  Respondents,  as  and  for  the  priée  of 
the  said  (piantity  of  red  jiine  tindx'i'  ko  to  he  delivered,  and 
of  the  hiwful  interest  of  the  said  suni,  froin  the  (ith  dav  <»f 
March,  I(S.'Î5,  wIumi  the  smne  was  paid,  and,  eonsideiin<f 
îik(!wise  that  the  said  AjJiJelhmts  were  eoiiipelh'd  and  ohlif^ed 
to  liuy  an<l  pnrcliase,  an<l  did  Imy  and  ])nrchase  other  red 
pine  tinilier,  at  a  j^reatei*  and  hi^her  ])rice,  S»  wit,  at  and 
after  the  rate  ol"  JOJ.d.  foi-  eaeh  foot  tliereof,  to  enahh-  theni 
the  said  Appellants  to  fnltil  and  perfoiin  eeitain  contracts 
and  i)roniises  liv  theni  entei'e<l  into,  and  made  in  the  wav  of 
their  business,  as  nierehants,  at  Queliee,  afores»iid,  under  tho 
presuniption  and  helief  that  the  said  Respondents  woidd  liave 
delivered  to  theui  the  said  (juantity  of  iimI  pine  liinher,  aceor- 
din^  to  the  ténor  and  eft'eet  of  the  said  eontract  or  n^reenient 
for  ihe  sale  and  delivei-y  thereof ,  at  Silleiy  C'ove,  near  Québec, 
on  or  liefore  the  lâth  day  of  .lune,  l<s;}ô. 

And  considerin^-  further,  that,  upon  the  sale  of  goods  by 
admensin-ation,  whieli  niay  ha[)pen  to  be  (U'stroye<l  before 
measurenient,  the  loss  is  cast  ujion  the  sellei'  ;  that  the  stijmla- 
ti(»ns  of  iKliiii'iisiireiiicvt  and  of  deliveiy,  at  a  partieular  place, 
ren<lered  the  sale  conditional  and  incomplète,  nntil  the 
occurrence  of  those  events  :  and  that,  in  the  meantinie,  the 
risk,  the  jx'ri.culiDii  rci  rciiilitd',  is  not  to  be  borne  by  the 
purchasers  ;  that,  after  the  expiration  of  the  tinie  tixed  for  the 
delivery,  the  purchasi-r  was  not  bound  toreceive  the  ])roperty, 
the  conti'act  havinj;  been  deterniined  by  the  seller's  breach  of 
its  conditions:  and  that,  in  the  perfoiuiance  of  ail  cotnniei"cial 
conti'acts  punctuality  is  i-eipiired,  the  rule  of  the  civil  law, 
Diati  interpellât  proliomiiie,  bein^'  strictly  ap])lica]>le  to  theni  : 

It  is,  therefore,  considered  aiid  adjud^etl,  and  the  sai  I 
Respondents  are  hereby  adjud^ed  and  cun<!enined  to  pay  and 
satisfy  to  t'.ie  said  Ajipellanls,  ///-.s//// :  the  suni  of  i!l!)7!) 
'is.  4d.  with  interest  thei'eon,  froni  the  Kith  day  of  ,Iuly,  \KV6, 
till  paid  ;  and  neeovilly  :  the  mm  of  £312  10s.  bein^  the 
différence  in  value  on  the  (piantity  of  r)(),()()()  feet  of  red  ])ine, 
Itetween  th(>  market  price  thereof  in  the  month  of  June,  1HÎ?5, 
and  the  price  of  !)id.  jjcr  foot,  bein^  the  eontract  piùce  for 
which  the  saitl  Respondents  were  to  hâve  delivered  the  said 
(|uantity  of  red  pine  tindu'r  to  the  Appellants,  with  intei'est 
ou  the  said  sum  of  J;';U2  10s,  frouj  this  date,  till  paid  : 


I>K    LA    l'IK)VIN<'E    DE   i^rKUEO.  T 

An<l  tliis  court  lu-rcby  «lisinissos  tlio  dcniand  of  tlu'  siiid 
Hcsptmdfuts,  as  incidcntnl  IMaintitis,  in  thc  court  ln'low, 
n'Sfi-vin^f  to  tlicin,  tlic  said  Rt-spoiidcuts,  lu'vt'rtholoss,  ail  such 
rccoui-Ho  as  tlu-y  iiiay  It'^ndly  liavc  aii<l  tako,  for  tlu^  valut;  of 
such  <|uantiti^•s^)r  pàrcds  ot"  tlu-  said  rcd  pino  tiinbor,  as  inay 
havf  ('((iiic  iiito  thf  liaiids  and  possession  ot'  tlu- Appcllants, 
li>'lon<,dn;(  to  tln'  said  Ki'spondi'uts,  subsiMpiont  to  tlu'  said 
l!)tli  day  of  .lune,  IK^ri.  (1  R.  <1e.  L,  p.  170.) 


PROMISSORT  NOTE. 

CoCKT  oi"  AiM'EALS,  Qucl>oc,  Novondjor  terni,  1845. 

Benmamix  Haf,i,  (  Plaintif}' in  the  court  Ix'low),  AppcUant,  and 
WiijjA.M  HuADuruY  and  Joiix  RoHEHTS  (l)ft't'n<lants  in 
tilt'  coiu't  Ik'Iow),  Rospondt'uts. 

Ilihl  :  Tliiit  iu>  sot  Inrni  of  words  is  roiinisito  to  ronstittito  ii  proinis- 
snry  note;  and  :m  instriniiciit  ciillcd  u  writinj;  obli^'iitory,  or  a  (mn, 
])a\:il>l(' to  ordcr,  for  vainc  rcccivcd,  nuiy  h(!  considt'rcd  as  a  note  in 
vrïtiiK/,  witliin  tlic  inlcnt  of  tlio  Provincial  Statntc,  lU  (Sco.  Ilf,  cli.  ii, 
tlionj.'ii  it  docs  not  follow  tlic  vcry  words  of  tliat  act;  and,  tlion^di  it  bo 
iiicrcly  dcHcrihed  and  dcsi(inatcd,  in  tlic  riaintitf's  dcclaration,  as  a 
writin}.'  oblijratory,  or  l>on.  (1) 

(1  )  I^  seclidii  1  du  chapitre  n  des  Statuts  du  BfisOanada  du  1793,  .34  (îeorges 
III,  est  en  ee.s  tenues  ;  "  It  ia  liercby  eiiacted,  tliiit  from  and  aftcr  thcjjassingof 
tiiis  act,  ail  notes  in  writing,  connuonly  called  pi'oniissoi^'  notes,  hereafter  to 
lie  Iliade  and  sigiieil  \>y  auy  ])ers()ii  or  persons,  or  l>y  liis,  lier  or  tlieir  attorney 
or  attorueys,  legally  autliorise<l  to  sign  such  i)i-oniiHsory  notes  foi'  him,  lier  or 
tlieiii.  wherehy  sudi  persou  or  persons,  his,  lier  or  tlieir  attorney  or  attorueys, 
as  aforesaid,  sliall  promise  to  pay  to  any  oflier  person  or  i»ersoiis,  his,  lier,  or 
tlieir  order,  auy  suin  of  luoiiey  nientioiied  in  such  iiroiuissory  note,  shall  l>e 
takeii  and  construed  to  lie,  hy  virtue  thereof,  due  and  payable  to  any  such 
person  or  persons  to  wlioin  the  saine  shall  be  inade  payable,  and  also  every 
such  proniissory  note  payable  toany  person  or  jiersous,  his,  her  or  tlieir  order, 
shall  lie  assignable  and  iiidorsable  over  to  any  other  jierson  or  persons,  by  an 
indorsenieiit,  or  assiguinent  written  and  signed  on  such  proinissory  note, 
specifj'ing  tlie  date  of  sucli  iudorseiuent,  t\w  name  of  the  person  or  persons, 
to  wlioni  or  to  wliose  order  such  note  is  (-ndoraed,  and  tliat  such  transfcr  is 
nwule  for  value  received  ;  ami  shall,  by  every  new  holder  or  holders  under 
such  iiulorseiueiit  or  assigninent  as  afoicsaid,  be  further  indorsable  and 
assignable  to  auy  other  ])eison  or  pc^rsons,  in  the  like  inanner,  as  often  as  the 
case  inay  re(juir',!  ;  and  tliat  the  ])erson  or  jiersons  to  whoiu  such  suiii  of 
nioiiey  shall  be,  by  sucli  proniissoi-y  note,  niade  ])ayable,  shall  and  inay 
niaintain  an  action  for  tiic  saine  against  the  person  or  jjersons  who  or  wliose 
attorney  or  attorueys,  as  aforesaid,  inade  and  signed  the  saine  ;  and  tliat  any 
person  or  persons,  to  wlioin  such  proniissory  note,  tliat  is  payable  t<i  any 
pers<iii  or  jiersoiis,  his,  lier  or  their  ortler,  shall  be  indorsed  or  assigned,  or 
the  inoney  therein  nieiitioned  ordered  to  be  paid  by  endorsenieut  or  assign- 
inent thereon  as  aforesaid,  shall  and  inay  niaintain  lus,  her  or  their  action  for 
sucl.  suin  of  inoiiey,  eitlier  against  the  porson  or  persons  who,  or  wliose 
attorney  or  attorueys,  as  aforesaid  inade  and  signed  such  proniissory  note, 
or  against  any  of  the  persons,  m  ho  indorsed  or  assigned  the  saine  as  aforesaid. 
And  m  every  such  action,  the  l'iaintiff  or  Plaint  ifls  shall  recover  his,  lier  or 
their  damages  and  costs  of  suit-;  and  if  such  Plaintiffor  Plaiutiffs  shall  be 
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'l'hc  A])p('llaiit,  in  liis  ilccliiriitioii,  stalrs,  timt  "  VVilliiim 
HiiKUiury  iind  .John  Holtci-ts  (tlic  Kt'.siuindcnts),  on  tlic 
twi'ntit'tli  Dt'ct'nilKT,  one  thousund  cifjlit  hundrcl  antl  tliiiiy- 
t'our,  nmdcî  tlicir  (MTtiiin  wiitiii^  olilifçutoi-y,  coninioiily  ciillrd 
Il  lioii,  and,  tlu'it'liy,  (li'chuvd  tlii'  saine  to  lu'  ^'ood,  on  rlcniaiwl, 
to  tht'  oi'dcr  of  tlii'  said  Norman  Hcthune,  for  tlu'  snni  of  four 
liundrcd  and  twcnty-six  pounds,  t'(irr«'nt  nioncy  of  thc  sa'nl 
province,  received  in  cash,  to  wit,  for  vahie  received,  in  cash, 
and,  then  anJ  there,  (h'Iivered  the  said  hov  to  the  said  Nor- 
man Hi-thiino.  "  A  payment  of  tifty  ])ounds  is  then  acknow- 
h'dp'd  to  liave  lieen  made  to  Norman  Rt'thune.  The  dechira- 
tion  proceeds  as  follows  :  "  And  tlie  said  Norman  Bethiuie,  to 
whom,  or  to  whose  order  the  nayment  of  the  said  siim  of 
nioney,  in  the  said  hou  specitied,  was  to  Ite  made  after  the 
makin^'  of  tlie  said  hon,  and,  liefore  the  payment  of  the  bahmce 
due  upon  tlie  said  sum  of  iiioney,  in  tlie  said  Ixm  specitied.  or 
aiiy  part  thereof,  endorsed  the  said  hon  to  the  order  of  the 
said  Plaintitt,  and  delivered  the  said  hav,  so  endorsed,  to  the 
said  IMaintitf'.  That  aft(!r\vards,  to  wit,  on  the  tirst  day  of 
April  last  past,  the  Plaintitt'  presented  to  the  said  William 
Bradbury,  the  said  bon  for  payment  of  the  balance  due 
thereon  ;  and  payment  of  the  sai<l  balance  was,  then  and  there, 
duly  demanded,  and  refnsed  :  whereupon  the  said  bon  was 
duly  protested  for  non-])ayment. 

"  And  on  the  ninth  day  of  May  instant,  at  the  city 
aforesaid  (the  said  John  Roberts,  havin^  after  the  tiine  of 
the  said  protest,  and  before  the  said  ninth  day  of  May  instant, 
arrived  into  the  said  province,  for  the  tirst  tinu!),  the  said  bon 
was  <luly  presented  to  the  said  John  Roberts,  for  payment  of 
the  said  balance  due  thereon,  and  payment  of  the  said  balance 


iioiisuiteil,  or  a  jiulgiiu'iit,  oi'  a  verdict,  l)e  givfii  ugaiiist  liiiii,  lier  or  tlieni, 
tlie  Défendant  or  Défendants  aliall  recover  liis,  lier  or  tlieircosts  agaiiist  tlio 
IMaiiitiffor  Plaiiitittk  ;  and  every  snch  l'Iaiiititt'or  Plaiiitift's,  or  Défendant  or 
Défendants,  l'espeetively  reooveriiig  niay  sue  ont  exécution  for  such  daniagea 
and  costs,  in  such  nianner  as  islawful  in  otiier  cases,  any  law,  usage  or  cus- 
toni  to  the  contrary  notuithstunding.  " 

La  section  8'2  du  chapitre  xxxiii  des  Statuts  du  Canada  de  189(1,  53 
Victoria,  se  lit  coinnie  suit  : 

"  1"  Un  hillet  j^'oinissoire  est  une  promesse  pure  et  simple,  faite  par  écrit 
par  une  personne  à  une  autre,  signée  du  souscripteur,  jiar  huiuelle  celui-ci 
s'engage  à  payer  sur  demande  ou  dans  un  délai  détenniiié  ou  susceptible  de 
l'être,  nue  somme  certaine  de  deniers,  iï  une  personne  désignée  ou  h  son  ordre, 
ou  au  porteur.  " 

2"  Un  écrit  sous  forme  de  hillet  payable  à  l'ordre  du  vouscripteur  n'est  pas 
un  billet  dans  le  sens  du  présent  article,  à  moins  et  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été 
endossé  par  le  souscripteur. 

3"  Un  billet  n'est  jias  invalide  jwnir  la  seule  raison  ()u'il  contiep.t  aussi  le 
gage  d'une  garantie  collatérale,  avec  autorisation  de  la  vendre  ou  aliéner. 

4°  Un  hillet  (jui  est  ou  qui  paraît  être  souscrit  et  payable  en  C'aiiada  est  un 
billet  intérieur  ;  tout  autre  billet  est  étranger. 
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wHs.tlit'ii  iukI  tlifif,  tluly  «It'iimiKhMl  ami  refuscd  :  wlicj-i'upon 

tlic  suiil  Inni  was  duly  pl-otcsti'il. 

Tlio  KcspoïKlcnts.Hnulliury  îuhI  RoIktIh,  t'ylnl  four  ])l»'as 
to  tlic  tirst  couiit  of  IMiiiutiH'H  (U'c-linatioii.  Hy  tlic  tirst  ot' 
tlit'sc  iilciis,  tlicy  iillf^'t'il,  tlmt  tilt'  A])iH'llant  (  IMaiiitirt' iii  tlic 
court  liflow)  cuuM  not  niaijitain  liis  action,  ou  tlic  tii-st  coiuit 
ot*  liis  (Ifclaratioii.lit'causc  it  did  not  appcar,  l>y  thc  said  couiit, 
tliat  tlu'  instiuincnt  u|»on  wliicli  tliat  couiiti.H  liascd,  liad  l>cci> 
lc;;ally  transfcrrcil  l>y  Noiinaii  I'  -tliuiU',  tlu'  |)aycc,  to  tlic 
IMaiiititl":  tliat  a  tiaiisrci-  l>y  cudo!s<  •.•.eut,  as  iiicuti  aicd  in  tlic 
sîiid  couut,  oF  a  writiu^'  olili^'atory  or  hov,  could  not  {;ivc  tlic 
fudoi'scc  aiiy  ri^lit  ol'  action  a^'aiust  tlic  drawcr  :  aiid  tliat.  iu 
tact,  it  ditl  not  ajjjK-ar  Ity  tlic  .said  couut  tliat  tlicrc  liad  liccn 
any  privity  ot'  coutract  lictwcen  thc  Appi-llaut  and  tlic 
Kcspondciits,  or  tliat  tlic  Appcllaut  luid  any  ri^lit  ol"  action 
ai^ainst  tlic  Hcspoudcut.s. 

Tlic  Rcspondcuts  coutcndcd  tliat  tlu^  iusti'unicnt  s]tokcu  ot' 
in  thc  said  tiist  couut  wa.s  not  "  a  note  iu  \vi'itin<;.  coniiiionly 
callcd  a  proiiii.ssory  note,  '  and  liad,  tlicrct'oi'c,  liccu  truly 
dcscrilicd  liy  thc  Appcllant  as  "  a  wi'itin^  olili^nitory,  coni- 
nioiilv  callc(l  a  hon:  "  but  rclicd  cliicHv  ou  tliis  irround  :  tliat, 
whatcvcr  iiiay  hc  thc  nature  ot'  thc  iusti'inncut  iu  (|uestion,  as 
it  lias  not  in  this  ca.se  licen  hi'ou^ht  withiii  tlu-  liniits  ot"  our 
l'roviucial  Statutc  respectin^'  thc  négociation  of  proniissory 
notes,  Itut,  ou  thc  conti'ary,  lias  hecu  deni<^uated  as  "a  \vritiu<f 
ohli^atory  or  hon,"  thc  Ap])cl]ant  was  hound  to  aver  and 
pi'ove,  that  lie  held  that  writin^' oltli^atory  hya  titlc  sutîicieiit 
to  vest  in  liini  thc  suni  due  under  thc  said  hon  or  writiii^ 
ohli^atory  ;  that  thc  Appellant  had  not  niade  a  sutiicieut 
avci'nient  iu  this  respect,  as  thc  title  lie  had  set  up  under  an 
eudorseuicut,  could  not  hâve  ha<l  thc  cttect  of  trausferrini,'  thc 
suni  of  uiouey  due  under  thc  instruiiicut  iu  (picstion.    lu  fine. 


tl 


lat  as  thc  Aj)pellaut  had  «Icsci'ilicd  thc  instruiiieut  ujion 
wliich  lus  claiu)  is  foumled  as  "a  \vritii>/f  oMii^atory,  eom- 
niouly  callcd  a  hon,"  lie  could  not  dérive  any  advanta^e  fioin 
thc  provisions  of  our  l'rovincial  Statutc,  whicli  refers  to 
"  notes  iu  writiug,  couunoidy  cidled  prouii.ssory  notes,"' and 
to  noue  otlicr. 

Chief  Justice  Ueid,  Mr.  Justice  PyUe,  ami  Mi'.  Justice 
Rolland  concuri'cd  in  this  view  of  thc  case  :  and.  as  thc 
niajority  of  thc  court  (Mi-.  Justice!  (iale  di.sscutient)  reiidercd 
judifiiicnt  ou  thc  twenticth  day  of  Octohcr  last,  disnii.ssiu^ 
tlu'  tirst  couut  of  tlie  IMaiutitf's  déclaration,  with  costs,  /•■ouf 
à  .sf  jyon  rroii: 
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.iriKlMKNT  (>F  THF.   coiItT  (tV  AI'PKAI.S. 

Prcsj'jit  :  Mfssi'M.  .Instic'fs  Howkn,  I*am:t,  MKHAiti)  niul 
(Jaiuhn'ku.  . 

Tlic  ("uuitot"  Appt'als  uf  OUI'  L)i<ly  tli<^  Qu('«'n,  iiow  lit'i'c, 
Imvin;^  sccii  nmi  cxiiiniiit'fl  tln'  i-ccorcl  uiid  |»roct'c(liii}fs  iii  tliis 
ciiusc,  iiioïc  ]tiii  tifuhiily  tlic  fltrliinitioii  ot"  tlif  saiil  IMiiiiitifl" 
Hiid  tilt'  «Icimirrt-r  or  ih'fnisc  <ni  foml»  en  droit  ot'  tin-  Hiiid 
Williniii  Hiadlnny  nii<l  .loliu  UolicitH,  totlic  fiiHt  couiit  of  tlic 
«It'clui'titioii  of  tli<>  Hiiid  Hciijiiiiiiii  Hall,  ami  to  tlic  ilcniaixl 
tlicrt'iii  coiitaiiicfl,  liaviu^'  licanl  tlu-  partirs,  \)\  tlicir  couiisc! 
ivsju'ctivt'Iy.aml  inattiri-  dclilitTatioii  liad  tlicrcon.  (  ■oiisidciin^ 
tliat,  in  tlw  Haid  tirst  c-oiintot'  tlic  déclaration,  it  is  sutîicicntly 
allcffcd  and  set  t'ortli  tliat  tlic  said  William  Hi'adlmry  and 
John  KolicrtH,  as  nuTcliants  an<l  copai-tncrH,  «»n  tlic  "iOtli 
Dcccnilicr,  l.s:{4,  Iliade  tlicir  certain  writin;,'  ol)li<ratory,  coiii- 
iiionly  callcd  a  hun,  and,  tlicrcliy,  dcclarcd  tlic  saiiic  to  Im- 
p»od,  on  dcinand,  to  tlic  ordcr  of  tlic  said  Norman  Hctliunc, 
for  tlic  .suiii  of  t4'2(i,('urri'nt  nioncy  of  tlic  j)rovinf'c,  rcccivcd  in 
cash, and, tlicn  andtlicrc,  ilclivcrcd  th"  samc  to  tlic  said  Norman 
Hctliunc,  and  tliat  tlicrc  was  paid  to  thc  said  Norman 
Kcthunc,  on  thc  thirty-tirst  .Janiiary,  1<S45,  tlic  sum  of  tifty 
jiounds,  on  accoiint,  tlici-c  Icavinc'  a  Kalancc  of  X!i7(i  duc 
thcrcon,  and  tliat  thc  said  Norman  Hctliunc.to  wliosc  ordcr  thc 
jiaynicnt  of  thc  sum  of  moncy  iii  thc  said  Inni  spcciticd  was  to 
Itc  madc,  aftcj'  thc  makinir  of  thc  said  Ixni,  and  licforc  thc 
])ayim'nt  of  thc  halaiicc  duc  thcrcon,  to  wit,  on  thc  Ist  of 
AjJi'il,  liS.*}7,  t'iiilorscd  thc  samc  to  thc  said  l'iaintitr;  and, 
('onsidcrin<;  that  no  set  form  of  words  is  rc(|uisit»'  toconstitute 
a  iiromissory  note:  and  that  thc  instrument  callcd  a  writiiiff 
olilif^itory,  as  set  fortli,  docs  contain  an  ahsolute  pi'oniise  to 
pay  to  thc  or<lcr  of  thc  sairl  Noi'iiian  Hcthunc,  and,  for  value 
rcccivcd,  thc  sum  of  nioncy  theiein  mcntioncd,  and  that  sucli 
allégations  l)rini,r  thc  note  in  wiitin^  callcd  a  J>oii  within  thc 
intcnt  of  thc  Provincial  Statute,  .'U  (ico.  III,  cli.  li,  tliou<,di  it 
docs  not  follow  thc  very  words  of  that  act  : 

Jt  is,  thercfore,  considcivd  and  adjud^cd  liy  the  said  coui't 
now  hore  (dis.senticnt,  the  hou.  Mr.  ilusticc  (iairdnor),  (1)  that 
thc  interlocutory  jud<iiiient  of  thc  ccairt  hclow,  rendered  in 
tins  ciiusc,  on  thc  l!>tli  day  of  October,  l.s;i7,  rejcctiufr  and 
ovci'rulin^  the  tiist  count  of  thc  said  IMaintitt's  déclaration, 
1k',  and  thc  samc  is,  hcrcby,  reversed,  with  costs  to  thc 
Appcllant:   and,  procecdin^  to  rcnder  that  jud^ment   whicli 

(M  'l'iu'  (liwst'iit  "f  .Mr.  .Iiustice  (iiiinliicr  iiu'ri'ly  !i])))lic'(l  to  the  iiisutHoifiu'y 
oftlii'  l'iaiiitifl's  (lecliiiiitiim,  in  iK)t  haviiig  allcgctl  Ihu  irritiinj  iihUijatoiy  m- 
hou  U>  l)u  a  note  hi  irritiii;/,  M'ithiii  the  inteiit  of  the  l'rovinciiil  Statute,  34 
(Jco.  III,  eh.  II. 
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tlic  nturl  liclow  (»u;,'lit  to  Iwvv»' ^nviMi  in  tli.-  pn-iniscs:  it  is 
(•(>iisi.lfri-<l  ami  iidjud^n'd  tlmt  tlu'  piil'tifs  ilu  )»I'(mtc<1  t(»  tlif 
rT<i>l"(tt'  tlif  Hcvcnil  iissui'H  ul'  tact  iilli'^'cil  ami  laisfiliii  ami 
>V  tlif  |ilfailiii;,'s  in  tlu-  vaiil  caust- :  an<l  tliat  tlu'  rccuril  Im- 
rùrtliwitli  i('iuittf<l  t<i  tlif  ciMirt  licjnw.  for  sucli  l'urtlicr 
inuccffliii^fs  tlit-riMin  as  t«i  law  an<l  Justicr  niay  appcrtain. 
{l  R.  ilr  L,  1».  IMO.) 


1 


LOUAGE.-MOULIN. 

Ciwn  i)'Ai'i'i:i„  (^ut-lu-c,  terme  «le  miveuilire,  lS4r). 
IV-Hents:  MM.Iesju;;esKniJ..\M),  MuNMKMT,  D.w,  (Iaiiîunkh. 
.losEi'M  CoiuuvKAr,  Appelant,  r.s.  ,1.  M.  I'(»ti.i(>'r,  Intiini^ 

,li«if  :  (iiif  i(>  liail  il'iiii  iiiiiii/iii  ne  iicnt  être  aMsimilt'  an  Imil  i\  foniii' 
(le  liiciis  nir;m\,  par  iii;p|iiirt  aiii|iit'l  l.i  lui  saiictioimc  iiiic  n'^ilintinii  du 
|iri\  (In  liail,  en  cas  <|e  luanipie  de  ri'-cultc,  par  im  accident  e.xtranr- 
diiiain'  un  inipr'vn.  (1  ) 

Dans  cette  action,  l'Appelant,  »''ta;it  poursuivi  pour  pluisieiirs 


années  de  loyers  de  niouhns  sei<;iieurianx  pai'  MU  ]»ns  a  oail, 
avait  o|»i)o.s(''  à  la  deniamle,  connne  moyens  de  ilét'ense,  (pie  vu 
le  inan(|Ue  total  de  la  récolte  du  l)lé,  depuis  plusieui's  années, 
il  avait  droit  à  une  léduction  du  ]>rix  <lu  bail,  ha  coui'  infé- 
rieure avait  rejeté  cette  défense,  c(annie  non  fondée,  et  de  son 
ju^fement  appel  ayant  été  interjeté,  la  C'oui-  d'Apptd  l'a  con- 
firmé, ainsi  (pi'il  suit  : 

( 'onsidéi-ant  (|Ue  l'AjtjH'lant  ne  ]ieut  être  re(;u  à  demander 
une  diminution  du  |)ri.\  de  son  bail,  (|ui  n'était  jias  seidenieiit 
d'un  flroit  de  liaiialité,  dont  le  revenu  dépendait  des  lécoltcs 
de  jfrains  dans  la  seiuneui'ie,  mais  de  deux  moulins  mus  par 
l'eau,  d(ait  l'un  est  un  moulin  à  farine,  et  l'autre  un  moulin  à 
scie,  le  ri'veiiu  de  ces  moulins  jionvant  êti'c  plus  ou  UKtins 
^n'and,  suivant  le  jtlus  ou  moins  d'industrie  du  jiossesseur,  et, 
d'ailleurs,  le  liail  d'un  moulin  ne  ])ouvant  être  envisa^'é  eu 
aucun  cas  (îommc  le  liail  à  ferme  de  biens  rui'aux,  où  la  loi 
sanctionne  une  réduction  du  prix  du  bail,  au  cas  (hi  maïupu^ 
lie  ircolte,  par  \xi\  accident  extraordinaire  et  im])ré\u  ;  (pie, 
il'ailleurs,  la  pri'Uve  ne  justiHe  ])as  les  ])i-(''tentions  de  l'Appe- 
lant; a  confiraié  et  c;>iiHrm.'  1  '  )u;rement  dont  est  appi'l  en 
cette  catise,  savoij"  le  ju>,'ement  de  la  Cour  du  Banc  de  la 
K'ine  du  ilistrict  «le  Québec,  eu  date  du  2!»  janvier  ÏHi'i. 
(I   II  <1i'  /..,  p.  I.S4.) 

J.  DrvAL,  pi'ocureur  de  l'Appeliint  :  (î.  Vanfelsox,  pn 
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12  RAPPORÏ.S  JUDICIAIRES   REVISÉS 

CAPIAS.-SPECIAL  BAIL. 

Court  of  Appeals,  Québec,  lOth  Nov.,  1S45. 

David  R.    Stuart,   App_'llant,  rx.    Victor    Hamel   and    N. 
DriîoiU),  Respondents. 


Mr.  Justice  (Jîile,  wliile  ])i'()ii()Uiiciii^' tlicjndi^iiieiit,  coiicurred 
in  l«y  the  niiijority  ot"  tlie  (•(nu't,  said  : 

"  In  tliis  ofise,  tlie  fiction  is  stated  liy  the  Appel lant  to  lie 
un  action  of  délit,  ii<f.i!iist  tlie  co^-ni/orH,  on  a  l'c  coi^nizance  ot' 
s])ecial  bail. 

"  The  déclaration  consists  of  t\\'<i  counts,  to  which  \ve  shall 
advert  in  their  orch  r  : 

"  The  pleas  to  tliis  are,  Ist,  the  «^'eiieral  issue,  and  2nd,  an 
exception  /xîrciniifni rc  en  tli'oit  pcrpéfucllc,,  fcauidcd  on  a 
spécifie  aliénation,  which  however,  does  not  appeai-  to  be 
sustîiined  in  point  oi'  fact,  and,  thei'eFore,  it  would  apjiear 
nnnccessarv  to  consider  what  would  le  its  leoal  efl'ect  or 
opei-ation,  il"  true.  1  sliall,  in  (•onse(|nence,  no  t'urther  allude 
to  it. 

"  'i'he  tlrst  count  sets  t'oith  that  th.e  Respondents,  on  the 
Kitli  Octobei-,  18:^5.  in  nerson,  befori' the  court  below,  acknow- 
letl^'cd  thenisehes,  jointly  and  severally.  to  lie  sjiecial  bail  foi- 
one  (icor^i'  M.-'.eKcn/.ie,  in  an  action  then  dejiendin^  in  the 
said  court,  at  the  suit  oF  the  A])|:ellant,  n^'ainst  the  said 
iMacKi-nzie,  and  to  be  ind.'bteil  to  the  said  Ap])e!lant  in  the 
sunis  oF  £5(10,  and  C-M)  costs,  il'  deFauIt  be  niade  in  the 
l'ollowln-''  unilertakin<!',  naiiielv,  that,  if  judanient  should  be 
in  favour  of  the  Apjiellant,  the  said  IVlacKenzie  should  pay 
aiid  satisPv  the  costs  and  c(ind"niiiation,  accordini»'  to  the  said 
jud<^iiient,  or  should  render  hiniself,  or  be  rendeivd  by  the 
Respondents,  into  the  custody  of  the  sheriff,  within  o:.c 
calendar  nionth  froiii  the  date  oF  the  said  judi^'uient,  A<"('(>lU)I\(i 
TO  LAW. 

"  The  Hrst  count  Furthei-  sets  Foi'th  that  jud^'uient  was  ren- 
deivd, in  the  said  action,  in  Favor  oF  the  Appellant,  on  the 
iOth  .lune,    bS;î!),  bv    which    iMacKcn;'ie    was  condeiinied   to 
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pay  tlu"  AppcUant  ,t:4,S2  lôs.  (id..  wi^li  int.'irst,  and  C\2  Ms.  I  Id. 
C'osts,  wliich  MacKcnzit'  luul  t'ailcd  to  pay,  un<l  Iiad  also  t'ailod 
to  iviider  hiuisell",  mi<l  the  RvsponiU'iits  ha<l  ulso  failt-d  to  rcn- 
-n-r  hiiu  iiito  tlu'  custody  of  tlic  slii-rirt  wht'ri'liy  tlic  l)oiid  l»i'- 
caiiic  forFeitt'd,  and  an  action'  lias  accnu-d  to  tlu'  Appi'Ilant  to 
l'iit'oi'ce  tlio  sauic  aj^ainst  tlu'  Rcsponduiits,  as  spt'cial  bail. 

"  Tiie  proof  L'stal)lislu'K  tlic  Itond  and  tlu-  conditions.  It 
ivniains  oiily  to  lu;  considcivd  wlictlier  snch  a  hoiid  conld  Itc 
a  valid  (»iu',  and  ivndcr  tlic  co^iii/.ors  lial>lc  :  iiow,  tlic  condi- 
tion of  tliis  bond,  instcad  of  i)uinf(  in  accordancc  witli  tlic 
iaw,  was  in  diivct  contravi'iition  to  it.  Tluïrc  was  no  law 
wliicli  rcipiircd  tliat  MacKcnzic  slionltl  rcndcr  liini.sclf  or  lie 
rci)  Icrcd  hy  the  Rcspondcnts  into  thc  custody  of  tlic  slioitf' 
witliiii  onc  iiionth  aftcr  judifiiicnt  was  rcndcrcil.  Tlic  statntc, 
5tli  (Jcor^c  IV,  ch.  II,  cxprcssly  cnacts  that,  froiii  and  aftci- 
thc  ])assing  thcrcof,  thc  condition  of  evcry  rcco<ifnizancc  of 
s])cciul  hail,  or  haii  to  thc  action,  to  hc  j^ivcn  or  put  in  liy  any 
l)clcn(lant,  who  shull  havc  i«  'cn  arrcistcd  l>y  virtuc  of  any 
writ  of  f(ip'<is  (ul  ri'K]n>i)(b'ii(him,  undcr  tho  jii'ovisions  of  the 
ordinancL',  25  (};3or^e  III,  as  was  the  case  hère,  sliall  hc  such 
that  thc  co^'nizors  thcrcof  slmll  nul  hcromi'  lidhic,  unlcss  the 
Dcfcndant  .s7/(///  h"(ri'  thi.s  proi/inrc,  without  liavin^  paid  thc 
dcl't,  iiitcrcst,  and  costs,  t'or  whicli  the  action  shall  ïuivv  \)V{.'n 
l»rou<rht.  (!) 

(1)  l.ii's  .sections  4  ft  .')  tlii  diapitre  ii  dos  ordonnances  du  ^îoiivci-neiir  et  du 
Conseil  léj^isliitif  de  (^iiéliec  di^  I7S."),  '2'>  (leor^'es  III,  int  itiili'cs  :  •' (  lidoiinaneo 
i|iii  refile  les  foiuies  di;  lirocéder  dans  les  eoui's  civiles  de  jiiilicat'.ll'e,  et  i|ui 
el:il)lit  les  |iro(ès  par  jurés  dans  les  atl'aires  de  eoninieiee,  et  d  injuics  person- 
nelles i,ui  doivent  êtr*;  compensées  en  dommages,  en  la  ])rovinee  de  (jlnéliee,  " 
sont  en  ces  teiines  : 

1\  "  Dans  tous  et  cha(|ue  cas,  où  un,  ou  plusieuis  juges  d'aucune  des  cour» 
des  plaidoyeis  coinniuns,  seront  ou  pourront  être  satisfaits  par  li.'  s(!rment 
du  Deniaudeur.  nv  de  son  tenem'  de  livres,  de  son  connnis  ou  de  son  procureur 
légal,  (pie  le  Défciideui'  est  personnellement  endetté  au  Demandeur  d'une 
scmme  excédant  dix  livres  steiiing,  et  (pi'ils  pouiront  aussi  être  satisfaits  |iar 
le  serment  du  Demandeur,  ou  de  (|neli|u'autre  )(articulier,  (pu  le  Défendeur 
est  sur  le  ))oint  de  i|uitter  la  province,  et  ipie  ce  di'-part  [lourrait  priver  lu 
Den:;inileni  .lc  son  recours  contre  le  Défendeur,  il  sera  et  pourra,  être  loisihlo 
a  un,  ou  plusieurs  des  juge  s  d'aucunes  des  cours  des  plaidoyei  s  connnuns  d'ac- 
corder lui  idjiins,  ou  prise  de  cor])s  contre  tel  Défendeur,  cpii  sera  adrissi'>  au 
sh'-rif,  comme  ci-dessus,  poui-  jueudre  tel  Défi'ndcur  à  cautions,  |)our  .sa  com- 
parution au  rapport  de  tel  ordre  ;  et  au  défaut  de  cautions,  de  le  confiner  en 
jirison,  où  il  sera  détenu,  jusipi'à  ce  ipi'il  |misse  doniu'f  cautions  spi'cialcs.  ou 
jus(|u'à  deux  jours  après  l'eNécutioii  (pii  jiourra  être  ohtenue  par  le  Deman- 
deur, si  le  jugement  est  en  sa  faveur." 

\'  "Pourvu  toujours  ipie,  si  ai\cun  Défendeur,  ainsi  sons  cautions  spéciales, 

se  icndra  lui-même,  coui-   tenante,  pendant  l'ai  ti ou  dans  tout  autre  temps 

apris  le  jugement  olitenu,  ou  se  remettia  entie  les  mains  du  sliérif  du  district, 
où  la  cour  peut  avoir  juridi.tion.  à  tout  temps,  dans  ipiin/e  j(.urs  après  celui, 
où  le  Demandeur  lient  légalement  demander  et  ol.tenir  exécut  ion  par  un  rn/ilit^ 
ml  stihsùuiiiiiliiiii,  sur  jugement  <lecerné,  alors  et  dans  tels  cas,  telle  eompa 
riition  du  Défendeur  .sera  temu,  prise  et  considérée  e(unnu;  une  «lécliarge  pour 
les  particuliers  engagés  connue  cauticnis  spéciales  d'un  tel  Défeinicur. " 
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"  Tluï  comlition  <)f  tlu'  Itoiid  l'eeited  was  tluit  tlic  RcHpoii- 
(IcntH  slioulil  liccoiiic  li!il)l(',  uiilt'ss  thcy  (Iclivcred  MacKt-nzie 
up  to  tlic  shcriH",  witliiii  oiic  inontli.  For  wlmt  purposi'  f  t<» 
wit,  t'or  c'ustody  '>i"  incarcciatioii.  Now,  tins  is  in  violation  oF 
tlic  spii'it,  as  \v»'ll  as  tlu'  Icttor  oi"  tlu'  law,  wliioli  lias  (U'clarcd 
its  intention  tliat  sufh  dclttors  on  liail  sliould  posscss  tlic 
iVi'cdoni  of  thc  i)i'<)vince  :  wheivas  this  1»ond,  instcad  of 
])('nnittino-  snch  tVcctloni,  woidd  conipi'l  tlie  c'o^nizors,  a<;aiiist 
law,  and  nndcr  tiu*  licax y  ])('naltv  of  liaying  thc  dclit  and 
fosts,  to  dc]ii'ivt'  thc  (k'iitor  of  his  lilicrty.  Tins  law,  Itcin^  In 
ptvorem  lihertut'iK,  wnuld  .sccni  cntitlcdtoa  lilici-al  intcr|n'cta- 
tion,  in  favor  of  thc  dclitor,  and  ]iro  tanto  of  Ins  hail.  Hnt  thc 
cn<fai;i'nicnts  of  thc  liail  wcvc  vohuitary,  it  is  said,  and  thcy 
thcrci'orc  out^ht  to  l»c  IkuukI  l>y  thcin.  If  thc  conditions  to 
whicli  thc  hail  Itind  thcnisclvcs  lie  contiary  to  thc  spirit, 
Icttci",  and  ohjcct  of  thc  law  which  is  to  sanction  thcir  cn^x^^c- 
nicnt,  thc  ciiriniistaiicc  of  thcir  actiiifij  vohintarily  would  not 
rendcr  thcir  nndci'takinjijs  niori'  valid. 

"  If  a  ])crson  1)oi'rowin<r  nioncy  froni  anothcr,  or  contractin^ 
to  pcrforni  woi'k  for  anothcr,  fia-  thc  failnrc  of  cithcr  of 
which  thc  law  would  not  impose  a  c(nifr(i.i nte  par  an-ps, 
s]\nn\<\  volnntarily  .stipulatc  that,  in  case  of  non-paynicnt  oi- 


Lu  statut  (lu  Biis-Ciiiiiulii  do  IS2."),  .")  (ieo.  I\',  cli.  n,  iiitituU'  ;  "Acte  ])<)ur 
chiingor  ft  aincnilcr  («'rtiiiiics  piutie«  d^uu.'  Di-dnininnue  faite  et  passée  diiiis  la 
vingt-i'iii(|uii'iiio  année  du  l'égne  de  feu  Sa  Majesté  (iuoitçes  111,  intitulé»'  : 
Oriioinifii'i'c  i/iii  riijlf  hs  t\iriiii.i  tic  /irnfn/tr  ilaii.i  /(n  cours  nri/i»  di  ji((lii(t/nrt , 
il  ijui  i'l<ili/l/  li'-i  proi'i's  par  JinrM  dniis  l<.i  afthinx  <!<■  roiiimi'n'i',  il  <l'iiijiiri'.i pir- 
K1111111//1S  qui  ilniriiil  fil  ri'  riiiiipi'lisris  ru  iliiiiiiiini/i  .<>  (Il  In  jirnriiiri'  de  (^hii'l)ir^  en 
ce  ((ui  coneerne  l'émanation  des  lirefs  de  rnpins  ml  ri\ipoiiil<ii(luni  et  les  eau- 
tionnenieuts  s])t''eiaux,'"  eontieiit  les  dispiisitimis  suivantes  : 

La  section  1.  a|)rrs  avoir  récité  les  dispositions  de  la  s.  4  du  cli.  11  des  rir- 
donnimces  de  I7S.").  ajoute  : 

"  Kt  vu  (pu-  la  facilité  ainsi  accordée  d  ()l)tenir  contre  des<léliiteuri  un  rnpint 
ml  rinpoiidi  iiiliuii,  en  vertu  ducpicl  tels  débiteurs  deviennent  eontraignaljles 
par  co)]is  pour  le  ])aiciiu'nt  cle  ilettes.  pour  les(pielles  autrement  rt  de  ilroit 
coiuunni,  ils  ni'  sciout  pas  ainsi  contraijj;ualiles,  a  encoui'agé  et  i)eut  à  l'ave- 
nii  encourajier  divers  créanciers  à  se  procuier  et  oi)tei:ii-,  d'une  manière  vex- 
atoire,  tel  riipin.s  connue  un  moyeu  de  ciiar.ger  et  accroi(re  inj\isteiuent  la 
liatui'e  cle  leurs  sûretés,  ce  ipii  est  nianifcsti'inent  o])pressif  et  iuine\ix  pr>ur 
ce»  déliiteurs,  il  est  par  le  ])r(''sent  statué  (pie,  depuis  et  a|)r(S  la  |)assatioii  de 
cet  acte,  la  condition  de  toute  reconnaissance  pour  un  cautionnement  sp(''- 
cial,  ou  cautiounement  (U;  l'action,  (pli  doit  être  donné  ou  fouini  par  aucun 
déliiteiir  (|ui  aura  été  arrêté,  sous  et  eu  vertu  d'aucun  mandat  de  rnpias  ml 
/7.</«(;(r/(  ;/'/»//(  émané  en  couformit(''  aux  dispositions  de  la  dite  oidonuance, 
sera  telle  (pie  les  cautions  ne  pourront  devenir  responsal>les,  à  moins  (jne 
le  Défendeur  ne  laisse  cette  province,  sans  avoir  accpiitté  la  dette,  ainsi  ipie 
rint(rct  et  les  frais  di^  l'action  (pli  aura  été  intentée,  et  tel  eautioiuienient  spé- 
cial pourra  être  fourni  et  douué  en  aucun  temps  apii'B  l'arrestation  du  Défen- 
deur, en  vertu  de  tel  l'apini,  soit  devant  laecturd'où  sera  énoncé  le  dit  nipian, 
ou  devant  iincini  juge  de  telle  cour,  en  aucun  temps  a\  iint  ou  aprc's  le  juge- 
ment." 

Section  -  :  "Pourvu  tfuijours  (pio  rien  de  ce  (pii  est  contenu  dans  cet  acte, 
ne  sera  entendu  on  consich'ié  en  aucune  manii'i'c  allécter  le  droit  des  cautions 
d'iurêter  et  de  livrer  le  Défendeur,  pour  se  libérer  eux-mêmes." 
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liins  cL't  acU', 
1  lies  cautiouti 


oi*  iion-pi'rfonnîiiicc,  lie  sulijt'ctcil  luinsolf  to  iiit])ri,s<)in»it'iit, 
sucli  voluntîuy  stipubition  woiiM  ndd  nothiiif,^  to  liis  lialiilitics. 
If  tlii-y  caiinot  vulidlv  sulijcct  thciiiHcIvi's,  à  fortiori,  tlioy 
caiinot  Hubjcot  tliose  foi-  wlioiii  they  hecoiiii!  luiil  to  conditions 


wliu'h 


tl. 


i\v  lias  csclif'.vcd. 


)(!C0111 

lie  statuti'  jircscriljfs  no  j)r('ciKc 


fonii  of  words  for  tlic  liail-lxmd,  hnt  it  statcs  tliat  tlie  condi- 
tion sliall  1)0  Hucli  that  tlio  liail  shall  not  héroïne  litihle,  unlcss 
tlic  Défendant  sliall  leave  tlie  province  without  liavin<r  paid. 
Thèse  tenus  are  proliiliitorv,  and  wonld  seeni  to  fxclude  and 
reiider  nuU  otlier  and  ditiereiit  conditions  of  liahility,  in  sucli 
recognizances.  The  liond,  as  declared  on  in  the  lirst  connt, 
does  not  contain  those  conditions  of  lialiility  wliich  the  law 
])ei'iiiits,  liut  contains  only  those  which  the  law  prohihits. 

Upoii  thèse  ground.s,  1  ani  clearly  for  not  niaintaining  the 
action  on  tin-  first  c<irnit. 

The  Plaintitt,  feeling  proltably  tlie  insutiiciency  of  the  Hrst 
couiit  to  eiititle  liiiii  to  recover  in  tliis  action,  lias  produced  a 
second  connt  which  we  hâve  next  to  consider,  In  tliis  last, 
we  hâve  airain  a  récital  of  the  alleii-ations  of  the  tirst  connt, 
to  which  liesidi'sisadded,  as  forniiiig  part  of  the  recognizance, 
the  condition  wantinij  in  the  first  C(Uiiit,  nanielv,  "  that  flic 
RcKpoïKli'iils  s/ioiihl  Ilot  hrroiiif  lidhlc  for  llir  pili/mciif  of  thr 
iiid   siiiiiM,  iii)lfKn  thi'   siii<l  MiirKi'nzic  shonlil   Icare  f/tc  }>ro- 

or 
is 


•iiirc  of  Loircr   ('intudd,   irifhoiU  luivinij  jxdd  the  dcht, 
ly  part  thereof,  whereliy  an  action  liad  acci 


an 


•nec 


1,  etc. 


It 


ol)vions,  theii,  that  tliis  second  connt  sets  fortli  ail  the  condi- 
tions re(|nired  liy  the  statnte  to  impose  lialality  on  the 
Uespondents  :  an<l,  if  thèse  allégations  were  ])i'oved,  the 
Appellant's  action  nmst  lie  maintained.  Hnt  what  are  the 
facts  estaltlish.ed  :'  Xothinir  lievond  what  is  alle<;'ed  ami 
estalilislied  in  the  tirst  connt.  The  recogn.i/ance  is  the  saine. 
The  condition  liy  which  MacKenzie  shonid  hâve  heeii  entitled 
to  the  freedoni  of  the  ])rovince,  and  on  which  the  validity  of 
the  recognizance  dejieiided.  is  not  inserted  there.  Bnt  it  is 
contended  in  arniinient  that  the  condition  is  virtnally  inclndeil 
in  the  recognizanee  :  that  it  is  to  lie  nnderstoo(l,  withont  lieing 
nieiitioned,  that  the  recogiiizance  is  to  lie  interpreted  and 
acte(I  npon,  as  if  the  condition  oniitted  fornieii  a  jiart  of  its 
ternis.  In  otlier  words,  that  the  court  is  to  snpply  the 
delicieiiey,  .'ind  that  thr  A])]tell;iiit  is  not  to  snfler  fru'iu  his 
own  oiiiissioi),  in   not  cansing  the   condition  t<i  l>e  inserted  in 


lii" 


the  recognizance  :  for,  it  is  in  vain  to  prétend  that  the  drawii  _^ 
of  the  l'ecognizance  was  an  act  over  which  lie  conld  exercise 
no  snperinteiidence  or  eontrol.  Had  the  A])pellaiit  recpiireii 
the  insertion  of  the  legjil  condition  \>y  the  ollicer  <if  the 
court,  it  conld  not  hâve  hecn  refnsed  :  and,  like  otliers  concerne<| 
in  légal  iiistnuneiitH,  lie  was  houiid  to  exercise  the   necesisary 
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su])cr\isioii,  or  to  Huliinit  to  thc  coii.sefjUt'nc'es  of  his  oinission 
to  (lo  so.  WliL'iv  would  tlie  ImsiiiesH  aï  courts  stop,  if  thcy 
wei'e  to  (leteriniiR',  not  aecordiii^  to  th(>  conditions  containoil 
iii  thc  instruiiiciits  Ijcforc  tlicni,  Imt  accordiiifr  to  what  tliiy 
ouf^lit  to  ('«Mitaiii  ■  Aud  wliert^  too,  would  l)e  tlie  use  of  thc 
Lc^ishiturc  rf(|uiring  tho  express  insertion  of  certain  condi- 
tions, if,  when  thcy  were  not  inserted,  the  court,  by  assuniin^ 
ph'nary  jjowei-,  was  to  supply  the  omission  ^  Tlie  statute,  5th 
(ico.  IV,  ch.  Il,  does  not  sei m  to  présent  ainhiguities  in  words, 
or  nieanin^,  but  seenis  clear  and  précise  ;  its  interprétation 
appears  [)lain  iinH  obvions,  and,  under  such  circunistaïici-s, 
would  it  not  l)e  wi'ong  to  change  its  inipoit  by  forced  cons- 
ti'uctions,  or  sti'ain  its  ineaninf^  by  fancied  analogies  ?  In  tho 
first  connt,  then,  we  see  alleged  a  recognizance  such  as  is  to 
l»e  found  in  the  l'ecord,  but  which  is  insutficient.  And,  in  the 
second  count,  we  see  alleged  such  a  recognizance  as  would 
indeed  be  (piite  sutfîcient,  but  which  is,  unhappily  for  the 
A|)]X'lIant,  not  to  lie  found  in  the  record.  But,  in  ordi'i-  to 
entitle  the  A])pellant  to  a  judginent,  such  as  lie  seeks,  there 
would  be  necessary,  not  only  the  existence  in  the  recoi'd  of 
such  a  recognizance  as  is  set  foi'th  in  the  second  count,  and 
which  is  waiiting,  but,  also,  satisfactoiy  pi'oof  of  the  additional 
nyernient  contained  in  the  second  count,  nainely  that  the  said 
MacKeiizie  had  de[)arted  froni  the  ])rovince,  without  haviiig 
paid  the  debt.  'l"he  j)i'oof  adduced  and  l'elied  on  to  establ'sh 
that  Macivenzie  lias  ever  left,  or  is  not  now  in  the  province, 
I  consider  as  (piite  inade(juate. 

Tf  the  fact  wi'i'e  so,  it  would  bave  beeii  for  the  Appellant 
wlio  alleged  it  to  hâve  prove<l  it,  and  not  for  the  Kespondents 
to  prove  the  contrary. 

Tiie  Appellant  would  hâve  no  right  (if  the  rtcognizaïucs 
were  eveii  what  it  ouyht  to  hâve  been,  but  what  it  is  not),  lie 
could  hâve  no  riglit  as  often  as  he  niightbe  pleascd  to  sus])ect 
that  the  pei'son  bailed  had  left  the  piovir.ce,  and  to  rai^e 
presuniptions  to  that  efi(  et,  to  ((  iii])el  and  j  ut  the  bail  to  tlu' 
exp<'nse  ((f  pi'oving  the  contraiy,  but  the  Anpellant  sIkuM 
hâve  satisfactorily  nia<le  out  his  (.wn  case  ;  Avhereas,  as  far  as 
I  understand  the  testiiiionv,  insteadof  aniountin<i:  to  évidence 
that  MacKeiizie  lias  left  the  ])rovii:ce,  it  iloes  net  ev<.n  laise  a 
satisfactory  ])ri>suiii])tion  of  that  description. 

I  see,  thevefore,  lieithel'  of  the  two  new,  but  essential 
points  set  fiiith  in  the  sicond  ctiuiit,  e!-tablisl:ed  by  the  jiKiof, 
a  (h'tieiency  in  r'ilhrr  of  which  I  sh.ould  deeni  fatal  to  the 
Ap]:ellant's  preteiisidiis.  And  1  aiii  (  iin,sr(|Uently  fnr  contirniiiin- 
the  judgnient  l'cmlered  in  the  original  jurisiliction,  froni 
which  this  case  lias  been  appeaied. 
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.HJIMiMENT. 

Québec,  Monday,  lOtli  Novenilicr',  I<s4ô. 

Présent  :  Tlic  lionhle  Mr.  Justice  KoiJ.AN'l),  i)resident,  Mr. 
Justice  (ÎAI.E,  Mr.  Justice  MoXDEI.KT,  Mi-.  Justice  Day 
and  Mr.  Justice  (ÎAIUDXEH. 

The  court  of  our  Lady  the  Qu^h'Ii,  haviuff  ,seen  and  exami- 
ned,  as  well  tlie  recoi'd  ami  proceedin^s  in  tliis  cause,  antl 
the  ju<l<fiiient  therein  given  in  the  court  helow,  frtmi  which 
tlu;  pre.>-ent  appeal  liath  l>een  Iiroufrht,  as  the  niatters  by  tlie 
said  David  Kanisay  Steuai't,  th(>  Appellant,  for  erroi*  and 
i-eason  ot"  appeal  assipied,  the  .saine  l»einf(  fully  understootl, 
and  havint^'  heai'il  the  pai'ties,  liy  tlieir  ct)unsel,  respectively, 
and  mature  délibération  on  the  whole  ln;in^  had  ;  consideriuf^ 
that  the  condition  of  the  rect)pnzance,  as  set  ftirth  in  the  Hrst 
count  of  the  declai-at'.....  in  this  cau.se  tiled,  are  inconsistent 
and  at  vai'iance  with  the  re(|uirenients  of  such  ca.ses. 

Ctinsiderin^  also,  that  the  aliénât  ons  in  the  secttnd  and 
last  count  of  the  saitl  declaratit)n  ai'C  not  estahlished  in  prt)of. 

Tt  is,  l»y  the  .said  coui't.  adjud^ed  (the  honorable  Mr.  Justice 
Kf)lla5id  and  the  homa-able  Mr.  Justice  Mt)jidelet  severally 
dissentin^),  that  tlie  .said  jutl^ment,  nt»\v  appealed  from, 
namely  the  juiliijment  of  the  Court  of  Kino's  Hcncli  in  and 
fttr  the  district  of  Québec,  in  this  cause  ^iveii,  ami  rendered 
on  the  twetitieth  of  February,  in  the  year  of  Oui'  Ijord,  l!S4(), 
be,  and  the  same  is  hcrcby,  in  ail  thiii<fs,  affirnied,  with  ct)sts 
to  the  said  Hespondeiits,  a<,rainst  the  ,said  Appellant.  (1  R. 
de  L..  p.  212.) 

RATIFICATION  DE  TITRE.-DESISTEMENT. 

Banc  de  la  Reixe,  Québec. 

E.\  ])arte   Chahot,   Ueiiui'rant   ])our  lettres  de   ratification,  et 
divers  OlM'osAN'I's.  ' 

,lvgê:  (jiic  le  l!ei|ii('rinit  pniir  Ictlrcs  «le  riitifuiitidU  peut,  en  teiit  état 
de  eiui.><e,  se  dé.sister  de  sa  iirni('<lure,  en  (iliVaiil  de  iiaver  tmis  les 
frais.  (1) 

jroKMEXT  HEXnr  LE  2i)  JANVIEH  I<s40. 

En  cette  cause,  l'un  des  Opposavits  ayant  fait  motion  pour 
contiaindre  le  H('(|uérant  à  dépos(  r  le  prix  de  son  accpiisition, 
ce   tlei'uier  fait  motion  pour  permission  de   se  dt^sister  de   .sa 


(l)  V,  ait.  4.".()C.  \\  V. 
TOME  IL 
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])r()0('(lur(',  on  payant  tous  les  frais,  et  ce,  luiifjtcmps  après 
l'expiration  du  délai  pour  sureiieliérii'. 

M.  1(^  juf^*'  Panet  déelare  ne  pas  concourir  dans  ce  }l^go- 
ini'ut,  ])ai'ee  ([ue,  dit-il,  il  considère  lu  procédure  pour  obtenir 
des  lettres  de  ratification,  cciimik^  une  espèce  d'abandon,  de 
délaissement  en  justice  d'un  iinuKubK-  aux  fins  de  le  pur^fer 
d'byi)otbèijues  :  le  Ke(|uéi'ant  ne  conservant  que  le  privilège  de 
la  surenclière.  Comme  daîis  le  décret,  il  y  a  ici  un  immeuble, 
desenclières,  un  adjudicataire,  des  opposants  co- saisissants  inté- 
ressés dans  le  prix.  Qu'il  y  ait  surenchères  ou  non,  le  Re(|uérant 
est  un  adjudicataiic,  (jui  ne  peut  plus  se  dédiic  du  prix  dont 
il  est  convemi.  Le  prix  d'adjudication  est  déclai'é  et  fixé  par 
le  délai  accoi'<lé  pour  les  surenchèies.  Avant  ce  temps,  le 
Ke( pu'' rant  pourrait  se  désister  de  sa  procédure  ;  après,  il  ne  le 
peut  plus.  C'est  dans  ce  sens,  ([u'il  tant  comprendre  les  cita- 
tions ti)-ées  de  (îrenier  :  d'autant  plus  <jue  l'action  liypothécaii'e 
est  interdite  au  créanciei-,  durant  la  procédure  pt)ur  lettres  de 
ratification.  L'honorable  juge  s'appuie  d'une  citation  tirée 
de  Trojjlong.  (1  ) 

L'honorable  juge  en  chef,  sir  Jame.s  Stcakt:  T1  ne  faut  pas 
assimiler  notie  loi  i';'lati\('  aux  lettres  de  ratification  avec  le 
système  fi-aneais,  sous  l'c  mpiic  du  c( de  relatif  ait  purg»  ment 
des  hyp()thè(|Ues,  bien  différent  de  l'édit  de  1771 ,  et  introductif 
d'un  droit  nouveau  :  c'est  ])our(|Uoi,  l'autorité  tirée  de  M. 
1'ro])long  est  sans  application.  Notie  statut  provincial, 
!l  (  îeo.  rV,  ch.  XX,  n'est  ((Ue  la  ti'ansei-iption  d(  l'édit  de  1771.  (2) 
()i  les  ai'i'êts  et  les  opinions  des  commentateurs,  sous  l'empire 
de  ledit  1771,  maintiennent  l'opinion  adoptée  ynr  la  majorité 
de  la  cour. 

M.  le  juge  BoWEX,  concourant  avec  la  niajoiité  de  la  cour, 
cite  d'un  livre  intitulé  :  Noiiiylli's  (il).^tri-<ifi<.iiK  sur  l'édit  de 
1771,  i)ages  41  et  42,  u"  IS  et  lî>. 

"  1!S.  Après  avoir  examiné  Ii's  diffère  nts  actes  (|ui  doivent 
ou  ne  doivent  pas  être  regaidés  c( mnie  des  titres  translatifs 
de  ];ropiiété,  sujets  aux  lettres  de  ratificatii  n,  il  rrsti-  à 
expli(|Uer  si  les  acqut'reurs  .sont  foires,  et  s'ils  j)euvent  être 
empêchés  d'obtenir  des  lettres  de  ratification. 

"L'édit  porte,   fovs  pr(>])ri('t(ti  rcs (jxi  f(,)(di<nif  jnr(/(r 

Icx  /ii/ii<)t/iè'(jii('s  ;  ces  denuers  teinies  font  connaître  (pie  l'ob- 
tention des  lettres  de  ratificati(  ii  est  voli  iifaire,  (  t  n<  n  h  it-ée  ; 
(|Ue  les   ac(|uéreurs    sont  les   maîtres  d'en  obtenir,  (  u  ('e  de- 


(1  )  Troplong,  vol.  IV,  sur  les  firt.  1 184,  lis")  et.  1 186. 

(2)  Ce  statut  est  intituli^  :  "  Acte  pour  jiourvoir  plus  cfficiicenient  à 
l'extinction  îles  hypothèques  secrètes  sur  les  terres,  i|u'il  n"a  éti''  jusqu'ici  en 
usage  (liins  cette  province."  Il  diViite  la  j^rci  (Mure  h  s-uivre  peur  /a  iiiiii;c  dis 
hypolh<qv<if  ou  ra/ificaticii  (/e/ihi.  Ses  (lii-prsiti<-.ns,  sauf  riueltjUts  lig^its 
niotlifications,  ont  l't»''  x  iiKervées  dans  kg  articlis  (Mil  ;i  ',,']  inclus,  (.'.  P.  ('. 
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niiMU'er  cxposôs  aux  actions  hypothécaires  dus  créanciers  do 
leurs  vondein's 

"  L'oittcntion  des  lettres  de  ratification  est  tellement  volon- 
taire, (|ue  l'aciiuéreur  peut,  après  le  dép(*)t  de  son  contrat  au 
greffe,  le  retiri'r  et  ne  point  oiitenir  des  lettres,  à  muivH  que 
(laclcfac  rréniwicr  opposant  nuit  Kiirenche'fl  ;  alors  rac(pié- 
reur  ne  pourrait  hî  fain;  au  prt\judice  du  ci'éancier  suren- 
chérisseur, (|ui  serait  en  droit  (le  poursuivre  l'effet  de  sa 
stirencht-re,  si  mieux  n'aimait  l'aciiuéreur  délaisser  ou  payer."(l) 

"  1  !>.  L'acipiéreur  peut,  même  les  lettres  obtenues,  y  renoncer, 
et  délaisser  IVjhjet  par  lui  ac(iuis,  si  les  créanciers  opposants 
veulent  s'obliger  à  payer  comptant  un  prix  (|u'il  n'a  pronn's 
de  payer  ipie  dans  certains  termes,  ou  à  payer  une  seconde 
fois  un  prix  (|u'il  aurait  déjà  payé  une  première 

"  En  un  mot,  si  l'on  veut  obliger  rac(iuéreur  à  plus  qu'il  ne 
s'est  soumis  [)ar  son  contrat,  il  peut  délaisser.  "  (1  R.  de  L., 
p.  224.) 

BILLET  PROMISSOIRE.— ENDOSSEMENT  SOUS  CROIX. 

Banc  dk  i-a  Reine,  Québec. 
NoAl),  Demandeur,  es.  ClIATEArvLliT  et   Veuhet,  Défendeurs. 

Jiii/c:  Que  reiKlosseiucnt  écrit  et  Sdu.s  croix,  en  prc.seiice  de  deux 
t(''Mi(iin.><,  d'un  liillct  prouiissuiie,  doune  droit d'iutien  au  [jorteur, contre 
le  l'iu.souret  l'eudd.sseur. 

JUGEMENT,  2î)  .lANVIEIl  1  <S4(). 

Chateauvert  signe  un  billet  promissoire  en  faveur  de  Verret, 
(jui  le  jjasse  au  Demandeiu',  pai'  un  endo.ssement  écrit  et  sous 
croix,  en  pré.seiiee  de  deux  témoins.  L'action  est  contre  le 
faiseur  et  l'endossi-ur  p(jui-  le  recouvrement  de  ce  billet.  Les 
parties  apjiartiennent  à  la  elas.se  des  négociants. 

La  (|Uestion  soinnise  à  la  cota-  est  (piant  à  la  validité  de 
cet  endossement.  La  section  !)'"  de  la  '.W  (Jeo.  III,  ch.  Il,  cpii 
statue  (pi'un  billet  ne  sei'a  négociable  (|ue  lor.s([u'il  portera  la 
signature  (In /(r;W»/',  doit-elle  recevoir  ici  son  application  ?  (2) 

(1)  V.  laoïiu.sf  de  Hribryi^.  Yoiiinj  <!  Blaïkwood,  Intervenant,  1  A'. ./.  A'.  O., 
p.  (i(î. 

(2)  La  section  !t  du  cliiiintre  ii,  .les  stiituts  du  Hiis-Cunada  de  \'S)[\,  .^t 
(Jeorge.s  III,  intitulé  :  "  Acte  pour  faciliter  la  négociation  des  liillets  obliga- 
toires," est  en  ces  termes  : 

"  l'ouiyu  toujours,  ijue  rien  dans  le  i)ré.sent  acte  ne  s'étendra  ou  ne  sera 
entendu  s'étendre  à  reiulre  négociables  aucuns  billets  quelconques  non  signes 
de  la  main  des  oidigés,  lesquels  billets  non  signés,  quoi(jue  revêtus  de  marques 
ordinaires,  ne  pourront  être  jjrouvés  que  par  deux  tén  oins  et  n'auront  d'autres 
actions  et  décisions  que  celles  réglées  par  les  lois,  toulunies  et  usages  en 
force  ilans  cette  province.  " 
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Le  Deiiiiindcur  soutient  «me  cette  chiuse  ne  statue  (pie  sur  la 
forme  mêiue  du  liillet,  dont  dépend  la  condition  di'  sa  négo- 
ciabilité, et  (|ue  la  restriction  ne  s'a])|)li(|ue  (|u'au  falfour: 
(jne,  dès  l'ori^fine,  le  liillet  était  né^ocialile,  et  (|u'en  ])assant 
par  les  mains  de  Veri'et,  <pii  est  marchand,  il  n"a  pu  jxrdro 
cette  (jualité,  par  cela  seul  (pi'il  ne  sait  ]  as  écrire  :  ou,  encore, 
(|u'un  endossement  est  un  second  billet  fait  par  l'endosseur  : 
«|Ue,  dans  l'espèce,  ce  second  billet  ou  endossement  est  fait 
dans  la  forme  recpiise  jiour  les  billets  sous  croix,  attesté  de 
deux  témoins,  d()nt  les  signatures  sont  prouvées:  et  i|ue,(|uant 
à  l'endosseur,  il  peut  être  considéré  comme  billet  sous  ci'oix, 
et  que  la  (|Uestion  ne  pourrait  s'élever  (]ue  dans  le  cas  oii  l'on 
aurait  voulu  l'endosser  une  seconde  fois.  La  cour  maintient 
l'action  du  JX'mandeur.  (1  R.  de  L.,  p.  •22!>.) 


DEPENS. 

Banc  du  Roi,  Montréal,  1«32. 

Louis  Sanguinet  et  al,  ])emandeurs,  rs.  Loris   Lecuyer, 
Défendeur.  _ 


)i 


Jugé:  Qu'un  Deinaiulciir  qui  n'ol  tient  jujrenieut  (|ue  jiour  ipartie  de 
sa  (leiniinde  n'olitiondra  des  déjKMis  (|U(' suivant  le  nidulant  du  jufie- 
ment,  et  sera  eondanmé  à  paver  au  Détendeur  la  dill'érence  des  frais  de 
contestation.    (Art.  478  ('.  l'.'c.) 

Cette  action  était  intentée  pour  le  recouvrement  de  droits 
seigneuriaux,  au  montant  de  £10  <Ss.  ()^,d.  De  cette  .somme  £2 
2s.,  étaient  dus  perso inK'Uniirvt  par  le  Défendetir,  et  le  reste 
h  jjpofhéi'd'i  renient. 

Par  ses  défenses,  Lecuyer  reconmit  devoir  pei"S(»jinellement 
la  dite  sonnne  de  £2  2s.,  et  offrit  de  la  payer,  avec  les  dé])ens 
comme  dans  une  cause  du  terme  inférieur;  et,  (piant  à  la 
])artie  hypothécairi-  de  la  demande,  le  Défendeur  invocpia  la 
prescription  de  dix  ans,  et  finit  pai-  conclure  à  ce  <|Ue  les 
Demandeurs  fussent  condamnés  à  lui  payer  les  dépens  du 
terme  supérieur,  vti  (pi'ils  auraient  dû  intenter  leur  p(airsuite 
au  terme  inférieur. 

Les  Demandeurs,  tout  en  acceptant  les  offres  du  Défendeur, 
pour  la  jiartie  persoinielle  de  l'action,  et  reconnaissant  (|Ue  le 
])laidoyer  de  presci'iption,  jxair  la  paitie  liy])otliécaire,  était 
bien  fondé,  objectèrent  néamnoins  à  la  condamnation  des 
dépens  du  terme  su})érieur,  demandée  contre  eux  jar  Lecuyer. 

Cette  question  fut  décidée  par  un  jugement  de  la  Cour  du 
Banc  du  Roi,  à  Montréal,  en  date  du  1<S  février  l<Sr'}2,  con- 
damnant Lecuyer  à  payer  aux  Demandeurs  la  dite  sonnne  de 
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i'2  2s.,  avec  les  dépens  du  tenue  iuféiieur,  et  coudaïuiuint,  en 
mêuie  temps,  les  Deuiaiideurs  à  payer  au  Défendeur  li-s  dépens 
du  teiiue  sui)éiieur,  que  la  cuur  taxa  elle-inêiue  ù  X2  courant, 
(l  A'.  >lr  L,  p.  2m) 

ENREQISTREME  iMT.-RETRO  ACTIVITE. 

•  Banc  de  i.a  Reixe,  Québec. 

C.  WriîTKI.E  étal.,  Demandeurs,  r.v.  V.  MoNTMINV,  Détendeur, 
et  Kmk  (IiuakI),  ()i)pi)sant,  et  L.  PaqIET,  Opposant. 

AiipliciUiuii  (le  la  section  4"  de  la  4'  Vict.,  cli.  xxx,  rcliitivoiiKMit  il 
rins(ri|>tion  des  titres  do  créaiieos  aiitérieuros  il  la  passation  do  cette 
ordonnance;  la  priorité  dn  droit  d'IiviKitiiètiuos,  outre  telles  créances, 
no  dépend  plus  delà  date  dn  titre  scnltunent,  nnds  au.ssi  do  l'inscrip 
tion  dans  les  délais  lixés  i)ar  la  loi.  I/enre).;istr(Mnont  d'an  trai'.sport  n» 
jiont  tiMiir  lieu  do  colni  do  l'acte  con.stiintit  i\v  la  créance.  (1) 


ne 


(I)  Unecri^ancuantcricnre  à  rordoiniiince  di!  l'enregistrenicnt  4  V.,  ch.  xxx, 
enregistrée  «ivaiit  le  I"  U()Venil)ie  1SS4  (s.  4.),  il  piioiité  sur  une  créance  plus 
ancienne  en  date  niais  (jui  n'a  pas  été  enregistiée.  {Trunlihiy  vs.  lianthuid 
et  Simon,  ()p|).,  1  A'.  ./.  A*.  V-i  !'•  4.").'{.  ) 

I^a  section  4  de  l'ordonnance  iln  gouverneur  général  et  du  conseil  Hj)é- 
cial  (le  1841,  4  Victoria,  (tliaj)itre  xxx,  intitidée  :  "Ordonnance  pour  pres- 
crire et  régler  l'einegistrenient  îles  titres  aux  terres,  ténenients  et  hélitages, 
itiens  réels  ou  innnoliiliers,  et  des  charges  et  liypotliè(iues  sur  iceux  ;  et  pour 
le  diangement  et  l'amélioration,  sous  certains  l'apports,  de  la  loi  relativement 
à  l'aliénation  et  riiypotlic'cation  des  biens  réels,  et  des  droits  et  intérêts  ac(iuis 
eu  icenx,"  est  en  ces  termes  ; 

"  Dans  res))ace»de  douze  mois  de  calendrier,  depuis  et  après  le  jour  aucpiel 
cette  ordonnance  aura  force  et  etl'et,  il  sera  eniegistré  de  la  manière  ciapiès 
prescrite,  un  sonnna  le  de  tontes  oliligatious  notariées,  contrats,  instruments 
par  écrit,  jugements,  actes  et  procédés  judiciaires,  reconnaissances,  droits, 
et  réclamations  jirivilégices  et  liyj)otliécaires,  mainteiuint  en  force  ou  (jui 
seront  en  force  le  jour  auijuel  cette  onlonnance  aura  foi'ce  et  eft'et,  en  vertu 
desquelles  aucune  dette  ou  dettes,  sonnne  ou  sonnnes  d'argent,  liiens  meu- 
liles  ou  ellets,  ont  été  contractés,  stipulés  ou  assurés,  ou  ont  été  recouvrés,  ou 
faits,  ou  sont  ])ayal>les,  ou  livraliles,  et  au  moyen  desipuds  des  terres  téiié- 
inents  ou  héritages,  ])ro|)rictés  léelles  o\i  immobilières,  ont  été  et  sont  liypo 
tlié([uées,  cliaigces  ou  affectées,  ])our  le  paiement,  satisfaction  ou  livraison 
d'iceux  ;  et  tel  eni'egislrement,  (piand  il  sera  ainsi  fait  dans  le  temps  prescrit 
connue  susdit,  aura  l'etlet  clc  conserver  telles  hypotliè(|Ues,  droits  et  réclama- 
tions liypothi'caircs  et  |)rivilégices,  suivant  leiw  i-ang  et  leur  prioiitc  respec- 
tivement, de  la  nu*me  manière  (|Ue  si  cette  <iriloiniance  n'eût  pas  clé  |)assée  ; 
et  toute  telle  obligation  notariée,  contrat,  instiinnent  ])ar  écrit,  jugement, 
recoiniaissauce,  acte  cni  ])rocédc  jiuliciaire,  droit  on  léclamatiou  privilégiée 
ou  hypolh(''caire,  dout  il  n'aura  poii\t  été  enregistré  de  sommaire  dan»  la 
périr)(ie  en  derniei-  lieu  mentionnée  sera,  depuis  et  après  l'exjiiration  de  la  dite 
j)ériode,  sans  foice,  nidle,  et  de  nul  etVct  ([Ueli'oii(|in',  .'i  l'égard  de  tout 
subsé(|ueut  ac(|uére\n'  hoiinjlilc,  itouataiie,  ])oasesseiM'  d'liypotliè(|ne,  créance 
ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié,  pour  et  sur  valable  considération,  pourvu 
((ue  rien  de  ce  (jui  l'st  contenu  dans  les  présentes  sei'a  entendu  comme  reijué- 
rant  l'enrcgistivuient  des  octrois  originaires,  letti'es  patentes,  tiansports  ou 
titres  j)ar  lesipiels  aucmies  terres  ont  été  octroyées  et  transportées,  et  sont 
nriiutcnant  tuinies  en  lief,  à  titre  de  cens,  en  franc-alleu,  ou  en  franc  et 
c  )minun  soecage,  ou  d'aucune  rente,  sonnne  d'argent,  dette,  <lroit,  service 
dont  il  sera  convtniu  dans  et  |):ir  iceux,  ou  réseivé  par  le  seigneur  possesseur 
oi'iginaire,  ou  seigneur  du  Hef. '' 
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.n(ii:.MEN'T,  MAI   I.S45. 

Im,  contt'stiition  est  entre  les  deux  opposants  Ciii-ard  et 
Pa<|uet. 

Le  premier  rif-elaïue  un  privilè^'  liypoth(''eaire,  en  vertu 
d'un  acte  consenti  le  5  novendire  I<s:i2,  ])ar  le  Défendeur,  en 
faveur  du  nonnné  Letoui'neau,  et  transporté  à  lui  (Jirard,  i)ar 
acte  du  H  juillet  I-SÎH. 

L'acte  constitutif  du  droit  d'hypothiMpie,  du  5  novend)re 
l.s;V2,  i\'a  pas  été  onrejjistré  :  le  transjxn-t  l'a  été  dans  le 
temps  fixé  par  la  loi,  savoir,  avant  le  V^  novembre  1(S44. 

Le  second  i-éelame  en  vertu  d'un  acte  du  if)  jiiin  1<S34, 
duement  enregistré. 

Le  pi'ojet  lie  ilistriliution  collof|ue  l'acpiet,  le  créancier  pos- 
térieur, en  préférence  à  (Jii-ard. 

Ce  dernier  conteste  le  ])roiet  de  listrilaition,  allét^uant 
l'antériorité  de  la  tlate  de  son  acte,  et  la  suffisance  de  l'enre- 
gistrement de  son  transport  contenant  un  récit  com])let  de 
l'acte  constitutif  de  sa  créance,  poui-  conserver  ses  droits 
d'IiypotliècpU'.  L'auti'e  ])aitie  soutient  (juc  l'inscription  du 
trans])ort  n'a  pu  conserver  riiy])otliè(|Ue  (|Ue  contre  le  cédant, 
et  non  contre  le  débiteur.  La  cour,  adoptant  cette  vue,  homo- 
logue le  pi'ojet  de  distribution,  et  déboute  (Jirard  de  sa  contes- 
tation. (1   R.  de  L.,  p.  2'.U.) 


ACTION    HYPOTHECAraE.-JONCTION  D'ACTIONS. 

Banc  du  Roi,  Montréal. 

P.  L.  l'ANF/r  et  al..  Demandeurs,  rs.  M.  L.  LolUN  et  al..  Défen- 
deurs. 


!'.i 


JiKjé  :  Que  lo  créiincier  ]iyp(itli»'('iiire  ne  ])f'ut  tliins  une  méiiio  actidn, 
])(nir.  livre  ])lusieiiis  jH'r.sdiiiics  tiui  ])t..ssC'(lent  (livist'iiu'ut  rininiciihlo 
(jiii  lui  est  liy|)C)thé(iué.  (1) 

C'était  inie  action  piux'nient  hypothécaire,  intentée  contre 
les  ti'ois  Défendeurs  conjointi-meiit,  comme  ])ossédant  le 
tei'i'ain  affecté  à  la  ci'éance  «les  J)emandeur.s. 

Deux  des  Défendeurs,  savoir,  Aug.  et  Josepl»  Malbo'uf  «lit 
Beausoleil,  par  exception,  demandèient  le  renvoi  de  cette 
actit>n,  sur  le  principe  <pie,  ne  pt)ssédant  pas  le  terrain  en 
((Uestion  par  indivis,  mais,  au  contraire,  le  possédant  .séparé- 
ment et  ]iar  divis,  ils  ne  devaient  pas  être  poursuivis  par  une 
même  action,  mais  chacun  par  une  action  séparée. 

(1)  V.  art,  lôC,  P,  C, 
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La  Cour  du  Haiic  du  Hoi  de  Montréal,  pai'  son  ju<feiiient  du 
l'tdctolne  l,s:l(),  H  niainti'HU  cetto  exception:  et,  connue  elle 
ic|ios;iit  sui-  un  l'ait,  la  coiir  ap[)ointa  les  partit-s  à  en  faire 
preuve. 

Les  nérmdeurs  avaient,  en   «aitre,  invo<|ué  la   prescri|ition. 

Mais,  avant  de  procédera  l'emiuête,  les  deux  Défendeurs 
pas,sèretit  un  titre  notivel  eu  faveur  des  Demandeurs,  «|ui,  par 
le  même  acte,  s'olilijfèient  de  discontinuer  leur  demande  avec 
.lépens  ;  ce  .(ui  fut  fait  le  I  I  février  I.SM2.  (  I   R.  dr  L,  ]>.  2;i2.) 


MINEUR  EHANCIPE-ACnONS  MOBILIERES. 

B.\xc  Dr  U(U,  Montréal,  février  lîs32. 
ToT'.s.sAïXT  IMii^;v()sr,  et  u.x.,  Demandeui-s,r,s.    NoKK    lîUKt'X, 

Défendeur. 

Juin':  {^iic  la  iiiiiiciirc  i'iTi!ni('ii)é('  jmr  innriii^o  a  droit  <le  ])(iursiiivre 
HiMiles  '.s  aclinii.^  !'•  «liiliC'rc.-*,  san.s  l'assi.stancf  d'iiii  liitt-nr"'/  lio<:  (1) 

Le  Demandeui'  avait  épousé  la  fille  du  Défendeur,  la(|Uello 
était  mineure,  lor.s(|Ue  ei'tte  action  fut  intentée,  (^tttte  demande 
avait  ])o\n'  oltjet  le  recouvrement  «les  droits  moliiliers  delà 
Demanderesse  (luns  la  succession  de  .sa  mère.  Xoid  Hreux,  dans 
une  exception  péremptoii'e,  prétendit  ((Ue  l'action  ne  pouvait 
être    maintenue,    parce  (pie    la    Demanderesse,    étant   eiicor»! 


mineui'e,  ne  pouvait,  i|Uoi(|Ue  émancipée  par  mariage,  poui'sui- 
vi'e  cette  action  sans  être  a.ssistée  tl'un  tiifi'ii r  <(</  hoc 

Les  Demandeurs  répondirent  à  cette  exce])tion  en  soute- 
nant t|Ue  cette  action  étatit  purement  mobilière,  il  n'était  pas 
nécessaire  (pie  la  Dt'mandeivsse,  étant  émancipée  l«''<^'alement 
])ar  son  mariage,  fût  assistée  d'un  tutrar  ad  /me  ;  <pie  la  loi 
n'oliliociit  luie  femme  mineure  mariée  de  se  faii'c  assister  d'un 
liilciir  <i(l  liin\  ipu'  l()rs(|u'il  s'ai^i.ssait  de  l'aliénation  de  ses 
imnu'uldes;  ipie  les  Demandeurs  étant  en  communauté  de 
biens,  et  la  sonniie  ri'clamée  par  l'action  t(anbant  dans  cette 
communauté,  le  mai'i  seid  pouvait  intenter  cette  demar.de, 
comme  étant  le  chef  de  la  (.■i.w\n\\\\\'M\iî',i'tl('  sriif  m'iinh-fi  aci  iooh 
mohiUhru  fini  procèdent  du,  côté  de  na  femvie,  suivant  l'arti- 
cle •2',V.\  de  la  (  'outume  de  l'aiis. 

Le  Défendeur  iv|)li(piait,  (|Ue,  dans  le  cas  actuel,  il  s'ajjissait 
d'une  universalité  ^de  meubles  (pii  devait  être  considérée 
comme  un  inniieuble.  Cependant  la  Cour  du  Banc  du  Roi  de 
Montréal,  par  .son  ju^fement  du  17  févriei-  LS:i2,  déb(Hita  l'ex- 
ception du  dit  N.  Breux.  { l  R.  de  L,  p.  288.) 

(1)  V,  tvit.  3IU(;t  .T2UC.  r.  .  . 
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DOUAffiE  COUTUMIER.-VENTE  DU  SBERIF.-OPPOSITION. 

Banc  uv  Kor,  Montmil,  octoliiv  IH'.IH. 

II.    IloUKinsoX    et   ill.,    J)t'liiiill(lfurs,    ru.    Al'firsTIN    I'kkuix, 
I)(''t'i'n(lt'ur,  t't  FhaN'Vois  I'khhin',  tuteur,  Opposant. 

Jin/f  :  Qu'on  in'  |)out  jiar  un»'  o|)|M)Hitioii  »'iii|K*(li('r  lu    vente  d'nn  ini- 
nienl)le  huIhI  affectt' d'nn  donaire  conlnnuer  non  ouvert.  (1) 

Fi'iiiiiiieulile  <ln  l/éfeiideui'  avait  été  Haisi,  à  la  ])<>ursnite  dos 
Deinaiideuis.  11  était  affecté  au  douaire  coutuniiei'  non  eiieoru 
ouvert,  eu  faveur  des  enfants  nés  du  mariage  du  Défendeur 
avee  feue  Clémence  Hacicot. 

François  l'errin,  comme  tuteur  des  enfants,  forma  opposi- 
tion à  fin  de  cliar^fe  du  di'oit  au  douaire  coutumier. 

L'op])osition  ne  fut  ))as  contestée.  Mais,  ]»ar  ju;^ement  du  19 
octol)re  1(S.'}S,  la  Cour  du  Biinc  du  Hoi  <le  Montréal,  la  déliouta, 
sur  le  principe  (pie  le  douaire  Ji'était  pas  encore  ouvert. 
(1  Jl  de  L,  j).  28«.) 


•■  ''Il  ! 


PROCEDURE.-ACTION  SUR  CONTRAT. 

Court  ok  Appeai.s,  Queliec,  IMth  Novendn'r,  l.S4r). 

Sir  James  S'rrAKT,  Hai-t.  (Défendant  and  incidental  l'iaintiff 
in  the  coui't  lielow),  A])|)ellant;  and  l'iKKKK  TliKl-ANNlKH 
(IMaintiffano  incidental  Défendant  in  tlie  court  below), 
Kespondent. 

Tfild :  That  a  carpcnter  cannnt  maintain  an  action  of  <.'('noral  iiuhh't- 
ltihi.9  <ixf'iiiii))K-it,  as  for  a  <jUiiiitinii  nu  mU.  for  work  and  lalionr  ix'rfornici], 
and  matcrials  fnrnislicd  liy  liini,  ifsndi  worU  and  liiliouraml  niatcrials 
were  t'ir  i.rtrn  naik  to  lie  valncd  nndi'r  an  exiires.s  antlientlc  writteii 
atrreenient,  or  spcfialty,  accord.. n^'  to  a  s/url^finl  sliiiiihinl,  Viz  :  tlic  rov- 
trarl  priée  ;  in  otlicr  words,  tlie  ia'iV  dncs  not  iierniit  an  action  i\ï  niilehi- 
tdlKs  aMvnipsit  to  lie  l)ron)_di!  on  u  .-'!>  i-ialty,  or  dccd  ;  noron  any  spécial 
aijreenient  in  éxecution  of  wliich  a'iy  tldn^'  rcniains  to  lie  donc. 

In  tlie  iircscnt  cas(>,  the  l'l,;'.it  if  onj:lit,  accordinjz  to  the  jndjrment, 
rendered  m  apjK'al,  to  liave  alli-djred  the  contract  in  ]>ursuan(e  of  which 
any  exlni  leark  waw  to  he  \  alned.  (2) 

This  appeal  orij^iiuites  in  an  action  of  gênerai  hnlehitatus 
a.s,s»7r/2Wî7,  instituted  in  tlie  (^)urt  of  Queen's  Bench  for  the 
district  of  Quef)ee,  l»y  tlie  Respondent,  against  the  Appellant, 
for  the  recovery  of  the  suni  of  .£412,  for  goods  sold  and  deli- 
vei-ed,  for  work   and  labour  performed,  for  monies  laid  ont 

(1)  V.  art.  710  C.  T.  C.  et  1447  C.  C.  / 

(2)  V.  art.  50  C.  I^  C.  , 
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and  t'X|)t'iid('d,   fur  inuiiics  It-iit  and  ndvanccil,   fur  intercst   on 
niuiiifs  dur,  etc. 

Aftci-  tlif  r»'turn  uf  tlif  writ,  a  liill  uf  |ifiiti('ulai-H  was 
drniaiidfd,  whii'li,  lit-inu;  fui-nislit'il,  liinitcd  tlir  Rcspundi'nt's 
di-niand  tu  s|ifcifi<- (  li.nocs  fur  wuik  and  laliuiir  ]n'rfornit'd, 
and  ma  tr  riais  furnisi  •  i  \>y  lu  mi.  as  a  carpcnti-r  and  joint'i",  lict- 
Wf.ii    tlif  !>th  l)i'('t'ndu'r/l.S42,  and  tin-  UUli  Dt-ccndtcr,  I.S4;i. 

1>V  lin  cxiM'ptiun,  tlic  Appfllant  pli-adcd  noii  (issiDupsif,  as 
tu  ail  tlii'  ]iruiiiist's  in  tin-  Hcspuiidciits  dtciaratii  n,  (•.\('('])t  as 
to  tlu;  suni  uf  £2'.lî),  part-td  of  tlic  siiiiih  in  tliusc  prciiiiscs  and, 
as  tu  tliis  last  sniii,  lie  plcadcd  ])ayiiifiit  tliricuf. 

Tlic  AppL'Ilant's  iiuddt'ntal  dfiinuiil  was  fur  XTOO,  on  tlie 
usual  c'ounts  (tf  Indehliiifiis  assii m jixit. 

'i'iic  Hcspondcnt  joincd  issue  on  tlu-  pica  uf  imn  assii m pslf, 
and  tu  tlif  incidt'ntal  dninind  lir  plt'ailrd,  tliat  tlii'  siuu 
tlicrt'liy  dciiiaiidt'd  was  paiil  in  siitisfuctiuii  uf  extra  wurk 
perfuriiieil  liy  tlie  Kespun<leiit  fui"  tlie  Appelluiit. 

The  tacts  uf  tlie  <'iis('  are,  in  sulistîHiee,  as  fulluws  : 

On  tlie  'l'.Wi]  Au<fust,  1S42,  a  nutarial  jiei-eenient  was 
entered  intu,  liy  tlie  ))arties,  liy  wliieli  tlie  Hespundent 
cuveiiaiited  witli  tlie  Appf'lein*',  tu  erect  and  ImiM,  at  tlie 
Kespuiideiit's  e<ist  and  eliar^es,  in  su  f;ii*  as  tlie  curiienters' 
and  Juiners'  Works  were  net-essary  fur  tliat  puipuse,  aiid  to 
]>erforiii  ail  tlie  carpenters'  and  joiners'  wurks  in  erectinj^'  and 
tinisliine-  a  stune  buildin^f,  in  tlie  rear  uf,  ami  as  an  additiun 
tu  tlie  dwellin^-house  lielun^inu-  tu  Mie  Apiiellant,  in  St. 
Trsule  street,  and  a  cuacli-liuuse,  stables,  sIkmIs,  and  utlicr 
liuildinns  and  wurks  accurdin^'  tu  tlie  })Ians  ami  specitieatiuns, 
iiiarked  respectively  A,  H,  C\  and  tu  pi'uvide  ail  iieeessary 
niaterials,  and  to  porfonii  ail  otlicr  wuiks  ami  tliin^s  tliat 
)iii<i-lit  1k'  re(|uire(l  uf  liim,  liy  Fredei'ick  Hacker,  arcliiti'ct,  or 
otlier  areliiteet  or  airliitects,  to  lie  froiii  tiiiie  tu  finie  apjiuinteil 
\>y  tlie  A]tpellant,  and  wliicli  sliuuld  lie  deemed  necessary  liy 
liiiii,  ur  tlieni.  in  l'elatiun  tu  tlie  sai<l  liuildiiins  and  wurks, 
and  to  (.'uiiiiilete  tlie  saiiie,  un  ur  liefure  tlie  Ist  day  uf  April 
tlien  next  (accidents  liy  tire,  sturiii,  ur  teiiipest  aluiie  excepted), 
in  ail  respects  a^^recalily  to  tlu-  saiil  plan  and  specitications, 
ii'if/ioiif  mil/  ('/i(iiye  foi'  c.iirn  co/'/x  On  liis  part  tlie  Appol- 
lant  covenanted  to  ])ay  tlie  Respondeiit  tlie  suni  of  £;{(>(),  as 
tlic  cunsidei'ation  fur  the  liuildinn;s  and  wurks  tu  lie  erectcil 
ami  dune  as  aforesaid.  T  •  tlie.sc  stipulations  was  adiled  tlie 
followin<(  clause,  viz  :  "  If  is  riditiKilli/  iKircfil,  Jx'i irceii  t/ie 
"  partie»,  tlait  if  slmll  fw  liurfid  for  fhc  A/i/irllu nf,  ni  miy 
"  fime  hercafft'r,  fi>  imikc  xiirh  dlffrafioiis  in  f/ic  irions  miil 
"  speeiHr<iti<)ii><  (ifori'sniil,  as  kc  mnij  decvi  expcdieiif,  and,  in 
"  fto  domxj,  fo  add  to,  omit  or  dimivii*h  nnij  part  or  parts  of 
"  flie  said  ivorks,  iv  tJic  houI  sjjeei.ficfdions  mentioned,  ivitliout 
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"  vu'iif  ;  Intt,  ini(h')'  a nd  ii/xni  f/iis  nniilitiotiJ/Hil  siic/i  nJtct'ii- 
"  lions,  (Kh/itioiis.ord'niii II iiti(His,s//<ill  hc  sidijcci  lo  ndinit iiiii, 
"  iukI  l»e  iiscortniiHMl  in  tlu'  iisuiil  way.iuid  t\w  aiiHtuiit  wliicli 
"  thc  sîiiiM'  nii<flit,  lu-  woi'tli,  iuMim]  to  or  dciluctt'»!  froiii  tlio 
"  s;i,i(|  siiiii  ot'  X;i(î().  '  Sooii  îiftcr  liis  )i|>Tt  cnicnt,  tlic  lii'spoiidt'iit 
oiitorcil  on  tlic  cxccutinii  ol"  it,  nml,  wliilc  tlio  Works  worc  in 
pr. >irr('s.s,  in  tlif  niontli  ot'  Dcccnilicr  t'oliowinif,  (lnrin<^  a  vciy 
violent  storni,  and  wlicn  tlu- cold  wa,s  intt'nsclv  sevoro,  tlio 
t'rost  ^ot  into  tlic  honsc,  tlirt-w  up  tlio  Hoors  in  tlio  baHonicnt- 
story,  raisi'd  ])!irtiMlly  tlioso  in  tlic  up]icr  stovics,  and 
disoi'dcrc  1  tlio  partitions  and  doors  ;  wliicli  niadcit  inipractioa- 
Itlc  to  ])rot'ocd  t'nrtli(  1  witli  thc  works,  in  tlic  intcrior  of  tlio 
liousc,  till  tlic  sprin<;'.  Dclay  was  also  ocoasionod  Ity  watcr 
y'cttinn;  into  and  ovcrtlowinu;  thc  ^nmnd  floor,  wliich  oould 
not  lu'  draincd  ofi"  till  thc  Icvcl  ot'  tlu'  pnhlic  <li-ain  in  tlio 
stroct  was  lowci'cd  ;  and  tliis  ('(Uild  only  hc  cH'cotcd  nndcr  tlio 
authority  of  thc  city  cor|)oratii)n,  wliioh  was  ohtaincd,  and 
tlu"  work  |)crt"onncd  as  sooii  as  it  was  possihic.  Wliilo  tlio 
Works  woro  ^oini^-  on,  altérations  wcrc  niadc  in  tlio  plans  and 
spcciticîitions,  undcr  thc  anthority  ot'  tlic  ahosc  l'ccitcd  olauso 
in  thc  ai^rccnicnt.  in  thc  ncccssity  of  thc  suspension  ot'  tlio 
work,  t'i'oin  thc  cause  alrcady  ic.entioncd,  as  wcll  as  in  those 
altciMtions,  thc  llcspon<lcnt  acquicscecl,  without  niakin;^  aiiy 
oi'  thc  slio-htcst  t)liic('tion  to   citli'".',  and  coniplctc(l    thc  works 


w 


hich 


W( 


rc  rc(|uirc<|  to  hc  donc,  in  Di'ccnilicr,  liS4.'i.   Advaiu'os 


in  luoiicy  wcrc  iiiadc  hy  thc  Appcllant  to  tlu'  llospondont, 
t'r>)iii  tiiiic  to  tiiiic,  and  whcii  thc  Hcs])oudcnt  ccascd  workinj^, 
thcsc  advaiUH's  ainountcd,  witli  thc  vainc  of  a  stovo  rcccivcd 
l»y  t'u  '  Hcspondcnt  froiii  thc  A])ptdlaiit,  to  C()'21.  In  conforiiiity 
witli  thc  ,'ausc  aircaily  nicntioncd,  a  valuation  of  thc  cxtra- 
work  pi'rfori.'cd  hy  thc  Hcspondcnt  was  inadc  hy  thc  arcliitoct 
chai'ocd  with  ti.c  huildiui,',  hy  whoni  it  was  valucd  at  t'IUri. 
Tliis  suni.  with  thc  oontract  priée,  aniountcd  to  .C(i2;'),  wliich 
was  thc  sum  total  tliat  eould  hc  claiiiied  hy  thc  Ap])cl!ant. 
With  tins  sum  thc  Hcspondcnt  was  not  satistic(|,  lint  insistcd 
u])on  hciiiu-  pjiid  thc  suiii  of  C41  I  !)s.  !(d.,  for  extra  work,  ovcr 
and  ahove  thc  oontract  ])ricc  of  .t!.'}(i(),  without  snhniittin^  to 
tlu'  valuation  of  thc  extra  work. 


Le  2!)  mars  liS45,  la  Cour  du  Hanc  de  la  Heine,  à 
rendu  le  ju<roiiicnt  suivant: 


Qaéh 


Cl'. 


.ircJKMKNI'  l)K    l,A  (itri?   Dr    li.WC  DE    LA  UKINK. 


"  Tja  cour  de  notre  dame  la  Heine  ici  présente,  attendu 
"  (pic  rcxistcnci'  d'un  contrat  antcricu',  qui  a  rc(;u  son  excon- 
"  tioii,  ne  milite  pas  contre  une  demande  lV)udée  sur  uu  ijuasi 
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"  coiitr.it,  iiitm-vemi  Hnl)H(M|U(!inini^nt  cntrr  les  iih'iiics  purticH, 
"  pour  onvraj^i'S  et  rouriiitiii'cs,  liors  et  en  outre  du  dit  coii- 
"  tr.it,  et  iii>ii  pn'vu  par  ici'lui  ;  vu,  en  outre,  la  pr.-uvc  acrpiiso 
"  au  Di'iuaiideur  <lu  (piasi  contrat  i)ar  lui  aliéifiié,  et  de  la 
"  co?it'ectioM  et  valeur  des  ouvra;^'eH  et  matériaux  portés  au 
,"  compte  <le  particularités  du  Demandeur,  jusipj'à  la  eoncur- 
"  rence  de  la  hduuihî  de  £411  !)s.  !>d.,  cours  actuel  de  cett(( 
"  province,  sur  les(piels  il  l'aut  déduire  la  somme  de  C'ilil 
"  payée  par  K'  Défendeur  à  compte  des  dits  ouvra<fes:  la  coui- 
"  déltoute  le  DéFendeur  de  ses  moyens  d'excejttion  et  de 
"  déi'ense,  et  le  cond.iînne  à  )iayei- au  Demandeur  la  sommi! 
"  de  ,£150  !)s.  !)d.,  même  coui-s,  lialance  sui' la  demandi',  n\('C 
"  intéi-êtsui-  iC(!lle,  à  compter  du  l'''Jourde  mai  I.S44,  juscju'nu 
"  paiement,  et  les  dé])ens.  Kt  Ja  cour  faisant  droit  sur  la 
"  demande,  attendu  (pU'  les  argents  réclamés  en  icelle  ne  sont 
"  tpie  le  jiontant  payé  par  le  J)emande\n"  inciilent  au 
"  Défendeur  incid;'nt,  savoir  la  somme  de  .VM>0  même  cours, 
"  en  acfpiit  du  contrat  du  '2.S  août  1842,  et  la  somme  de  .£2()l, 
"  même  ci>ui's,  en  acompt»' d'une  plus  forte  somme  justement 
"  réclamée  par  le  Défentleur  inci<lent,  ilans  sa  demande  prin- 
"  cipale,  la  coui*  déboute  le  dit  Demandeur  incident  ije  sa 
"  demamle,  avec  dépens,  eu  f'aveui'  du  dit  Défeinli'i.r  incident." 

From  tliis  jud<,Mneiit  aj)peal  lias  lieen  l»i-(ai^dit,  for  tlie  fol- 
lowin^'  aiiiouf;'  otlier  reasons. 

Because  tlie  action  of  tlie  Hes])OM<leiit,  in  tlie  court 
lielow,  was  irrejrnlarly  and  impi'ope)"ly  lirouj^ht,  in  tlie  form 
of  an  action  of  iinlchitatits  (iHsii.iiii>sil  ;  wliereas,  uiider  tli<! 
circumstances  of  tliis  case,  such  an  action  <iid  not  lie,  and  tlu! 
Icffal  and  proper  remedy,  to  vvliicli  alone  tlie  Hespoiideiit 
could  i-esort,  was  an  action  c.r  ctnif i-acl ii ,  ^-rouniled  on  tlie 
notarial  couti'act,  or  sin-rialf  i/,  under  wliicli  tlie  cause  of  action 
in  tl  ■ 


lis  cause  accrucfl 


On  tliis  (piestion,  tlie  Ap])ellaiit  reiiiarl<e<l  : 

It  is  to  lie  ohsei-ved,  tliat  tlie  action  of  1  mlrhltuf  us  k 


SKIIIII/)- 

sif  is  a  foi  m  of  action  unknown  to  tlie  law  of  Lower  Canada; 
and,  altliou<i'li  it  lia,'  heen  niiicli  iised  in  praetice,  on  ;K'count 
of  tlie  conveiiient  j^-eiierajity  of  tlie  t(  l'iiis  in  wliicli  it  is  eon- 
ceived,  and  tlie  eipiitahle  construction  ])Ut  on  tlieiii,  it  is, 
ne\-ertlieles'    lei>-,dlv   sustaiiiaMe   onlv   in  so   far  as  it  is  con- 


sistent (vliicli  tlie  ,'.reiiera[  rules  of  tlie  1 


sisii-ni  (vnicn  tlie  ifeiieral  rules  ol  tlie  law,  us  it  olitains  liei-e. 
Now,  thèse  ^'eneral  rules  iTupiire,  tliat,  in  dedariiif,^  on  a  cause 
of  action,  arisiii(r  from  a  spécial  contract,  autlientie  in  its  form, 
as  ex.  ^r.  on  a  notarial  contract,  tiiat  contiact  sliould  be 
specitied,  and  tlie  Plaintiffs  cause  of  action  deduceil  from  it 
Ity  propei-  alle^oitions,  so  tliat  tlie  Défendant  niay  lie  mad'j 
acipiainted  with  tlie  Plaintitfs  ^rounds  of  action,  ànd  may  lie 
^îUabled  t  )  oppose  to  theu)  ail  suçli  defeuces  îvs  tli<-'  «'use  iuu^' 
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t'ui'nisli.  (1)  Tu  tins  instanco,  the  PlaiiitifF's  action  is  ovidontly 
f^roundi'il  oïl  tlio  notarial  a^ruenieut  above  nieutiond.  Tiiis 
a^roLMiiL'iit  contains  a  varioty  ot'  cavenants  and  stipulations, 
and,  cvoii,  conditions  pi'ccedent,  and  also  a  nmnber  of  spécifica- 
tions, niakintr  part  of  tho  af^rcenient,  on  thc  performance  and 
fultillnicnt  of  which  the  redress  denianded  by  the  Respondent 
nuist  be  predicated.  And  yet  no  mention  wliatever  is  made 
by  tlie  Respondent,  in  his  déclaration,  of  tliis  conti'act,  or  of 
the  covenants,  or  stipulations,  or  conditions  précèdent,  or 
spécifications.  On  the  contrary,  the  action  pi'oceods  on  the 
supposition  of  bénéficiai  works  havinj^  been  performed  by 
the  ResponcU'nt  for  the  Appellant,  without  any  agreement  or 
condition  whatever,  and  on  his  iiiiplied  ])romise  to  pay  for 
them.  Tliis  is  entirely  at  variance  with  the  law  ^overning 
actions  in  Lower  Canada.  It  is  also  at  variance  with  tlie  law 
of  En^'land,  which  does  not  })ei"mit  an  action  of  iudclntatvn 
aNsuiiii>sif  to  be  bi'ou^ht  on  a  specialfj/  or  dccd  (2):  nor  any 
spécial  a^reement  in  exécution  of  which  any  thiiiy-  remains 
to  be  done.  (3)  And,  as  tins  foi'in  of  action  bas  bten  adopted 
from  the  English  system,  without  any  law  to  sanction  or 
rcn-ulate  it,  a  j^i'eater  latitude,  consistently  witl)  l'eason,  cannot 
lie  ^iven  to  it  heic,  than  is  ^iven  to  it  in  the  system  of  law 
fVom  whicli  it  bas  been  borrowed.  Otherwise,  great  incon- 
venience,  injustice,  and  confusion  nnist  necessîirily  arise  from 
such  enlar{j;ement  of  the  action,  which  would  cease  to  bave 
any  rules  to  (roscni  it,  if  carried  beyond  the  linnts  jirescribed 
to  it  in  Knyland,  inasniuch  as  the  law  of  the  country  would 
furnish  non»'.  In  reality,  also,  as  was  necessary,  and  to  hâve 
been  e.\])ected,  throu^hout  the  use  which  bas  been  made  of 
this  action  in  Lower  Canada,  the  Eiif^lish  rules  ^overnin^  the 
action  bave  bt'en  invariably  adhered  to.  It  is,  inort'()vei",  a 
fuiidaniental  jirinciplc,  tliat  the  l'vidence,  in  su]));()rt  of  a 
l'Iaintiffs  (Uiiiand,  nuist  correspond  with  his  alle^riMl  cause  of 
action.  Il <!'(',  the  alle^cd  eause  of  action  of  the  Res])ondent 
is  lieiieficial  works  ijerl'oi'nu'd  by  him  for  the  Appellant, 
ituf/idiil  (t II ji  (iiirrcnient  of  tiiii/  kiiul,  and  foi'  which  a  quioi- 
f  II  lit  iiirriiif,  on  an  iiiiplird  promise,  is  denianded.  The 
cridciici'.  in  contradiction  to  this  alleg'ed  eaus(>  of  action, 
pr.)ves  the  Works  in  (^uestion  to  ha\e  lieen  performed,  avdci' 
Il  II  (',1'pirNs  iniflu'vtic  'wrlttcn  (Kivenneiit,  ov  spcriidfi/,  con- 
l(iii)lii</   iiidf'fd'd   flic  it'niiK  (iiul  cotiditintis  an.  which  ihei^e 

(1)  ScM'iiilloii,    |).  i;);  S;ill('.  |).    Kl;   1    Cirri'',    p.    144;  'J  l'on.    Loviis.    Rep. 
Slfoiul  :   V.  IViiidsliy,  ]).  (1(14  ;  ll)i<'.,  \\.  47S. 

(2)  2  Coin,  (in  t'ont.,  ().    "idl  ;  Atty  .t  l'arisli,  1   Niw  Rep.   V.  R.,  p.  104. 

(3)  LawcH  on  Assnnip..  p.  S,  22,2;{;  2  Kii«1,14ri.  7, 'M).  &  E. ,  .'i'JO  ;  1  Doug., 
23,  24  ;  I  New  Rep.;  ;t.-)l  ;  Bull.  X.  1'.,  i;«». 
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same  ivorLs  u^eir,  fo  he  ■performed,  and  in  which  aro  inchuU'd, 
as  condition!^,  that  tlu;  works  W/^^/i  ^c  approvni  by  tlie 
tirchifcff  omplovi'il  in  suiici-intciKlin^f  them,  and  that  iiy(dii<i- 
tion  oï  thvui  shall  Uu  niade,  bct'oiv  any  cause  of  action  for 
inaking  tlicni  could  accrue,  aJid  by  whicU,  ii\Hi),  rt'iii  ii  ucnitioii , 
acc!)i-dino- ti)  a  spni'ificd  sfiDidurd,  v'i/.:  tlio  c(>Hti;irf-/rri<'c  \n 
pivscriUed.  A  ninrc  (Hrect  varianci;  and  contr.idiction,  butween 
the  (dl('(f<(f(i  and  thc  i)i'i>})(da  in  a  cause,  could  not  be  adduced 
and  it  iei  nK)st  évident  that  a  cause  of  action  entirely  dift'ei-etit 
froni  that  allef^ed,  bas  been  proved.  It  is  contended,  therefore, 
that  the  aeti.)n  of  the  Resptnident,  as  l)i-ought  by  hini,  in  the 
forni  of  ivd('hit(dus  tissiimpsit,  wm  irre^ubirly  and  inipro- 
perly  bnmi,'ht,  that  it  bas  not  been  sustainecb  but,  on  the 
contrary,  has  l)een  dispr()ve<l,  ])y  the  évidence,  and  therefore, 
that  it  ou^ht  to  hâve  lieen  disniissed. 

La   Coui-  «l'Appel    à  Québec,  a,  le   bS  de  novendu'o   1845, 
rendu  le  juj^^enient  suivant: 

llfiEMEXT  DE  LA  COC'Il  d'API'EL. 

Présents  :  l'honorable  ju^^e  RoLLAND,  président,  MoNDELET,  J., 
Dav,  J,,  et  Gaihdneh,  J. 

La  C'orii  :  Considérant  (pie  la  deinan<le  de  l'Intimé,  sur 
hupu'lîe  la  cour  inférieure  a  prononcé,  est  pour  ouvrai^es 
faits  à  la  maison  de  l'Appelant,  située  en  la  rue  Ste-l'^rsule, 
en  la  ville  de  Québec,  counue  chan^enuMits  et  augmentations 
à  icelle,  depuis  le  mois  <le  décenibi'e  bS42,  à  venir  au  mois  île 
jîinvier  l(S44,  inclusivement,  et  f|u'il  paraît  (]ue,  le  2-i  août 
lfS42,  [)ar  acte  et  marché  passé  devant  M.  Macriierson,  et  son 
contrèi'e,  notaiivs,  ITntimé  s'était  en<;agé,et  avait  contracté  de 
faire  éri<jfer  pour  l'Ap'jX'lant,  cei'taines  bâtisses  (c'est-à-dire, 
lîi  charpenterie  et  menuisei-ie),  en  arrière  et  adjoi^niant  ladite 
maison  de  rAp])elant,  formant  inie  addition  à  icelle,  et  aussi 
des  écuries,  établi's  et  remises  poiir  vc^itures,  connue  dépen- 
dances de  la  dite  maison,  le  tout,  pour  un  prix  convenu,  sujet 
à  aijpuentation  ou  diminution,  suivant  les  clianfi[(>iiients  (pii 
seraient  faits  au  devis  <les  («ivraies,  tels  (pie  spt'ciriés  au  dit 
marché,  avec  liberté  à  l'Apjx'Iant  «le  faire  tels  chan<;('ments 
(]ue  bon  lui  sendilerait,  sans  annuler  la  convention,  au  con- 
traire, (pi'il  y  aurait  une  évaluation  des  ajoutés  et  retranche- 
ments ainsi  faits,  et  (]ue  le  ])rix  convenu  au  dit  marché  sciait 
auf,nnenté  ou  diminué,  suivant  (jue  le  cas  éclu'rrait:  et  (pie  les 
ouviMofes  (|ue  l'Intimé  ju'étend  avoir  faits,  et  dont  il  demande 
le  prix,  ne  soient  autre  chose  (jue  des  chanj^femeiits  et  ajoutés 
aux  (tuvrafjes  pinir  les(piels  il  y  avait  une  conv(Mition  par  éci-it, 
connue   susmeiitioiuié,  et  dont  le  pi-ix  devait  être  ivglé  ]iar 
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cotto  convention,  pnis  qu'il  ne  paraît  pas  qu'il  en  soit  intervenu 
aucune  autre  entre  les  parties.  Et,  considérant  (jue  l'Intiiné, 
au  lieu  «le  se  conformer  à  ses  conventions,  à  l'égard  des  dits 
ouvrages  aiMitioiniels,  et  de  leur  valuation,  a,  mal  à  propos, 
intenté  cette  action,  sans  référer  au  dit  marclié,  ce  (ju'il  devait 
l'aire. 

Attendu  (pie  cette  cour  ne  peut  faire  droit  entre  les  parties, 
sur  pareille  demande,  ([uant  au  mérite  de  leurs  droits  respec- 
tifs, a  infirmé  et  infirme  le  jugement  de  la  Cour  du  Banc  de 
la  Reine  pour  le  district  de  (.Québec,  en  date  <lu  vin;.";t-neuf 
mars  I.S+5,  dont  est  appel,  avec  dépens  contre  l'Intimé. 

Et,  rendant  le  jugement  (|ue  la  ilite  cour  ain-ait  dû  donner, 
faisant  dioit  sur  l'exeejjtion  plaidée  par  l'Appelant  en  premier 
lieu,  la  déclare  liien  fondée,  et  déboute  l'Intimé  de  .son  action, 
avec  dépi  ns,  sauf  son  recours  ainsi  (pi'il  avisera,  et  sans  préju- 
dice aussi  à  tels  dommages  (pi'il  pourrait  réclamer  pour  empê- 
cher l'exécution  de  son  contrat,  dans  le  tenqis  convenu,  s'il  y 
a  lieu,  et  renvoie  la  demande  inciilente  du  dit  Appelant,  .sans 
frais.  (1  il',  de  L,  \).  2!)7.) 


r 


ELECTION  DE  HAR6UILLIERS.-UANDAMUS. 

Banc  \)V  Roi,  Québec. 
Ex  parti'  Philippe  Rexocf,  Re(iuérant  pour  mandannis. 

Ia's  nntaliles  ont  droit  de  participer  à  rr'K"*i(in  dow  inargiiiiiiers. 

Les  iKital  U'.^i  sont  t(>i:sl(\s  paroi.'^sicn.s  contri'onablc.y. 

l.i's  curi''  l't  Miar^uillii'rs  pi-iivcnt  rtre  contraints  d'appeler  les  notables 
aux  asscmlilces  pour  l'clcction  de  niarjrnillicrs,  an  moyen  d'nnwrit  do 
niaïKlaniiK.    1) 

Le  rctonrfait  par  le  cnréi't  le,'<  inartinilliers  (jn'ils  (nt  ofFert  d'admettre 
an\  a.'^semldû's  certaines  personnes  udlallix  par  lenr  état  et  leur  ran^', 
à  l'i'.xclu.siou  de  la  jiénéralité  des  paroissiens,  est  déchiré  insnftisiint  et 

illéiral- 

In  seul  writ  de  muiuhimti^  peut  émaner,  \h.\\y  faire  priver  de  leur 
odice  deux  nuir:.iuillii'rs,  et  en  faire  élire  deux  autres.  (2) 

Il  n'est  pas  nécessaire  (|ue  1<'  premier  writ  de  nnmdamns  soit  si^rnifié 
sur  le  marjiiiillier  ipi'il  s'agit  dv  faire  j)rivorde  son  ollice  :  la  signitica- 
tion  sur  la  corixiration  suMit. 

La  corporation,  aprts  avoir  fait  retour  (pTelle  ne  pouvait  obéir  au 
iiiemier  writ,  ne  peut  pins,  extrajudiciairement  et  sar.s  la  j>erinission  de 
la  cour,  pr  céder  il  redn'S'^er  le  grief  dont  on  s'est  plaint. 

l^nand  la  corpc  ration  a  fait  un  retour,  U^  writ  de  nnonlamus  péremp- 
toiri^  ne  peut  émaner  <in'apri's  (pie  ce  retour  ti  été  déclaré  illégal,  et 
insuHîsant  et  rejeté. 

La  cour  n'accorde  point  de  frais  à  celui  (pii  a  obtenu  le  writ  de  man- 
damus.  L'annonce  au  pr(")ne  ])eut  se  faiie  en  termes  générau.x,  sansiiu'il 
Soit  nécessaire  d'inviter  .spéoifi(iueinent  les  nctable.s. 

(1)  V.   art.  l(»'iL>C.  1».  ('. 

(•J)  \.  Il  cause  Av.  /'nui'  et  ni.  vs.  Lnriii  tt  ni.,  ante,  p.  '12. 
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Le  20  février  l!S44,  Philippe  Renouf  oljtient  lu  rèi^le  dont 
suit  lu  teneur  : 

"  l^liilippe  KenouF,  cultivuteur,  iiuirchand,  paroissien  catho- 
li(|Ue  romain  et  notaltle  liuliitant  de  lu  paroisse  Notre-Daine- 
des-Xei<;es  des  Ti'ois-l'istoles,  dans  le  comté  de  Rimouski, 
dans  le  disti'iet  <U'  (^uéliee,  demeurant  en  la  dite  paroisse  et 
l'mi  des  conseillers  du  conseil  munici))al  de  Rimouski  ;  ])ar 
messieni's  Buc(|netet  Aliern,  ses  ])rocureurs,  fait  motion,  vu  les 
affidavits  au  soutien  de  cette  motion,  ([uil  émane  «le  cette 
coui-  un  ordre  ou  writ  de  niandunnix  adressé  aux  curé  et 
mar^uilliers  de  l'teuvre  et  faliri(|ue  de  l'église  catlioli(jue 
l'omaine  de  la  dite  pai'oisse  Notre-Dame-. !es-Nei^'es des  Trois- 
l'istoles,  leur  conniiandant,  ou  à  tel  d'entre  eux  à  (jui  ap])ar- 
tiendru  de  droit,  tle  procéder,  suivunt  lu  loi,  à  l'élection  de 
deux  mar^uilliers,  do»it  l'un  pour  servir,  en  cette  (pialité  de 
mar^fuillier  de  lu  dite  j  aroisse,  pendant  deux  aimées,  y  com- 
pris la  présente,  au  lieu  et  place  d'Ktienne  Ri(Uix,  cultivateur, 
de  la  dite  puroisse,  ([ui  a  illégalement  pris  sur  lui  l'office  do 
muitruillier,  sans  avoir  été  élu  au  dit  office  suivunt  lu  loi,  et 
l'auti'e  })our  servir,  en  cette  «pialité,  de  marifuillier  de  lu  dite 
paroisse,  pendunt  trois  uiniées,  y  compris  la  présente,  au  lieu 
et  place  de  (  JodetVoy  Rioux,  cultivateur,  de  lu  dite  paroisse, 
(pli  a  uiissi  illéo;alement  pris  sur  lui  l'office  de  marf^uillier, 
sans  avoir  été  élu  au  dit  office,  suiviint  la.  loi. 

"  (  )rd<)nne,  en  ci)iisé(juence,  à  moins  (pie  cause  un  conti'aii'e  ne 
soit  montiée  par  lesditcuré  et  mar<,niilliers,  et  les  dits  Ktieinie 
Rioux  et(iodefroy  Rioux,  (pli  ont  pris  sur  eux  illégalement 
le  dit  office  de  mai'i^uillier,  sans  avoir  été  élus  ù  cette  churo-c 
suivunt  la  loi,  lundi  le  ])i'emier  avril  prochain,  cour  tenante.  " 

Ci-suit  l'affidavit  de  Renouf. 

"  l'hilippi^  Renouf,  cultivateui",  marchand,  pai-oissien  catho- 
liipie  l'omain,  et  notahle  haliitaiit,  de  lu  purdi.ssede  Notre- 
Duiiie-des-Xei^es  des  Trois-l'istoles,  dans  le  comté  de 
Rimouski,  dans  le  district  de  Qnéliee,  et  l'un  des  conseilli'rs 
un  conseil  munici|'al  de  Rimouski,  étant  duemeiit  assei-nienti'' 
sur  les  suints  K\unoiles,  dépo.s(>  et  dit  : 

"  Que,  depuis  dix-sept  uns  et  plus,  il  demeure  dans  l;i  dite 
pai'(»isse,  pendant  le(nii'l  temjis,  il  a  eu  connaissance  ])ersoi!nelle 
de  l'usa^re  (pi'on  y  a  sui\  i,  pai-  ra])])ort  aux  ('■lections  de  mar- 
^uillit'rs  de  IVeuvre  et  faliri(pie  (le  hi  dite  jiaroisse  :  (pie  h  s 
mui<;uilliersde  l'd'uvre  etfahri(pie  di'  la  dite  paroisse,  pendant 
11-  dit  espace  de  temps,  et  même  de  tout  temps,  depuis 
rétablissement  de  lu  dite  jiaroissi',  ainsi  (pie  le  dt'posunt  en 
est  informé,  et  ci'oit  véritahlemeiit,  ont  été,  au  nondire  ('e 
trois,  dont  lu  churo'e  a  duré  trois  ans,  (>t  dont  un  sortant  de 
su  charge,  u  été  remplucé  cluKpie  unnée  par  un  nouveau  mar- 
gui'lier,  élu  pour  exercer  cet  otîice  pendunt  la  dite  durée  de  tr«)i.s 
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annt'L'H,  et  (ju'il  ii  viô  ôtaltli  pour  i"è^le,  (jue  les  iii!U'^uillier.s,  ainsi 
succeKsivciiiciit  élus,  reiiiplii'uiejit  les  devoirs  de  iiiarouillier  en 
cliai'^e,  la  dernièi'((  année  de  leur  exercice  ;  <|Ue  l'élection 
annuelle  d'un  niai<ruillier,  en  remplacement  de  celui  (|ui  sortait 
d(î  sa  charge,  a  eu  lieu,  pendant  le  dit  «'space  de  temps,  depuis 
l'étal ilissement  de  la  -lite  paroisse, ainsi  (pie  le  déposant  en  est 
informé  et  crf)it  véi'italilenient,  le  deriiiei'  dimanche  du  mois 
de  décend)re,  et  a  été  précédée  d'xnie  notification  donnée  par 
le  curé,  pendant  le  service  divin,  au  prône,  le  diniancli<^  précé- 
dant le  jour  fixé  pour  la  dite  élection  ;  ([ue  les  mar^uilliers 
élus  pour  la  dite  piu'oisse,  (  t  en  exercice,  le  et  avant  le  jour 
de  Noi'l  dernier,  étîiii'ut  Rapliîii'l  Rioux  et  Andiroise  Damour: 
n'y  ..'"'it  pas  eu  j)our  ramu'e  alors  coiirante,  un  troisième 
mai  i'  d'élu,  et  ce,  contre  l'usage   ordinaire  de  la  dite 

par  .e  lun  des  deux  dits  marguilliers,  savoir,  le  dit 

Kaj>uaël  i'ioux,  sortait  alors  de  sa  cliarge.et  devait  être  rempla- 
cée iiar  un  nomcau  mar<^'niilier:  (|ue,  le  vingt-(juatre  décendjre 
derniev,  end<  '  '  ''^  service  ilivin,  messire  Ijcniis  S.  Mâlo,  alors 
et  présenti'UM'i't  eu;-''  de  la  dite  pai'oisse,  a  notifié,  au  prône, 
suivant  l'usat^'c,  (pii)  sei-ait  procédé,  le  trente-unième  jour  de 
décembre  dei'nier,  en  la  sacristie  de  la  dite  paroisse,  après  la 
nu'sse,  à  l'élection  de  deux  mar<;uil tiers  pour  l'o-uvre  et  fabri- 
(juc  de  la  ilite  paroisse,  dont  l'ini  [)our  le  temps  et  espace  de 
deux  années,  en  n'iiiplacement  de  Joseph  (lodlxm,  sorti  du 
banc  d'oHivre  l'année  ))récédente,  et  (pli  n'.ivait  pas  été  rem- 
placé, et  l'autre,  en  remplacement  de  Haphaël  Rioux,  mariruil- 
lier  alors  en  exercice,  et  dont  la  charge  cessait  le  dit  jour, 
trente  et  ini  décend)re  dernier  :  (pi'étant  ])aroissien,  jiro- 
])riétaire,  et  un  des  notai  îles  de  la  dite  ])aroisse,  et,  viailant 
participe!',  ainsi  (pi'il  avait  di'oit  de  le  faire,  à  l'élection  des 
dits  marguil.iers,  (pii  devaient  êti'e  élus  ccnnme  susdit,  il  s'est 
rendu  dans  la  saci'istie  der('glise  de  la  dite  ])ar()isse,  au  temps 
indi(|ué  pAr  la  dite  notification,  c'est-à-dire,  innnédiatement 
après  la  messi-,  le  dit  jour,  trente  et  un  décend)re  dernier,  et 
(pi'il  s'y  est  trouvé,  avec  le  dit  déposant,  nombre  d'autres 
notables,  habitants  dc^  la  dite  paroisse,  assendilés  dans  l'inten- 
tion de  prendre  ])art,  ainsi  (pi'ils  avaient  droit  de  le  faire,  à 
l'élection  des  dits,  marguilliers,  et  (pi'ayant  été  alors  procédé 
à  l'éK'ction  des  dits  mai'guilliei's,  le  dit  déposant  et  les  dits 
notables  ainsi  assendilés  ont  voulu  prendre  jiai't  à  la  dite 
élection,  et  doinier  leui's  votes,  pour  faire  choix  de  deux 
paroissiens  de  la  dite  paroisse,  ])oui"  être  mai-guilliei-s,  en 
rem]»lacement  des  dits  ,J()se[)h  (jtxlbou  et  Raphaël  Ri(nix  ; 
mais  (pie  le  déjiosant  et  les  auti'cs  notables  ont  alors  été 
empêchés  de  jti'eiidre  ])art  à  la  dite  éki-tion,  et  (pie  le  dit 
Ra])ha('l  Rioux,  comme  marguilliei'  en  charge,  présidant  alors 
la  dite  as.semblée,  a  lefusé  de  prendre  les  voix  du  dit  déposant 
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et  lies  autres  iiotalilfs  présmits,  et,  ivr»siiiit  de  rfcoiiiiaitic 
leui's  (lioifs  à  ])Miiici|)('r  à  l'élfctioii  des  dits  nouveaux 
inaii>uillier.s,  et  de  votei'  à  la  dite  élection,  il  n"a  i'e(;u  et  pris 
(|Ue  les  voix  des  niai'^uilliers  anciens  et  nouveaux  de  l'o'uvre 
et  faliri()ue  de  la  dite  paroisse,  en  sorte  (pie,  ])ar  cette  manière 
abusivT  et  illéi,fale  de  jirocéder  à  la  dite  éliction,  le  nommé 
Ktienne  Kinux  a  été  nommé  marninllier,  en  remj)laeement  de 
.Joseph  Godlion  et  (  Jodet'roy  Kioux  a  été  nommé  mari^niillier,  en 
l'HUiplacement  de  Ha])lia(d  Rioux  :  (p'.e  les  dits  Ktienne  Hioux  et 
(îo<let"roy  Kioux,  depuis  ci'tte  prétendue  élection,  se  sont  arrogé 
les  pouvoirs,  di'oits  et  priv  ilè;;es  de  mar^uilliei-s  de  l'onivrc  et 
t'al)i'i(pie  de  la  dite  paroisse,  et  en  Font  l'exercice  illéirale- 
ment  ;  (pie  le  dit  messiie  Mâlo,  et  le  seul  martrnillier  en 
exercice,  ont  refusé  et  lefusent  de  faire  procéder  à  une  élec- 
tion léfjale  de  deux  mai'^uilliei's,  ])our  l'emplacer  les  dits 
Joseph  (lodhou  et  Hnphai'l  Hioux,  et  (pie,  par  là,  la  dite 
pai'ois.se  est  privée  de  son  droit,  et  lésée  dans  ses  intérêts,  en 
ce  (jui  concerne  l'élection  des  dits  mar^uilliers  :  l'admiidstra- 
tion  des  biens  et  ati'aii'es  de  l'oMivre  et  fahrifpie  de  la  dite 
])aroisse,  se  trouve,  de  fait,  confiée  à  des  personnes  (pii  ne 
.sont  pas  l(''^alement  re\  étues  de  l'othce  de  mar^uillier,  et  (pli 
sont,  ])ar  consé(pient,  sans  caracti'i'e  potii'  s'en  charj^er.  " 

Le  r'"avril  l!S4+,  MM.  Leli('Vre  et  Anj^crs  comparurent  pour 
la  fal)ri(pi((  des  Ti-ois-PistoIes,  et  montrèrent  cause  contre  cette 
demande. 

Le  (î  avril,  la  coui",  à  runaniniité,  a  jiermis  l'émanation  du 
bref. 

Le  .'{  mai  IS44,  un  bref  de  mandamus  fut  émis  en  ces  termes; 

Attendu  ((ue  Ktienne  Hioux,  de  ladite  paroisse  de  Notre- 
l)ame-('es-Nei''Cs  des  Trois-Pistoles,  cultivateur,  s'est  induc;- 
ment,  illégalement,  et  contrairement  à  la  loi,  immiscé  en  la 
charge  et  devoirs  de  marn-nillier,  ])oni"  servir  en  cette  (pialité, 
en  et  })our  la  dite  ])aroisse,  pendant  deux  ann(''es,  y  compris  la 
jjrésente  ;  et,  attendu  (pie  Godefroy  Rioux,  de  la  dite  pai'c^isse, 
cultivateur,  s'est  aussi,  induemeiit,  ill(''<>alement  et  e()nti-aire- 
ment  à  la  loi,  immi.scé  en  la  chtu'i^'e  et  devoirs  de  marguillier, 
jxnii-  servir  en  cette  (pialité,  en  et  jxiur  la  dite  parois.se,  jxmi- 
dant  trois  années,  y  coiiqtris  la  présente,  ainsi  (pi'il  nous  a  été 
repré.senté  ])ar  la  plainte  à  nous  faite,  de  la  ]iart  de  l'hili])pe 
llenouf,  cultivateur,  marchand,  paroissien  catholi(pU'  romain, 
et  notiible  habitant  de  la  paroi.sse  de  Notre-Dame-des-Neijres 
do.sTi-ois-Pistoles,  dans  le  comté  di'  Himouski,  dans  le  district 
de  (Québec,  demi'urant  en  la  dite  paroi.sse,  et  l'un  des  conseillers 
du  conseil  muliicipal  de  Himouski.  (''est  pour(|Uoi,  désirant  (pie 
bomie  et  ])rom])te  justice  s(»it  rendue  sur  les  ])rénii,sses  (ainsi 
(ju'il  e.st  juste  et  raisounal)le),  nous  vous  commandons  et 
recpiérons,   vous  et  chacun  de  vous,  ou  tels  ou  aucuns  d'entre 
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V()\is  nii'il  ap])iirtk'ii'liii  ilr  cr  Iniic,  de  pioci'dcr  sans  (|(''lai, 
iimiK'diati'iiicut  apivs  la  r(''Cf|)tit)ii  ilu  [)i'(''st'iit  iiotic  writ,  iï 
r/'liTtioii  (le  ilt'iix  iiiioi-i^uillit'is  polir  la  dite  iiaioissc  Xotrc- 
Daiiu'-dcs-Nfij^t's  (U's 'I  vois-l'istolcs,  l'un  pour  Ht-i'vir  en  cotte 
t'ai)ai'it(''  iH'iidant  l'cspaci'  de  deux  aiiiuVs,  y  coiiipris  la  présente, 
et  l'auti'e  polir  servir  eu  cette  ca])aeité  pendant  l'espace  de 
trois  années,  y  compris  la  pri'sente,  aux  lien  et  place  des  dits 
Ktienne  llionx  et  (îodefj-oy  Hioux,  ou  de  montrer  cause  au 
contraire,  de  crainte  ipie,  ]iar  votre  défaut  de  ce  i'aii'e,  ])lainte 
ne  nous  soit  ]Mirté'c  contre  vont;,  et  <!<•  rex(''cutioii  de  notre  \ivr- 
seiit  wi'it,  vous  feri'/.  rapport  en  notre  ("oui' du  Hanc  de  la 
Heine,  pour  le  tlistrict  le  <j)uéliec,  dans  iiotri'  cité  de  (.^)uélK'c. 
dans  notre  dit  district,  jeudi,  le  v  inj^t-troisièine  Jour  de  mai 
couiwnt,  et,  nous  raj)portant  là  notre  ])résent  writ,  \  ous  n'omi't- 
tre/  j)as  dt'  c;e  faire,  sous  les  ])énalitt''s  de  pareil  dél'aut. 

'rémoin,  l'iionoralile  sii-  .lames  Stuart,  Itai'onnet,  notre  ju,i;(' 
en  clief,  pour  cette  ])artie  di-  notre  ])rovince  du  Canada,  a))pe- 
l(''(.'  Has-C'aiiada,  et  l'un  drs  jn^irs  de  notre  dite  ('our  du  l>anc 
de  la  Reine,  en  noti'e  citi''  de  t^)ii(''liec.  le  t  roisièiiie  jour  <le  mai, 
de  raiinée  mil  huit  cent  (piarante-ipiati'c,  et  ilaiis  la  septième 
ainii'c  de  notre  rè<4'ne. 

\)y  tlie  court.  (Sioiird)      l)ri!l{()i<;iis  ,V  llio'f,  ]'.  I>.  K. 

Ce  Wi'it  ayant  l'ti''  serv  i  sur  le  curé  de  la  paroisse,  et  sur  le 
mar^uillier  eu  exercice  de  la  dite  jiarois.se  des  Trois-l'istoles, 
ils  firent  cliacun  s(''|i;ir(''ment  les  retours  suivants. 


i!i;'i'<tn!  i)i-  M.\i{(nii,i.ii;i!. 
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"  Je  soussi<ii>é.  Andiroise  Daniour,  de  la  paroisse  de  Xotre- 
Dame-des-Xeip's  des  Ti'ois-Pistoles,  sui'  lecpiel  le  vvj-it  de 
inaiidamus  ci-ainiexé  u  été  .si^'uitié,  me  rései'vajit  <l'ubjectei', 
en  temps  et  lieu,  à  la  nuinièic  irrc'nujicic  dont  le  dit  writ  a 
été  obtenu,  émané,  et  a  été  sei'vi,  certitie  liumlilement,  et  fais 
retour  à  notre  .souveraine  dame  la  Reine,  en  obéissance  au 
dit  writ,  (pie,  ipiant  à  moi.  je  n'ai  ])U  et  ne  peux  [)r()céder,  ainsi 
(pi'il  m'est  ordoiuié  par  le  dit  wi'it,  à  l'élection  de  deux  mar- 
rjuilliers,  dont  l'un  pour  servii'  en  cetti'  i|ualité  de  mai'j^uillier 
de  la  dite  ])aroisse  ])endant  deux  années,  y  coni])i'rs  la  présente, 
aux  lieu  et  place  d'Htieiine  Rioux,  cultivateur  de  la  dite  jiaroisse, 
et  l'autre  ])our  servir  en  cette  (jualitéde  mar^-uilliei-  de  la  dite 
])ai'()i.sse,  pendant  trois  années,  y  com])ris  la  ))résente,  aux  liiu 
et  ])lace  «le  tiodei'roy  Hioux,  cultivateur  de  la  dite  ])ar()is.se. 

"  Parce  »pie,  les  vino't-cpjati'e  et  treiite-et-un  de  décendtre 
fleiMiiei',  })endant  le  seivici-  divin  du  nuitin.  nu-ssire  Louis 
Stanislas  Mâlo,  en  sa  (pialité  de  prêtre  desservant  de  la  <lite 
])ai'oiss",  notifia,  aux  |)i-ônes,  suivant  l'usa^'e  et  la  loi,  (ju'il 
serait  procédé,  le  dit   trente  et  unième  jour  de  décembie  alors 
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VouiMiit,  cil  la  sacristie  de  la  dite  ]»aroisse,  n]>\v%  la  iiiessi-,  à 
l'idectioii  (le  lieux  luarnniHicrs,  pmir  riruviv  et  fultri)|Ue  de  ht 
dite  paroisse,  ddiit  l'un  |HPUile  temps  et  espace  de  dt  ux  aiiin'es. 
en  i-einplacenient  de  .lusepli  (lodliou,  sorti  du  baiif  de  l'o-uvrc 
l'aiim  e   pi(''C(''dente,  et  «pli  n'iivjiit  pas  encore  été    reiiiplaeé,  et 
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en  exercice,  <'t  dont  la  charn-e  cessait  le  dit  jttur. 
.  "  Parce  ipie,  le  ilit  trente  et  unième  jour  de  décembre 
dernier,  en  la  sacristie  de  la  dite  paroisse,  a|)rès  la  iiiesse,  à 
une  a,ssemblée,  aiinoneé-e  comme  susdit,  et  eonvo(piée  au  son 
de  la,  (îloclie,  présidéi'  par  le  mar<>uillit  r  en  charge  d'alors,  et 
composée  des  anciens  et  nouveaux  marniiillieis  de  la  dite  pa- 
roisse, le  tout  suivant  rusa<>;e  et  la  loi,  pour  les  tins  susdites,  le 
iiomiiH'  Htiemit!  Kioux  a  été  bien  et  dueiiient  nommé  et  élu 
mai  i^uilliei',  en  rem[)Iacenient  de  .)ose])h  (iodbou,  pour  servir 
comme  susdit,  par  la  majorité  des  anciens  et  nouveaux  mar- 
eiiijliei's  alors  pr(''sents,  et  (iodefroy  Hioux  a  pareillement  été 
nomini'  et  i  !ii  mare-tn||ier,  en  remplacement  de  Hapliaél  Rioux, 
jMiur  servir  i-oiniiie  susdit,  par  la  majorité  des  anciens  et 
noiucaux  mar;^uilliers  idors  |)résents. 

Parce  ipie  le  dit  président,  et  la  grande  majorité  des  dits 
anciens  et  nouveaux  marifiiillieis,  ont  offert  d'admettre  comme 
notables  les  [(ersoiines  dont  les  ipialitications  correspon<lent  à 
celles  voulues  et  détinies  piir  le  second  article  de  l'édit  de 
Saiiit-.)ean-en-(îrève,  comme  il  ap])ert  parla  réponse  au  i)rotêt, 
comme  suit:  "  Nous  ne  refusons  pas  d'admettre  les  notables  h 

■  la  piM'senti'  élection  des  mareuilliers  de  cette  |iai'oisse,  en 
"  preu\'e,  nous  a\(ins  oti'ei't  et  otiVons  de  reconnaître  comme 
"  tels,    les  .sein-neui's,  et   toutes  personnes   commissionnées   et 

■  pi'opriétaires,  tels  ipie  notaires,  méilecins,  a)|)entein's  et  orti- 
•  ciers  de  milice  de  la  [)aroisse,  pourvu  (piils  y  soient  t'rancs- 
"  tenancii'is  :  ipiant  au  reste  des  habitants  de  cet*^.e  paroisse, 
"  nous  ne  nous  croyons  pas  en  droit  d'en  admettre  um,'  classe 
"  à  l'exclusion  des  autres,  a\ant  i|u'une  autorité  com[)(''tente 
"  ait  prononcé,  et  ce  p<»in'  ne  pas  donner  lieu  à  des  troubles  et 
"  des  conti'stations,  ni  outi'e]»asser  les  lois  fran(;aises  fabri- 
"  ciennes  qui  n'ont  jamais  admis  tous  les  paroissiens  comme 
"  notai 
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n'ayant  pas  diiat  île  prendre  part  à  la  dite  assemblée,  (pli  ont 


iloi's  ( 


t  là  I 
iF.  1 


lomme  comme  leui 


jresK 


lent  1 


e   nomme 


Pliili 


utuv 


PI 


ueiiour.  I\e(pierant  eu  cette  cause,  le(piel  n  est  ni  ancien  m 
nouveau  mai<iuillier,  et  ont  alors  jirétendu  élire  deux  mar- 
;;uillieis,  ce  (pie  je  tiens  poui-  nul  et  de  nul  ettet. 

Et  parce  (jue  je  considère   humblement    (pie  les  susnoiu- 


-S 


:l  ^ 


f!'! 


:i(î 


UAfi'oin's  .irniciAïKiis  ukvi.sks 


iik's  Kticiiiif  Hiciiix  l't  (l()(lt't"i'(»y  Hiuuxunt  rtv  liifii  et  ilufincnt 
(''lus  iimi'ifiiillit'is,  suivant  l'usnoc'  de  1m  dite  iMioi.-sc  et  Ui  loi 
«lu  piiys. 

"  Kt  paivf  (|uVux,  les  (lits  Kticuiic  Uioux  i't(;in(leFr<ty  Kioux, 
prétcndout  et  souticum'ut  êtn-  liit-ii  t-t  (iut'ini-nt  élus  uuii'^uil- 
licrs  (le  lu  dite  piiioissc,  conFoniirincnt  à  l'usaoc  et  à  lu  loi.  et 
poisist((iit  à  retenir  leur  otHee. 

"  Kt  ])aree  ([ue  le  writ  <le  niandanius  «'■niant' en  cette  eause 
n"a  «''t(''  st'i\i  «pu- sur  ni«)i  U' dit  And)r«)is«'  Dainour  et  le  dit 
Stanislas  Mâlo,  et  n'a  pas  «'t«''  servi  à  (•«»d«'Fri)y  Kioux  et 
Etienne  Hioux,  contre  les(|Uels  il  est  «liri^jé,  «-t  au  moyen  «lu- 
«juel  on  ])r«''ti'nd  les  taiic  priver  «le  leur   office  de  niarouillicr. 


k 


iîi"r«tri{   i)i-  (  riîi:. 

"  .T«'  s«aissi«;'n('',  Louis  Stanislas  Mâlo,  pn'tre  desservant  la 
paroisse  Notre-l)aine-«li's-Nei^'es  des  Ti'ois-Pistoles,  sui'  leipiel 
le  writ  de  maiidanniH  ci-annexé  a  été  sif^nitié,  certiti«'  liuni- 
l)l«'nient,  «'t  Fais  retour  n  notre  sou\«'!'ain«'  «lame  la  Reine,  en 
obéissance  au  dit  wi'it,  ipicipiant  à  moi,  je  n'ai  ]iu,etne  ])eux, 
procéder,  ainsi  «piil  m'est  ord«)nné  jiar  le  dit  wi'it,  à  l'élection 
d«'  deux  maij^uilliers,  dont  l'un  p(air  servii'  en  cette  dite 
«(ualité  de  ma r^^'u illier  de  la  dite  ]iaroisse  pendant  deux 
années,  y  compris  la  ])r«''sente,  aux  li«'U  et  ])lac«'  «l'Etienne 
Hitaix,  cultivateur  (!«■  la  «lite  ]iai'oiss«',  et  l'autre  pour  servir 
eu  cett«'  «jualit»'  de  mar<;'nillier  «1«'  la  «lite  ])ar«tisse  pfn«lant 
tr«)is  années,  y  c«)mpris  la  jirésente,  aux  lieu  et  place  de  (îode- 
froy  Rioux,  cultivateur  «l«'  la  dite  ])aroisse  ;  parce  (pie,  quoi(|UC' 
n<anmé  cm'é  de  la  «lite  ])ar«)iss«',  N«)ti'e-name-«les-Xei<i,«'s  «les 
Trois-Pistoles,  j'ai  annoncé  puMiipiement  «pie  je  no  voulais 
prendre  «pie  la  «pialité  de  prêti'e  «lesservant  la  dite  ];aroisse, 
et  (lu'en  cette  (jualité  je  me  suis  abstenu  de  m'immiscei-  «lans 
les  affaires  «le  r«»nivre  et  Faliri«)ue  «le  la  dit«'  pai'oisse,  et, 
notanniient,  «le  pi'eudre   part  dans   l'élection  «le  marguilliers 


pou 


r  la  « 


lite 


)ai"«)isse, 


Et  parce ([ue,  1«'  vino;t-«piatre  «h'cendire  dernier,  pendant 
le  service  divin  du  matin,  en  ma  «pialité  «le  prêtre  «lesservant 
de  la  dite  paroisse  «le  Xotre-J)ame-«les-Nei^es  des  Trois- 
IMstoles,  j'ai  n«)tifié  au  pr«a\e,  suivant  rusa<;e  et  la  loi,  «piil  serait 
pi'océdé,  le  trente  et  unième  j«)ur  de  «lécembre  alors  c«aii'ant, 
en  la  sacristie  «le  la  «lite  paroisse,  après  la  messe,  à  l'élection 
de  deux  mar^niilliers  pour  rd'uvi-e  et  fal)ri«pie  «le  la  «lite 
paroisse  dont  l'un  ])«)ur  le  tem]is  et  espace  de  «lexix  anné«'s,  en 
remplaceuM'ut  «le  J«)sej)li  (io«ll)ou,  sorti  «lu  banc  «le  r«euvre 
l'année  pi(''céd(^nte,  et  «[ui  n'avait  pas  ene«ire  été  l'emplacé,  et 
l'autre  en  remplacement  de  Raphaël  Ki«)nx,  mar^niillier  en 
exercice,    et   dont     la   cliai'f''     cessait    le    dit    trente    et     un 


M 


i 
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ilt'ci'iiiliic  ilcniicr, ■uiiiDiiriiiit  r<'lr('ti«>ii  siisilitc,  iIiuih  les  tcnncs 


SUIS  aiits 


le  SUIS   j»nt'  t't    rri|iiis,  { 


)>IV 


M.  1 


f   iMiirirnillicr  en 


"  cliiir^'.'  cDiiiptiilili'.  iraiiiiDiU'fr  uiit'  ôlcction  Av  iinirn^uillicrs. 
■'  iiui  aura  lieu  iï  la  sacristif,  diniaiicln'  j>r<K'liuiii,  tient»'  et  un 
■'  courant,  à  l'issue  «le  la  j^iamle  niesse.  " 

"  Parce  (|M'en  ma  (|ualitt''  île  prêtre  desservant  la  dite  ])ai'(»isse, 
je  n'ai  ])as  l'ru  de\M'  •  assister  à  l'asseinlilée  snstnentinnnée,  et 
premli-e  part  à  l'élection,  et  n'ai  imcinie  connai.ssjince  pcrson- 
iielle  de  la  manière  dont  la  dite  élection  a  été  conduite. 

"  l'aice  i|Ue  les  iiiarjLfuilliers  de  l'iruviv  et  t'alni(|iie  de  la 
<litc  jMiroisse  pré'tendent  (pie  I  élection  a  eu  licti  suivant  l'nsaj^e 
et  la  loi,  et  <pie  le  noininé  Ktienne  Kioux  a  été  i)ien  et  duemeiit 
nommé  et  élu  m-irniullier,  en  remplacement  ije  .losepli  (  Ji.dliou, 
|)our  si'i'vir  cimiiie  susdit,  par  la  majoi-ité  des  anciens  et 
nou\caux  mar^uilliers,  avec  oH're  et  consentement,  île   la  part 


a   < 


lit. 


majorité,  d  ai 


Imi'tt 


re  comme    no 


tal)l 


e,  ))iair  voter  u 


la  dite  élection,  toute  p-rsonne  de  la  dite  paroisse  dont  la 
(pialificatioii  serait  correspondante  ou  analoi>ue  à  celles  voulues 
ut  détinies  ]iar  l'article  second  de  l'édit  tie  St-.fean-;'n-(  iivve, 
et  (pie  (Jodelroy  Kioux  a  t'té  pareillement  nommé  et  élu  mar- 
^uillier.  en  i-em])lacenient  de  Kaphaid  Kioux,  poui-  servii-, 
comme  susdit,  par  la  majoi'ité  des  anciens  et  nouveaux  mar- 
eiiilliei's  de  la  dite  paroisse,  avec  oH're  d'admettre  les  notaliK's, 
comme  susdit,  à  une  asseiiiMée  d'anciens  et  nouvcau.x  niar- 
^Miillieis,  à  la(pielle  les  notables  ont  été  invités  comme  susdit, 
tenue  en  la  sacristie  de  la  dite  ])aroisst\  après  la  messe,  le 
trente  et  uiii(''me  jour  de  décemlire  dernier,  conformément  à 
la  iiotiticatlon  par  moi  donnée,  comme  susdit,  la  dite  as.send)l(''e 
étint  alors  pivsidt''e  par  le  dit  Kapliaid  Kioux,  aloi's  mar^'uil 
lier  en  cliart^c  de  la  dite  j)aroisse. 

"  Et,  parce  (pie.  d'api-ès  l'entrée  des  pi-océ(lés  de  la  dite  assen,- 
1il(''e  faite  aux  reyistres  de  la  dite  ])aroi.s,se,  dont  copie  notariée 
est  ci-annexée.  il  appert  ipie  les  dits  Ktieniu'  Kioux  et  (!udefi-oy 
Kioux  ont  été  I>ien  etduement  élus  marouilliiTs,  par  la  majorité 
des  anciens  et  nouveaux  mai-^uilliers  de  la  dite  jmrois.se, 
offrant  ladmission  des  notaliles  comme  dit  est,  duement  assem- 
blés en  la  sacristie  de  la  dite  ])aroisse,  après  due  notiticat' 
apivs  la  messe 


le  trente  et  unièm 


jour  (le  (lecenila'e  dei'uiei 


poui-  servir  jiendant   le    temps  et  espace   siismentionràes,  et  en 
rem))Iacemeiit  des  susnommés. 

"  P]t  parce  (pie  les  dits  Etienne    Kioux   et  (Jodefroy    Kioux 
prétendent  et  soutiennent  être  ))ien  et  duement  élus   mare-nil- 


liei 


s  (le 


a  dit. 


paroissi'  contoi-mement  a   1  u.sajfe  et  à  la    loi. 


Ces  retours  ayant  été  rapportés  en  coui-,  le  Ke(piéi-ant  Ht 
motion  (pi'il  émanât  un  writ  de»mandamus  iiéremptoire, 
enjoienant   ]»éremptoirement  au   curé  et  aux   mareuillicrs  (le 


iiFF 


.18 


IiAlM'oHTs  .ir-Diri AiiiKs  |{i:visi:.s 


■il 


k  - 


il! 


la  iliti'    riiliiit|Ui',  ili'   prooMlcr  à   IV'h'ctioii  •!»•  deux    ludivt'iuix 
iiiariruillii'l's.  Sur  cette  iiKitioii,  lu  coui'  acc<>r<lii  une  lèifle  nisl. 

Ije  ctiré  et  les  iiiar^^'uilliers,  de  leur  enté,  olitiiiiH'iit  iine 
rè<,'le,  à  l'effet  «le  faii'e  mettre  de  côté  le  premier  vvrit  de  iiiiin- 
dunniH,  pour  les  raisons  dont  suit  la  teneui'  : 

"The  rector  an<l  eliurcli-wai'deiis  ol'  tlie  t'alii'i<|ue  ol'  tlie 
"  parisli  of  Not i't'-l)ii iit('-<lf'.f-Ni'i(li's  i/es  Ti'ois-I'isfolis,  liy 
"  Messrs.  Leiièvre  et  An^eis,  tlieir  attoi'uies,  movo  tluit  the 
"  wiit  of  maiiilamuH  in  tliis  cause  issueil,  lie  (piaslied  and  set 
'■  aside  :  tlie  same  li  .vinj^  illeifally,  irrcffulaily  and  impiovi- 
"  deiitly  isHued,  for  tlie  followm^'  amon^st  otlicr  reasoiis  :  Ist, 
"  l)ecause  tlie  saiil  Avi'it  lias  issiied  to  reiiiove  several  peisoiis  ; 
"  eacli  liavin<;  a  separate  and  distinct  inteitst  ;  2n<lly,  liecius»' 
"  the  sait!  wi'it  lias  issue*!  to  admit  and  i-estore  seveial  ]ieisons  : 
"  .Srdly,  hecause  the  said  writ  is  joint  aii<l  several  :  4tlily, 
"  liecause  the  said  writ  lias  issued  without  le^al  and  sutH- 
"  cient  notice  to   the  pei'sons   eiititled  to  receive  sucli  notice; 

Ordei'cd  accordiiifdv,  iiisi  rmisô.  the  twentv-third  day  of 
Septemher,  instant. 

Lois  de    rarj^unieiit,  il   fut    insisté   de  la   part  des   curé   et 
niarf^uilliers  :   1    Que  la  procédure  était  irré^ulière  (//>  iiiHio, 
parcv  tpie  le  jiremier  wi'it  était   dirigé  contre  deux   personiu 
(pli   avaient  ou  [jouvaient  av(jir  des  intérêts  distincts,  et  h 
autoi'ités  suivantes  furent  citées: 

1  (lude.  IM!»,  -204  :  l'etersdortf,  rcrho  mandamus,  507  :  Holt's 
Heporh,  4;n,  4:}«;  Salkeld's  lirporfs,  4,']:},  4:i()  ; 

2  Que  le  ))reiiiier  writ  eût  dû  êti'e  si'ivi  sur  Ktienne  Kioux 
et  (iodefrov  Rit)ux,  en  possession  ddtiice  de  ftido..  I  («ude,  p. 
'20'.i. 

•i  Que  ces  objections  pouvaient  être  oHV'rtes  après  le  retour 
du  premier  writ,  et  avant  rénianatioii  du  mandamus  jjéinnip- 
toire.    1  (îude,  p.  lî)()  ;  S  Barn.  et  A.,  j).  -220. 

4  Qu  avant  de  demander  un  writ  iK-  ma utln unis  péri'n:]i- 
toii'e,  le  Hecpiérant  aurait  dû  faire  décider  <le  la  validité  «lu 
premiei'  ret«)ur,  le  fair»;  rejetei'  comme  insulHsant,  ou  y  ])laider 
comme  à  une  action,  en  niant  les  laits  v  contenus.  1  («udi',  ]). 
l>S(i;  4  Ti.l.l's  prac.  207,  20.S  ;  !»  Aim,  cli.  XX. 

Au  terme  «le  janvier  I.S45,  advint  un  juf>;ement  rejetant  la 
moti«)n  des  curé  et  mar^niilliei-s,  et  continuant  celle  du  l{e«pié- 
rant  au  dixième  jour  «lu  ternie  ilemai's.  La  cour,  en  cette  occa- 
sion, intima  «pravant  «le  )touvoir  obtenir  un  writ  de  niaiida- 
mus  péremptoire,  il  devait  «lispo.ser  d'une  manière  «m  «l'une 
autre  du  pren'iier  l'etour. 

Dans  l'intervalle,  la  fabritpie  des  Trois-Pistoles  se  détermina 
d'obéir  au  premiei-  writ,  lit  appeler  les  notables,  et  procétla  à 
une  nouvelh;  élection.  Et  au  ])i'emier  jour  «lu  terme  «le  mars, 
il  fut  fait,  «le  sa  ])art,  UJie  motion  ]ioui'  permission  «le  filer  un 
nouveau  retoiy  amendé,  c«)nnne  suit  : 


i»K  i.A  i'i;(»vivri:  i>i:  (.>ri;iii:<' 


m 


Nniis  siMiHsiM^iH's.  I.Dilis  Stiiiiislas  MAI»»,  pivtrc  ctciiiv  «Icsscr 
!.•  Nutrf-Diiiiic-ilfH-NciL't'S  lies  Trois- IMstolos 


vniu  1:1  |)iirnisHf  I 


t    les  iiiiir;,niillicis  «Ir   l'dMivrr  t't  riilniinn-  île  lu  ilitv    piiniissc 


fil    ailli'inli'llli'llt     (Ul  It'tnlll'    «IfjH 


fait 


Mil   wnt   ilf    iiiMiiiliiiiiùs 


«•iiiiiik'-  t'ii  la  prt'scntt'  canst-  l't  sit^iiitit''  au  «lit  Louis  Stanislas 
Mâlu.  v\  aux  iiiar<,'uillifiH.  ilc  lu'iivrt'  et  falirit|Ut'  ilf  la  ilitt- 
pai'oissf, ci'ititioiis  liiuiiliK'iiit'iit  i-t  faisons  i-i-tour  »i  notre  sou\ c- 
laiiii'  «lanit'  la  Hi-iin-,  fii  oliôissancc  lUi  dit  wi'it,  (Hic,  !<•  ilt'ux 
<lu  mois  (If  ffviifiMlf  la  présfiitf  aniiff,  mil  liuit  cf nt  (|uarantf- 
fiiii|,  à  uiif  assfiiildff  tenue  If  III  jouj',  à  l'issuf  ilf  la  iiicssf 
])aroiMsialf  <lf  la  <litf  paroissr  U  Xotrf-l)a,mf-ilfS-Nfi;,'fs  ilfs 
l'rois-Fistolfs,  (jaiis  la  sacrislic  <lf  r<i,'lisf  i\v  la  tlitf  paroissf, 
iliifiiicnt  ft  jtn'alaMfmfiit  aniioncff  au  prôiif  «le  la  messe 
[laroissiale  <lf  la  ijite  [)aroissf,  et  au  son  i\r  !,..  .ImcIic,  la  ilite 
as.sfiiilil/'e  eomiiosee  dfs  luar^'iiilliers,  aneitMis  et  nouveaux,  et 
«les  notaliles  (|f  la  diti'  pa^oissf,  diieiiient  eon\o(Hiés  jtoiir 
l'élfction  i|f  (Ifiix  marniiillicrs,  ainsi  (|Ue  retjiiis  et  ordonné  |)ar 
le  dit  writ  de  iiiandainus,  il  a  été  procédé  k  l'élection  i|e  deux 
mai-^^iiillif l's  comme  susdit,  et.  la  dite  assemblée  a,  unaniuie- 
iiifiit,  réélu  Ifs  sieiiis  Ktieniie  IJioux  et  (Jo(|tti'oy  Hioux,  lial)i- 
tants,  tVancs-tenancieis  de  la  dite  paroisse,  pour  i-einplacer  les 
sieui's  .losepli  (Jodltou  et  Hapliai'l  Hioux,  sortis  de  r(eu\  re  ; 
les(piels  ont  alors  volontairement  et  respectivement  accepté'  la 


(lue    (•liar<,fe,  JUSipia    ce  (pi  ils    .solelif   rc)M])laCes    ))ar 


autn 


insi  (pi'il  est   d'iisan-f,  tel  (pie  le  tout  appert  par  l'acte   d'élec 


tloli  ci-aniiexe 


La  conr  refusa  d'admettre  ce  noUNcaii  retour,  atteiKlu  (prê- 
tant saisie  de  l'ati'aire,  la  faltri(pie  n'a\ait  ])as  pu  ])rocéder 
extrajudiciaireiiieiit  à  une  nouvelle  élection.  Kn  même  teni])s, 
sur  motion  du  l{e(pi('i'ant,  le  premier  retour  fut  mis  de  e("ité, 
comme  insiittisant,  et  la  r("'elf  pour  un  writ  de  mandamus 
péreliiptoire  (li''clai'('>f  ahsolue. 

(  "e  writ  «''iiiaiie  sulisé(piemment,  et  la  fahi'i(pie  s'y  conforme, 
fil  ])rocé(lant  à  une  nouvelle  électiiai  (la  ^D. 

Lus  (lu  retour  de  ce  writ,  le  lleipiérant  Ht  .motion  (pic  le 
curé  et  les  mai'j^uilliers  fiissi'ut  coiidamm's  à  lui  payer  tous  les 
frais  df  |;i  jiroci'Mliire. 

Cette   application    fut   rejetée  :   les  anciens  statvits   an<:lais. 


(|lll     l'e 


•nt 


polir  mtiis  cette  mati(''re,  ne   |)ermettaiit  pas  d'ac- 
cordei'  (\r  frais,  (pioi(pif,  depuis,  en  Aiif;leterre,  on  ait  cliani>;é 


a  loi  a  cet  e 
L'ol 


a  ni 


) 


•jet  de  la  contestation  de  la  faliritpie  des  Trois-Pistoles, 
n'était  ))as  de  soutenir  (jue  les  notables  ne  devaient  ^las  être 
appelés  aux  assLMublées  pour  l'élection  des  niareuilliers,  ques- 
tion déjà  décidée  ])lusieurs  t'ois,  et,  notanuueut,  dans  les  causes 


11)   V.  iu-l.  47S('.  I'.  C, 
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f'f  jiiirfc  'ruvi^cini.  pitu!"  la  par.iis.s;'  de  B.'aiiinoat,  mais  do  faire 
d<''ci<lt'i'  (lucllcs  rtaidit  les  ])L'r,si)iiiies  coinprisL's  sous  ('otti' 
dôiioniiiuitioii.  Kllc  prôtondait  liiiiitui'  Tacceptio!!  du  mot  aux 
porsoiuics  i.idi([U(''sdans  le  sccîoikI  article  du  rèoU'HH'iitfait  pour 
la  ])aroiKHe  de  Saiiit-Jeaii-eii-(Jrève.  Plusieui's  |)ar()isses,  eu 
Fi'auce,  avaient  ainsi  des  règlements  i)artieuliei-s,  différant  ])eu 
sur  le  mode  des  éleetions  de  mai'o'uillier.s.  Voiei  comme  (Juvot, 
l'crho  falii'ique,  pai'le  de  celui  de  Saint-Jean  :  "  Par  (irn'.t  il  h,  2 
(irrll  \KM ,l(' pu licmcnt  a  fall  [tour  lu  paroUm',  de  Siiint- 
,l('(i ii-t'ii  (ii'èrc.,  (le  Paris,  ii n  rhjlrniovt  (juc  inms  nipporfc- 
miis,  (ifffiidii  qu'il  rciifi'i'iiic  les  j)ri acip/'s  tpiii/oimif  t'tri' 
appliqués  à  l'adiiùiiist ratiiiii  îles  di.ffémifcs  fahi'iqufs  des 
é(/l iscs  paroimialefi  du.  rai/aume." 

Voici  le  texte  du  second  ai'ticle  de  ce  rèo-U'inent  : 
2.  "  Seront  pareillem  'ut  t.'iiues  diuis  le  dit  liiu'eau  de  T'euvre 
et  f'abriipie  de  Saint-.Iean-en-(}ivve,  h's  assemblées  yenéi-ales, 
où  serojit  appelées  les  pei'sonnes  d(>  considéi-ation,  otiiciei's  do 
ju<licature,  a\'o;."its  exerçant  la  ))rot'essioii,  anciens  mariruilliers, 
conniiissaires  des  pauvres,  et  autres  notables  de  la  paroisse." 
(1  /»'.  ,h-  A.,  p.  :}10.) 


'Il' 


HARGUILLIERS.-ELECTION. 

Banc  Dr  Roi,  (^►uéliec.    . 
Kx  parte  BiNET,  Ile(piéi'ant  pour  mandamus.     ' 

JV'ciili'-,  le  li)  mais  ISI.").-  (.^n'il  n'est  ]>:[<■  m'ccssiiirc  i|n(>  le  cuiv  invite 
s|p('(i;ili'incnt  iiii  prône  les  noiivcaiix  et  an  'icns  niarinillicr^  et  n(ilai)ieH  ; 
i|e"un('  ainn)nce,  en  termes  généraux,  (|u'ii  y  anra  nne  assemlilée  piinr 
réieetiun  les  nniriiiiilliers  est.  nne  invit.itinn  siiMisante  à  een\  ipii  s(^ 
prétemlent  élei'tenrs,  de  HO  présenter,   il  li.  <lr  ]„,  \i.  '.V2\.) 


:!ii 


■  1 
■li 


SEPARATION  DE  BIENS.-EXECUTION  DU  JUQEMENT.  ' 

Coi'in-  of  Ai'i'KALs,  Montre  il,  lOtli  Mircli,  IS!.5. 

Fl«AX('()[S    X.     BeXDKK,     Ap[)ellailt,    et    ANdELH/l'E     JacoHS. 
liespondent. 

Tliis  was  an  appcal  IVom  a  judi^nient  olitainéil  l»y  tlie 
Respondent.  The  pai'ties  are  husliand  ami  wif'e.  in  \H'M),  an 
act  ol*  séparation  lias  heen  olitained  ity  tlie  wit'e  a^^ainst  liei' 
husliand.  SuhseipU'ntly,  a  transaction  was  entered  iuto  liet- 
wet^n  them  ;  liy  that  transaction,  tlie  exécution  oi"  the  senteiu'e 
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lie  st'iHU'iithni  Wiis  suHpi'ii(k'(l,  on  certain  conditions,  :in<l, 
luiioni'-  otlifi-s.  on  the  paynifiit,  Ity  tlie  hu.shand  to  tlu'  wit'c, 
of  a  ycirly  alimiMitary  allowanci'.  Tliirtcen  yoar.s  since  the 
icnik'i-in^f  of  tht'  said  judf^nient  liavc  clapscil.  Tlu'  yi'arly 
aliment  iiy  allowance  was  paid  for  sonie  tiine,  l>ut  was  dis- 
ontinut'd.  Tlu'  wonian  was  now  in  want,  and  wIsUlmI  to 
ascortain  lu-r  ri<,dits. 

J[,I<1  :  Tliiitsh'  is  Ilot  flcliunvNl  iVnin  carryiii.i.'  niit  tlio  oxt'futiou  nf 
ih"  ju'/nii-iil  ilr  iiéiiiirarniii,\u  funsM\[U'nvr  (tf  lier  triiiis;irtinii  willi  iior 
Imsliaiiil,  auil  tlic  tiinc  clapscl  sinci>  tlu'  jiiil>riinMit. 

Slic  fiiul  l  siis|K'n(l  tlic  cxt'cutidii  of  tlii'  saitl  jiKljrimMit  for  a  Icii^rtli  ol' 
tiiui',  in  coiiscinu'iiciï  ot'.sucli  traii«a;ti<)n. 

On  tlic  thirtt'fnth  ?\'1)niaiy,  one  thousand  l'i^dit  huiidrt;d 
ii'i  '  tliirtv,  the  parties  liein<(  nian  and  wife,  a  jud^nnent  was 
i  i;ii'ired,  in  the  court  helow,  declai'intf  tlieni  to  l)e  separited 
as  ti)  property,  nép(irés  de  biens.  Subséquent  t^)  that,  on  the 
tweiity-seventh  <lay  oF  April,  one  thousand  eiiflit  liundre(l 
and  thirty-thrt'e,  a  notarial  aijfreenieîit  was  entered  into 
hetween  the  said  parties,  to  tlie  t'oUowin^  ett'ect,  viz.  :  (pie 
le  dit  sieur  Bender  ])ayei'a  en  argent  à  son  ('-pouse,  en 
si<^iiant  le  pivsi'nt  acte,  la  somme  de  dix  livres  cours 
actuel,  pair  son  usag.'.  privé  :  (pi'il  lui  payera,  sa  vie 
durant,  une  rente  et  pension,  au  montant  <le  la  somme  de 
cinijuante  livres  dit  cours,  à  lui  être  |)ayt''e  pai'  (piartier  :  le 
ilit  Hender  si'  charj^e  et  t'ait  son  atiaire  personnelle  des  dettes 
(pie  son  é|):tuse  a  déclaré  devoir,  depuis  viu'elle  a  institué  con- 
tre lui,  la  demande  en  séparation  de  Itiens:  s'en<;age  le  ilit 
Bender  de  ])rendi'e  soin  rie  l'éducation,  nourriture  et  cntretieri 
de  leur  ent'ai;t.  Sera  la  dite  dame  Anj^élicpie  Jacobs,  libre 
de  demeurcu'  où  elle  vraidra,  sans  que  son  mari  puisse  s'y 
opposer,  ou  la  hanter,  ou  t'réipienter.  (  I  )  Et  de  la  part  <h'  la 
dite  dame  Angélique  Jacobs,  elle  s'en<ra<>'e,  et  s'oblim' de  laisse)- 
])enilante  la  demande  en  séparation  <lecorps  et  de  Ijiensipi'elle 
a  formée  contre  son  mari.  Ki;  outre,  (pie  les  jun-cments  en 
vei'tu  des(piels,  pensions  alimentaii'es  lui  ont  été  allouées, 
senint  considérés  mils.  L'  dit  Bender  discontinuera,  immédia- 
tement, l'ap])»'!  (pi'il  a  interjeté  en  Anolctcvrc,  sur  h  jugement 
en  .séparation  de  biens,  et  demeurera  en  possession  de  tous 
les  biens  de  la  conununauté,  comme  chef  d'icelle,  et  en  jouii'a 
ainsi  qu'il  avisera:  comme  aussi,  il  peivevra  toutes  les  sommes 
de  deiners  irénéralement  (pielconrpies,  ainsi  (pie  t(ais  les  arré- 
rages (pli  sont  (ai  jx'uvent  être  dus , soit  à  lui,  le  dit  Bender,  ou 
à  son  épouse,  en  vertu  des  (hîrnières  volontés  de  feu  Samuel 
.bicobs  son  fr('re,  en  son  vivant  seigiieui- de  pai'tie  deChambly. 
11  fut   entin   convenu,  entre   les  susdites  parties,  (pie.  dans    le 
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Pivs  où  le  (lit  Hciidci'  iirt^li^t'iait  de  ])!iyfi' la  dite  rente  viîi<,'èi*(', 
on  (le  rt'inpiii'  les  elauses  susineiitioiiiiées,  il  sera  loisible  à  son 
épouse,  «le  se  désister  de  ses  engagements  actuels,  et  de  prendre 
jiosHession  des  hiens  (pii  lui  sojit  pi'o])i'es  ;  et  aussi  de  procéder 
à  l'exécution  ilu  jugement  en  séparation  de  biens  susnien- 
tioinié,  coinUK'  si  ces  i)iésentes  n'eussent  uas  été  faites. 


On  tlu' -Stli  day  of  Aj)iil,  1844,  the  Respondent  luoved.that, 
in  conforniity  with  the  said  judii'nient  en  se/xi nifloii  dchinis, 
nainetl  a  />r>itlrieii,  to  can'v  the  jtide;inent 


lei- 


slio 


uld 


tl 

into  effect. 

"^Fo  this  i-iih'  ;//.s/'tlu'  A])]iellant  ])lead(;d  :  That  the  said 
motion  could  not  he  y'ranted,  Ix'catise  he  saith,  that,  ai'ter  the 
renderino'  of  the  judeinvut,  in  the  said  cause,  on  the  said  \'M]\ 
dav  of  Fehruarw  |.s;i().  andof  tln'  judiiincnt  of  the  Provincial 


( 


.)U1 


■t  of   A 


PP 


)eals,  «Ml 


iitinii!>.t«>r\'   «)!'   the  s;ime,  an«l  aft«'r   the 


appeal  to  the,Kin«;-  in  his  |)ri\y  «-iiuncii,  ha«l  heen  ali«)\veil 
and  br.m^^ht,  by  tlie  sai«l  Appellant,  from  the  said  Court  oF 
A])])eals,  ami  aftei'  the  a<4'n'emi'nt,  hereiid)ef«»re  recite«l,  the 
Appellant  causeil  the  sai«l  ap])i'al  to  the  Kinif,  t«»  be  «lisconti- 
nued.  tliat,  lu-,  the  Appellant,  had  jH'i'Foi'med  ail  and  every  his 
c  )v«'nants  uinh-r  the  said  ai^'i-«'!'ment.  Kurth«'r,  the  Ai)pellant 
])li'ailed,  that  sin«'i'  th«' exécution  «)f  the  sai«l  «leed  «)i"  a^ree- 
ment,  an«i  in  \irtue  tln'i'eof,  and  «)!"  the  conti'act  of  mari'ian«' 
bi'twi'cii  theni,  lie  enntinueil  to  be,  aufl  still  was  in  ])«)ssession 
«if  the  ]iroperty  bclon^'iii^j^  to  the  (■(hiiih  ii  ii<i  iifé  existiny' 
between  hiiii  ami  tlie  H  "sponileiit.  And  that,  since  th«'  sai«l 
ati^i'e«'ment,  the  s;ii«l  A))pellant  and  Respomlent  hav«'  cohabi- 
ted  ti>i>'ethe)',  a>  mm  and  wife.  'IMutt,  bv  reason  «)f  the  pi'e- 
mises,  and  by  law.  the  sé/m rdfinn  ilr  hi'-iis.  ami  the  ri^hts  «if 
the  sai«l  H"s])onilent.  undei'  the  s.nue.  wei-e  desti'oy«'il,  ami 
l'endei't'd  inooerative. 


Tl 


)«'  col 


U't    b«'I«i\v.  on  the    thirtieth    «if  Mii\-,    I.S4-I-,  rend«'i'ei| 


the  f«)llo\vini:'  iml^nient. 

]j\  ('ori!,  apri''s  av«iii'  entemlu  les   ]iarti«'s,  sur  la  motion  do 


emamleri'sse    « 


hi    huit   axi'il  «l«'rni«'r,  temlant« 


.ht 


i   ol»t«'nir 


nomination  d  un  praticien,  puni'  «•imstater  ses 


«li'oit?' 


■t  1 


■«•piMses 


matrimoniales,  sur    la    ren«)nciati«in   iju'elK'   f«'ra  à  la  commu- 


natit«'  «lUi  a    «'Xiste  enti'e 


't  le    l)t''femleur.  s«tn  mari,  et  c 


«'U  \«'rtn  du  jue'i'tnent  en  séparati«)ii  intervenu  en  la  ])résente 
cansi',  sans  «''HMrd  à  r«tbjt'ction  fait;-  pMi'  le  l)éf«'n«leur,  f«)ndée 
sui"  con\enti«»n  et  accord  entr«'  les  parties,  [)ar  acte  «lu  vine't- 
sept  avril  l.s:};^  ('onsid«''rant  «pi«' "cette  convention  l't  accor«l 
n'a  eu  d'autr.'  cH'et  que  «le  servir  à  l'exécution  «lu  «lit  juLi'e- 
nii-nt.  et  ipi'il  a  été  spécialement  cdincnu  au  dit  acti'  «pi«', 
dans  le  «'as  «)ii  le  Défendeui'  m'-n'llud'ait  de  ])ayer  à  la  Deman- 
«leress«'  la  rente  via;L;'ère  sti]inlé«'  en  ic«'lui.  «)U  de  remiilii"  l«'S 
cl.uisc;.  V   iiicntioiuiées,  il  serait  loisible  à  la    I >emander«'ss('  «le 
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pn ):•('■  Irr  à  l'cxéfutiot»  du  dit  ju(,'(Mn,'nt,  eoinint'  si  le  dit  nctt' 
n'i'fit  ijast'ti'  fait,  et(jue  11- Déffiideur,  non  Ki-ulcini'nt  n'allègiU' 
])as  avoir  p  i.vé  la  dite  rente  aux  éixxjues  fixées,  mais  (pu.',  sur 
la  r.''pli(pie  de  la  D.'nianderess;-  à  s  )n  ohjection  allés^uant 
•  lél'aut  de  paiement,  le  J)élVndeur  n'a  lien  allé^nié  ni  prouvô, 
(pi:)i(pi'il  en  ait  eu  l'oecation,  «pii  tasse  voii-  qu'il  a  droit  de  se 
])révaloii'  <lu  di*  accoi-d,  poui-  empêcher  l'exéeutiou  immédiate 
du  dit  juirviuent,  ipi'il  n'a,  non  plus,  fait  aucune  otir«'  à  cet 
(Vai'd.  Kt,  (•:>nsidérant  (jue  la  Demanderesse  a  droit  de  conti- 
nuer sa  i)()Ui'suit.'  sur  le  dit  jufj^ement,  accorde  la  motion  de  la 
dite  Deiniii  leresse  ;  et  oidonu'',  ipie,  \):\r  maître  Denis  Kmery 
l'apineau,  notaire,  il  s-ra  procédé,  ainsi  (ju'il  est  retpiis,  après 
renonciation  de  la  Demanderesse  à  la  conniiunauté  duen\ent 
faite  et  insinué.',  à  moins  ipie  le  Défendeur  n'acipiitte  sous 
ipiinze  jours  de  cett-  date,  ce  (pli  est  dû  à  la  Demanderesse  île 
la  l'ente  viatfèrc  stipulée  au  dit  acte  du  vinot-sept  d'avril  mil 
huit  eent-trente-trois,  autpiel  cas,  sei'a  sursis  au  ])i'ésent  ordre  : 
h;  Défendeur  piyaut  les  dépi'us  encourus  sur  la  contestation 
«le  la  dite  motion  taxés  à  deux  livres  du  cours  actuel. 

The  Appellant  d'd  iiot  conform  to  this  jud<,rmeiit,  and  the 
Hes]»ondent  havin<jf  carried  it  into  exécution,  hy  a  jud^ineiit 
l'endei'cd  on  the  twenty-seventh  day  of  Mardi,  I(S45:  the  court 
lielow  confirmed  tho  report  of  the  praticien. 

From  thèse  seveial  judi^meiits  appeal  haslteen  liroup;ht. 

'i'he  reasons  of  ajtjjeal  alleged  the  insutliciency  of  thèse 
several  jud^nients. 

Firsfl)/.  That  in  ail  cases,  lietween  man  and  wife,  e\'en  if  a 
judgment  lias  intervened,  the  séparation  is  destroyed  ly  any 
suhseipient  valiil  a^reement. 

S('co)i(lli/.  That,  in  this  case,  the  ])arties  ha\inn'  entered 
into  an  aijreement,  settini^'  asiile  that  jud^nient,  it  was  not 
within  the  compi'tency  of  the  court  lielow  to  reno\ate  that 
jud<i'ment. 

77/ //•(////.  That,  where  the  judniiient  of  any  ti'iliunal  lias 
heeii  solemnly  rendei'ed,  it  should  not  he  disturlied  hy  Miiy 
eonveiitiiaial  process  (ont  of  respect  to  judieial  aiitliority  ). 
l"'or,  Avhat  has  lieeii  once  ])ron(ainced  liy  them,  slmuld  Mot  lie 
set  aside  at  the  will  of  either  pai'ty,  oi'  liy  tlie  tonsent  of  hoth 
parties. 

Fou  ri  It  II/,  ilecause  the  said  compact,  lietween  nian  and 
wife,  which  hail  the  etVect  of  renderinir  the  said  iudi;iiieiit 
iiio))erati\'e,  eouM  not  lej^'ally  lie  set  aside  in  a  sumuiary 
niannei-  hy  motion,  hut  that  a  i-escissory  action  shouM  hâve 
lieen  lirou^ht,  as  to  the  said  deed. 

Fiff/ih/.  lîecause,  as  lietween  husl)an<l  and  wife,  in  ail 
cases  of  this  kiud,  founded  upon  the  supposed  <lilapidation  of 
the  liusliand's  estate.  the  wife.  hv  liiviun'  crédit  to  lu'r  husliainl 
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aftor  jud^iiicnt  iviidcrcd,  (li.ssij)iitoH  tlio  idwi  ol'  bis  iiisolvciicv. 
AjuI,  thori'foitî,  the  jiulgmeiit  by  her  olttaiiUMl,  iM'coim's  iiicf- 
ffrtiiîil. 

.irOKMEXT    DE  l-A    ('(H'iî    D'aI'I'EL. 

Presoiit  :  Tlic  lioïKM-jiblr  Sir  Jaiiu's  STrAirr,  baronet,  cbicf 
justicH'  of  Lowcr  Canada,  président:  }  )\VE\,J.,  Pan'ET,  J., 
Hedahi),  J.,  and  (iAIHDXEK,  J, 

Tlie  Court  ot'  Appeals  of  our  Lady  the  Queen,  now  liere, 
baving  seen  and  exaniined  tlie  rceoi-d  and  proeeedings  in  this 
cause,  an<l,  as  well  the  Judgnient  appeah'<l  froni,  as  the  niat- 
ters  by  the  said  Fi'aiieois  Beiidi/r,  tlie  A[)pellant  t'or  error,  and 
causes  of  a[)peal  assi^'ncd,  liaving  been  by  the  said  court  now 
hère,  seen  and  t'ullv  undei'stood,  and  haviny  heard  the  said 
A])|)i'llaiit,  and  the  said  Aujfeli(|Ue  Jacobs,  the  said  Respoiident, 
by  ttieir  counsel  i'es[)ectively,  and  mature  délibération  on  the 
wlioU'  Iteino-  had. 

('onsidering  that,  by  the  jud^'uient  ivndered  in  the  late 
(■ourt  of   Kino's  Bench,  now  tht;  Court  of  Qucn's  Bt'ucli,  for 


the  district  of   Monti'eal,  ou  tlie  18th  dav  of  Febi' 


uai'v 
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a  séparation  of  pi'operty  (  H'ue  sé/xi  :  iifiini  de  hlnis)  com- 
])osiui,f  the  conuiiunity  which  theii  sul)siste<l  lietweeii  the  said 
Ap]tellant  and  the  said  Respondent,  bis  wife,  was  a<ljudi;'ed 
and  decreed,  in  fav(ti-  of  the  saiil  Ange!i(jue  Jacobs,  npon  her 
renonuciiiy'  to  the  said  coniiiiunity,  which  judo'iuciit  was 
subse(piently,  in  the  niouth  ot  duly,  ISI^I,  contirined  in  the 
Court  of  A])peals  for  the  theu  jirovince  of  Canada.  And, 
coiisiilei'iny  tliat  the  transaction  luadi-  and  executed  by  and 
l>etween  the  saiil  Apj)eilant  and  the  said  Hespoudeut,  liefore 
Ti'i'roux  and  colleay'ue,  puiilic  notaritîs,  bearin^'  date  at  Mont- 
réal, 27th  April,  bS.SIi,  had  noothei-  ett'eet  than  tosus))eud  the 
exécution    of   the    saiil   judgnient,    but    did    not    destroy 


or 


ainui 


1  it. 


Cousideriny',  liki'wise.  that  tlie  said  Anyeli(pie  .bicobs,  the 
Hes])on<Ient,  ha\  iuo-  in  ])ui'suance  of  the  said  jud^'uient,  and 
bir  the  purpose  of  eni'ryin<:'  it  into  exécution,  duly  renoiniced 
to  the  said  connuunity  which  existed  between  her  and  her 
husliand,  the  Appellant,  the  sauie  could  not  bc  leually  re- 
established,  but  by  <ni  (luf/iciilic  act  or  in/irniicnf  liy  and 
Itetween  the  said  parties,  passed  befoi'e  notaiies  to  that  ettect, 
hoiuolopited  by  the  said  court,  which  had  ])ronouuced  the 
st'jHd'dl idii  tir  Itif'iix,  jiml  luade  public  by  the  dlle  enietristra- 
tion  thei'eof  in  the  iJi'i'Û''  of  the  Tribunal,  where  such  sentence 
bail  lieen  ]rouounced  (1)  and  consideiing  that  no  Huch  act  or 
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iif,a-f('im'iit,  rccstahlisliiii^'  tlit-  said  coiuiiiuiiity,  wns  uiadc  aiid 
l'iitcvi'd  iuto,  liy  and  lietwceii  tlio  sai<!  AjipcUaiit  aiid  Kcspon- 
doiit,  aiid  tliatthi-  ii<,dit  of  tlic  said  Kcsjuiiidciit,  to  vnnsv  tlii- 
said  judfTiiK'iit  oï  sé/>(ir<ifi(>n  dr  hic  us,  io  \>r  didy  executt'd, 
coidd  only  Ix-  liaricd,  l>y  a  la])Sf  <»t'  thiiy  ycars,  and  tliat  tlic 
said  jiidonicnt  ctaild  n()tl)r  iiivalidatod  orannuilcil  liy  "uM'ti'cct 
ot'tlu' afoicsiiid  d(M'd  of  transaction.  It  is.tlicivfoiv.considerod 
and  adjud^fd,  liy  tlic  couj't  no\v  lici'c  (disscntin»;,  tlif  Iioiiora- 
liK"  Chit'f  .lustici'),  tliattlic  piH'Sfiit  appfal  lie  lirncc  disniisscd, 
and  tlu' jn  lonicnt  and  ])i-oO('r(lin^rs  ai)|K'alc<l  froin.  I)('.  and  tlui 
sanic  licri'liv  atlinucd.  \\  itli  costs  to  tlw  Kcspondcnt  (I  h',  de 
A..  1).  .S2I.)' 


|;VC0l)S,  tlu' 

ini'nt,  and 
icnounccd 
and   Iht 
,.u'aUy   !•'- 
„t  l>v  iUid 
that'i'm'ct, 
jvmi'fd   tlx' 
,.urt'<j;istra- 
•l»  st-nteuce 


FEMME  SEPAREE  DE  BIENS.— OBLIGATION  AVEC  SON  MARI. 

l'iASr  ]»K  LA  Rkini:,  (.^)U(''ln'r,  20  janvier  lS4ô. 

Loris    BKin'HANI),    Dcmandenr,  rx.    BknjaMIN    SaindoIX    et 
Danic  VrrAMNK  I^AVoiK,  DéFcndcurs. 

Jnj/é :  (Jiic  l"i)lilij.'ati(>n  cimtriicU'c,  .stilidaiiciinMit  avec  son  mari,  ))ar 
iiiic  fcinnic  srpan'i'  (|naut  aux  l)ic)is,  est  mille  de  ]>leiii  droit,  (|iiai!t  à 
elle:  t"em  me  mariée  ne  jient  .s'oldijier  avec  son  mari  i|ne  comme  eom- 
mnne  en  liiens.  4  \'ic..  eli.  xxx,  s.  ;>().  (1 

Le  Deniaiidenr  ponrsnivait  l'eiijaniin  Saindonx  et  dame 
Vitaline  l^aNoie,  son  éponse,  duenn-nt  séjiaréc  en  jnstice,  (piant 
aux  liiens,  ])oni-  le  reconvrenient  dnne  somnu'  ile  trente  Ii\res 
et  (|nin/e  sciiellinosoitnrant,  montant  d'une  nlilio-jition  consentie 
conjointement  et  solidairement,  ]iar  Saindoux  et  son  épouse,  en 
faveur  de  Bertrand,  pont'  pirt  cv  <n'f/e7if  <(('  ■ftiril/f  xiuiiur  à 
lui  fil U,  suivant  acte,  en  date  du  I^O  janviei-  I(S4M. 

A  cette  action  la  Défendei'csse,  N'italine  La\'oie,  oppo.sa  une 
exception,  par  la<iutdle  elle  allé^'uait  (iue,(iua-nt  à  elle,  cet  acte 
était  nul,  en  autant  (piiUix  ternies  de  la  +''  Vict.,  cliap.  XXX, 
seet.  .S()  (statut  «lu  Imreau  deiireo'isti'enient  ),  aucune  femme 
mariée  ne  peut  encourir  aucuiii-  res])onsaliilité  i|Uelcon(|Ue, 
conjointement  avec  son  mari,  (|Ue  coiiinie  commune  en  Mens  : 
mais  (|u"elle.  étant  femme  si'part'c  ipiant  aux  làeiis,  ne  ]iouvait 
contracter  une  pareille  dette. 

Le  Demandi'Ui'  réjiliquait  à  cette  prétention  de  la  Défende- 
resse, ([Ue  l'olilieation  étant  solidaire,  le  ))ivt  était  censé  fait  à 
elle  autant  (|u'ii  son  mari  ;  (pie  ce  n'était  pas  le  cas  (m'i  une 
femme  devenait  la  caution  de  son  mari  ;  (pi  aucune  loi  n'inter- 
disait à  lUie  femme  sépaiée  de  conti'acter  une  oMioation  en 
son  nom  et  poiir  son  jii'otit. 


(1)  V.  art.  i;«tl  ('.  ('. 


4(i 


I!  Al'rnlils    ,n    l»|(   lAllil.S    lii:\  ISK.s 


Niius  triuiscrirmis  ici  la  scctidii  iikmiic  du  slfiiiit. 
:)().—"  l'^t  (|ii'il  soit  (II-  j)liis  ordoum'"  et  sUitui'",  (|iu\  iir|)uis  et 
ii])i-('s  K- jour  <ui(|iu'l  cette  onloiuuiiice  aura  l'oi'ci-  et  cfirt  (afirès 
Ir  :îl  (léc.  1!S41),  il  ue  seni  pas  loisible  à  aueuiie  t'eiunie  iiiariéi; 
!e  devenir  eautiou  ou  respousabh',  ou  d'i-ncourir  aucune  l'es- 
|iousal)ilit(''  (|Uelcou(|ue,  en  aucune  autre  ijualité  ou  auti<'nieiit, 
(pK-  connue  connnune  en  biens  avec  sou  mari,  pour  h's  dettes, 
ennan'cuients  ou  ol)lin'ations  (pii  poui'ront  avoir  été  contractés 
ou  Faits  pai'  son  mari,  avant  leur  niaiiaot-,  ou  ipii  pourront,  par 
son  dit  mari,  être  conti'.'ictés  ou  faits  en  aucun  tem])s  pendant 
la  dur('';'  «le  tout  tel  mariaiic,  <'t  tous  cautit)unenients,  en<>a;j'e- 
ments,  ou  oblio'ations  faits  ou  contractés  ))ar  aucune  femme 
mari(''e,  après  le  jour  en  dernii-r  lieu  nientioniK',  en  contra- 
vention à  cette  dispositi<Mi,  sei'ont  absolument  nuls  et  ineffica- 
ces à  toutes  lins  (pie  de  droit  (plelcompics.  " 


.H'dKMKN'l'. 

liA  (  'oiiî,  considéi'ant  ipi'il  n  Cst  pas  loisible  à  aucune  femme 
mariée  d'enc<iurir  aucune  l'espousabilité,  autrement  (pie  comme 
"  commune  en  biens,"  avec  son  mari,  et,  vu  la  pr(>u\'  le  la 
sé[)aration  de  la  Défendei'esse  d'avec  son  mari,  i\:>  i'action 

du  Deniandeiir,  (piant  à  elle,  a\ec  déjcns, 

Kt  la  coin',  considéi'ant  I  obi i nation  citée  comme  valable 
•  plant  au  Défendeur  Sa  indoux,  le  condamne  à  pa_\'er  au  Deman- 
deur la  somme  (le  ti'ente  livres  (pi  inze  scliel  H  n^s,  montant  de  son 
oiilieatioii  en  faxcurdu  Demandeur,  passée  devant  Fra.ser  et 
(•o||(''nue,  iiot.iires  ])ublics,  le  trente  janvier  mil  huit  cent  (pia- 
rante-trois  :  avec  int(''rêt.  sur  icelle.  à  com])ter  du  \infrt  et  un 
août  dernier,  jus(pi'au  paiement,  et  les  ilé^ieus.  (1  A',  de  L., 
p.  :V.]:\.) 

DISTRACTION  DE  FRAIS.-COMPENSATION. 

PiANc  Dr  h'ol,    MontiN'vd.  octobi'c  bS.SS. 

DkN'IS  CoTI'KItKM,,  Demandeur,  r.s.   M  ATI'II  KW  (ioUMLKV  et  Hv, 
tl  ACKsoN,  Défendeurs. 

./(';/('  .•  Qu'un  l>('feiiili'(ir  ciPiiihuinK'  à  payer, [(ardisti-ictidii,  des  (U''|,oii,s 
à  l'avociil  ilii  Ileiiiaiiiltuii-,  peut  oppiser  en  ci  nipeii.-atioii  à  cet  avijcat 
lUie  cn^iucc  (|iril  a  ciintrc  lui.  (!i 

M.  Hart,  a\(icat  du  Demandeur,  a\ait  obtenu  di.sti'action  dp 
d(''pens. 

Le  .'{()  mais  IM.'JT,  il  lit  t'  naner  exécution  contie  Jackson. 
Ce  deniier  dé[)()sa  les  déni  rs   entre  les  mains  du    shérif,  et 

il)  V.  ait.  4,S'2.  C.  l".  C.  • 


Kl,  I. \   i'i:i>\  iM  1,  i)i,  i,>i  r:iir.( 
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foi'ina.  HiisNiti'it  i>i»])i)sitiMii  l'i  li'ur  (l(''li\  laiicc,  pivtt'inluiit  i|iit'  la 
(■ri'';nicc  lie  M.  Hiirt  avait  rtr  ('tciiitt'  au  iiiDVi'n  de  la  roinpcii- 
satioii. 


i-iTia 


niait  par  cctti'   cxéi-iitioii,  t!lô  ^îs.   U,il..  ] 


)iiur  iialMiicc 


tVai> 


M.    Hart  avait,    le  10  .■^l'iitciiiluc    l.s:}4,  coii.sriiti    un  liillct  à 
l'iiiMlrr  lie  lucssicuis  Cottri-cll  et  ('nuk,  umivliîui<ls-taill('urs  «lu 
ct.'ttc  vilh',  ]i(iur  CM  lo.s. 
'    Apivs    la  ilissolutiiiii  de  (•■.•ttc  ,s:)('i«''ti'',  lo   I  )('Uianil('Ur  Cottc- 


l'i' 


seul  (•hari''c  dcu  rciilri'  les  a 


h: 


lires,  trauspoi'ta  c 


l.illct 


rii])p(i.s:uit  .lai-ksoii,  a\a!it    1  (''Mi.iliation  de  1  (■\(''cutinii  en    ("'ttc 


cause 


Au  moyen  de  l'e,  .laeksnii  il: vi)i [Uait  la  conipensation.  ius(pi  à 
cDiicuri't'Uce,  se  iw'serxaiit  son  recours  pour  la  lialancedu  liillet. 
1 1  prof('dait  cr  /m  rfr,  sui'  cette  op|iosition.  M,  Il  art  n'ayant  pas 
jui;'e  à  |iro|)os  de  la  contester. 

Cette  opp(isition  fut  inainteiiue,  le  IKoctolire  IcSo.S:  mais, 
connue  il  n'avait  |)as  notifié  M,  Hart,  «lu  trans|»ort  (pli  lui 
a\ait  cti"  t'ait  <lu  liillet  en  (piestion,  la  cour  refusa  de  lui  ailju- 
^er  les  d''pens  de  son  ojtpositioii,  et  le  coudainna,  au  con- 
traire, à  payer  les  frais  de  rex«''cutioii.  {!    I{.  dr  L.,  p.  W.W.) 


(lél.cns 
;i  vucat 


VENTE  D'IMMEUBLE  PAR  LE  SHERIF.-BAIL.-OPPOSITION. 

H.wc   1)1'    Hni,  Montréal,  octolire  l.s:!,s. 
.li;.\N-l>.\i'i'isri-;    (  "n<H,ni;rii:,    Demandeur,    rs,    Ai,i:.\is    Uku- 

DKIH,  Défendeur,  et    l''l!,\N(;()l.s  (  !l,()l"rNi;V.  (  )pposant. 

■liiilc:  <^iie    le   liail    ne    lient    iluiiiier   lieu    à    mie   iiii;i(isitinii  ii    Ihiili' 
elnvr.ue,   I  1  i        . 

I^e  Demandeur  ayant  fait  saisir  la  terre  du  Défendeur 
1  (  )])]iosaut  demanda  (piVIlc  fût  vcndiicà  la  charge  de  raccom- 
plis,seiiieiit  du  liail  verlial,  au  moyeu  dinpiel  il  pn'-teiidait 
(|u"eu  mai  dernier,  une  |iartie  de  la  dite  tei're  lui  avait  é'ti'' 
donnée  à  ferme  par  le  I  )éfendcur,  "' et  ce  |)oiir  y  ensemencer 
ditl'érents  nrains  et  \éii«''tau.\,"  il  alléguait  ipi'il  ne  fioiivait 
i-é'c<»lter  au  temps  ti.xé  pour  la  vente. 

Le  Demandeur  répondit  (pie  cette  op]i(isiti(in  était  mal 
t'ondée  en  loi. 

Par  son  jue-eiiient  du  20  octobre  iN.'iS,  la  coiir  didioiita 
I  <  >pposaiit,  ce  liiiil  ne  pouxuiit  donner  lieu  à  une  o|)p(isition 
à  tin  (le  cliarp'.(  I    H.  ilc  I,..  p.  M.'J.).) 


(Il  V,  iiit.  (Mil  c,  1",  C. 


ir 
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ItAI'l'OHÏS    .IIDICIAlIlIlS    IIKVISKS 


Casi;s    IHri'KlJMlNKl)  in    THK   C.'oIKT  OK   KlS'iS    Iîkncii   KOI: 
TllE  DiSTItK.'TOF  (^l'KhKC,  FI50M    I .SU.S  TO  1821. 

(1  A'.  (!<■  L,  p.  ;{45.) 


M 


I 


{ lili 


An  action  U])(>n  an  aiipcal  liond  oannot  lu-  iiiaiiitaincd  nntil 
tlic  aj)])C'al  lias  liccn  (Ictoiiiincil.     /vV/-;'  vs.  Mtnit'uc,  l(S()(S, 

No  action  can  lie  uiaintaincd  for  a  t\r  paid  to  connfs»'!.  Jh'n/c- 
nin  VH.  Pavct,  ISO!». 

K\('ry  copai'tncr  in  a  moicantilc  firni  nuist  bc  a  co-1'Iaintiff' 
liy  nanic.   Muroin/li  vs.  Huof,  IMIl. 

A  tuto]'  <»!•  guardian  to  diildrcn  icsidcnt  in  a  l'oicign  country, 
if  diily  appointcd  according  to  tlic  lawH  of  tliat  country, 
can  supjiort  an  action  on  tlu'ir  Ix'lialf.  Allât  vs.  CoIIhkiii, 
ISll. 

A  consignée  wlio  lias  received  n<)()ds  sliipjjed,  to  lie  delivei'cd 
on  payiiient  of  tVeiglit,  niay  l)i'  sued  for  tlie  anionnt  of 
tlie  fi'eight,  and  can  support  an  incidental  cross-(/("(;*f/</f/« 
foi"  damages  occa.sioned  to  tlie  goods  Ity  tlie  niaster's 
négligence.   Old/ield  vs.  Hntfoa,  LSI  2. 

Ail  joint  executors,  wlio  liave  îicted,  iiiust,  in  an  action  of 
acc(anit  against  tlieiii,  lie  iiiade  parties  to  tlie  suit,  and  lie 
jointly  suniiiioned  as  sucli.   Ikuitc  vs.  (iicy,  1S12. 

In  an  action  ni  rem,  ail  joint  owiu'rs  iiiust  lie  joint  IMaintitls, 
Hrllct  vs.  AllUni  ci  (il,  1.S12. 

If  a  iiian  contracts  to  do  a  tliing,  ar.d  receivcs  nioney  in  ad- 
vance,  and  does  not  do  it,  lie  wlio  lias  paid  tlie  nioney 
niay  eitlu-r  atiinii  the  contract,  and  institute  an  action  of 
damages  for  non-};erforinance,  or  lie  niay  disaffimi  it, 
ainl  sue  for  nioney  luul  and  rect^ived.  Hrniirf  vs.  Lrc,  1S12. 

A  l'iiiintitr  niay,  for  an  a.ssault,  proceed  against  the  Défendant 
li\-  action  and  Itv  indictmént.  (1)  DtKjniiDj  \s.  IJinilcr, 
1.S12. 

Ifoneof  t^\o  iH>-(l()ii(it((i rcs  jiay  tlie  wliole  of  an  annuity  to 
tlie  (hinafciir,  lie  can  niaintain  an  action  for  one  lialf  of 
tlie  sum  paid  against  the  otlier.  I^<i1i'}s\n.  liéi/iv,  lSl:i. 

An  action   on  the  statute   M4,  (  Jeo.  III,  cli.    II,  sec.    5,  liruiight 

(I)  l*ur  lii  SCI.  7')  (lu  (11.  I  l.XNViii  cU's  Statuts  lovins  du  Ciiuadii  de  !.*■>'(), 
il  est  dt''iT<'t(''  <|Ue,  si  une  jiersonne  i;<)iitre  liujuelle  une  plainte  jMiur  voie  s  <le 
fuit  a  éli'  piirtée  devant  un  juge  de  ]:aix  j  ar  la  ]ieis(inne  It'i-ée  <  u  m  m  ii  lu  m, 
(ilitieut  un  ceititicat  étalilisyant  ]v.  fait  du  renvoi  de  la  ]i!ainte,  <iu  si  ayant  l'-té 
(•(iiivaiiK'ue  soinmaiicnient  du  fait,  elle  paie  le  nioutant  tntiei' adjugé,  ou  si 
ell(!  suliil  l'enniiisonnenient,  ou  rinniiiso'inenieiit  a\i,\  travaux  forcis,  elle  ne 
pourra  plus  être  jioursuivie,  soit  au  civil,  soit  au  criiiiinel,  )iour  la  mi  me 
uauBC. 


I)K    1,A    l'HOVIXCK    l>K   til'KHK(J. 
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lunuitv  to 
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I  m  MU  ii<  ii>, 

II  si  ayant  i'ti| 
ailjugt-,  (>"   i'i 

onti',  L'ilf  "f 
our  la   mi  me 


upon  a  prcanisHoiy  note  wliich  is  not  cxpn'sscMl  to  l)o  for 
valuo  rcfcivod  eannot  be  inaintaintMl,  if  tlu'rc  he  lait  one 
('<aint  on  tlie  note  and  no  otluT  ovidenci'  tluin  the  note 
itsdf.  S(nd  vh.   Knnhle,  1818.  (1) 

For  thi'  priée  ot"  niovealdcs  sold  npon  Hcri  farvis  and  delive- 
rcd  to  tlu'  adjudicataire,  the  sîvt'riti'can  niaintain  an  action 
in  1ns  own  nanic.  Shephenl  vs.  Pnqnct,  l.SI.'i.  (2) 

A  gardien  wlio  lias  delivered  to  the  party  Défendant  the 
tliings  wliieh  lie  had  in  charge,  cannot  niaintain  an 
action  against  tlie  sherirt"  for  lus  aalaire.  Taixliff  vs. 
S.'>ei)lH'r<l,  1818. 

If  goods  are  sold  withcut  tenu  for  payuient,  and  a  Itill  at  a 
future  day  is  taken,  and  dishonored,  an  action  niay 
ininiediateiy  be  niaintained  against  the  purchaser,  upon 
his  original  contract,  without  regard  to  the  tiuie  which 
tlie  bill  lias  to  run.  Prenlon  vs.  Johiixiovc,  1<S13.  (3) 

The  bad  (juality  of  goods  purchase<l  and  delivered  is  not  a 
defen.se  to  an  action  for  the  priée,  if  the  Defen«lant,  when 
they  Avere  purehased,  had  it  in  his  power  to  examine 
theni.  Morqais  vs.  Poulin,  LSI 3.  (4) 

A  widow,  as  chef  de  voiiiuiv/iniitfé  coiitivuéc,  in  a  default 
action,  luay  hâve  judgnient  for  the  aniount  of  an  obliga- 
tion to  her  husband  jointly.  Hau^scman  vs.  Levesquc, 
1813.  (5) 

A  niarrietl  wonian  cannot  sue  as  a  mdvchavde  ^ndtUqiw,  wit- 
hout her  husband.   Yotnnf  vs.  Fcehav,  1813.  (G) 

Upon  a  note  not  payable  to  order,  but  assigned  by  a  notarial 
acte,  at  a  tinie  when  a  niuch  larger  suni  than  tlie  aniount 
of  the  note  was  due  and  owing  by  the  payée  to  the 
niaker,  an  action  cannot  be  supported,  for,  at  the  tinie  of 
the  assignnient,  both  daims  were  mutually  compensated. 
(Hlmme  vs.  Lee,  1814.  (7) 

Against  a  persou  who  eon tracts  as  a  known  pultlic  agent,  an 

(1)  V.  lii  cause  (le  Hall  et  liriuViury  tt  al.,  supra,  p.  7. 

(2)  V.  ait.  -)<»3  C.  P.  C. 

(3)  V.  art.  lOO-i  C.  C. 

(4)  V.  art.  1523  C.  C. 

(."))  L'art.  1333  C.  C.  dit  <iue  le  survivant  eut  le  chef  et  l'adiniiiistiateur  de 
la  continuation  de  la  communauté. 

((i)  L'article  ]"()('.  l".  dit  (pie  la  femme  ne  peut  ester  en  jugement  saim 
l'autorisation  ou  l'assistance  de  scn  icari,  (piand  nn'ine  elle  serait  niarclinndi' 
pul)li(|ue. 

(7)  V.  art.  1188C.  C. 
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action  for  wliat  lie  has  donc  in  that  capacity,  will  not  lio. 
Perrault  vs.  Bailla rcfé,  1H14.  (1) 

An  action  for  goods  sold  and  delivcred  cannot  Ix'  niaintaincd, 
if  a  note  payable  to  order  has  been  taken  for  their  anjount 
and  is  not  prothiced.  Cangrain  vh.  Fan,  l^l^. 

In  an  action  en  jxirtaçie  (V hérédité,  ail  the  co-heirs  nnist  bo 
parties  to  the  writ  as  Plaintiff's,  or  as  Défendants.  Laver- 
dière  vs.  Laverdière,  181  G.  (2) 

The  Hapériciire  of  the  Hôtel-Dieu  cainiot  sne  alone  for  the 
couvent.  La  Supérleitre  de  V Hôtel-Dieu  vs.  Dévéchaud, 
1816.  (3) 

A  douairière  cannot  inaintain  au  action  for  the  recoin meiïd<i- 
tion  nomiiKde  a.iur  prières.  Hauxi^cvuni  vs.  Panet,  181  G. 

Upon  a  contract  concluded  by  an  a^eut  or  attorney,  actinjî 
for  his  piùucipal,  the  action  inust  be  lu'ought  in  the  nanie 
of  the  principal.  Allsopp  vs.  Hxwi,  1817.  (4) 

The  children  who  are  proprietors  of  an  e.state  on  which  the 
dower  of  their  luother  is  char^ed,  cannot  niaiutaiu  an 
action  to  recover  the  possessitui  of  that  estate  froui  a 
tiers  détenteur  who  holds  under  title  derived  froni  lier, 
so  long  as  she  survives.  Leniieux  vs.  Dîonne,  1817.  (5) 

An  action  against  a  légataire  universel  is  good  without  an 
averinent  that  lie  is  a  sole  légataire.  It  is  the  business  of 
the  Défendant,  if  there  be  another,  to  plead  the  fact. 
Gag  non  vs.  Page,  1818. 

If  a  debt  deuianded  is  due  to  co-partners  in  trade,  ail  of  tliem 
inust  join  in  the  action,  for,  if  it  appears  that  there  is 
one  who  is  not  a  party  to  the  suit,  the  action  will  be 
dismissed,  sauf  à  se  pourvoir.  M'Leish  vs.  Lees,  1818.  (()) 

t'petrato 
sued  ■  ■     ' 


itly 


dly. 
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(1)  Lorsqu'un  employa  du  gouvernement  contracte  comme  tel  avec  une 
personne  ijui  sait  (ju'il  agit  comme  otticier  public,  il  n'enconrt  auc\ine  respoii- 
sabilitt'  personnelle,  à  moins.cju'il  n'y  ait  (lue^iue  raison  particulière  .'c  le  tenir 
responsable.  La  loi  d'Angleterre  et  celle  du  Canada  sont  semblabli  •  sur  ce 
point.  (Sm'  vs.  Lindmy,  C.  H.  R.,  Québec,  '20  octobre  1811,  1  H.  J.  R.  q., 
p.  140.) 

(2)  V.  art.  l'20S8C.  P.  C. 

(3)  V.  art.  19  C.  P.  C. 

(4)  V.  art.  1»  C.  P.  C. 

(5)  V.  art.  1434  et  1454  C.  C. 

(6)  Dans  une  affaire  commerciale,  s'il  appert,  au  procès,  dans  une  action 
par  ansumpsil,  (jue  le  Demandeur  dans  l'aft'aire  en  litige  a  agi  comme  associt' 
d'un  tiers  qui  était  partie  au  contrat,  mais  «jui  n'est  pas  en  cause,  l'action  sera 
renvoyée  à  la  demande  du  Défendeui' faite  au  procès,  quoi(ju'il  n'ait  pas  plaidé 
ces  faits,  les  règles  de  la  preuve  du  droit  anglais  s'appli((Uant  iï  cette  affaire, 
et  suivant  les  règles  de  cette  preuve,  le  contrat  allégué  n'étant  pas  pnmvé  mais 
un  autre  contrat  entre  d'autres  parties.  {Pozer  tf,  al.  vs.  Clapham,  C  It.  R., 
Québec,  20  juin  1817,  1  R.  J.  11.  Q.,  p.  1«8.)  V.  art.  120  §  8  C.  P.  C. 

(7)  V.  art.  1106  C.  C.  • 
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II'  tlu'  Iff^iil  intt'ivst  of  .st'vcral  partit-s  cntitled  to  aiiy  debt  Ihj 
joint  and  not  .scvrral  as  wcll  as  joint,  tlioy  niust  ail  l»c 
c'o-Plaintitts.  A  widow  thereforc  cainiot  huc  alonc  for  a 
délit  «lue  to  lier  and  ht^r  decoased  hushand  jointly,  if 
tluTt'  U'  a  will  and  an  t'xecutor.  Coupcfiu  vs.  ('htimber- 
hivd.  1818.  (1) 

A  ni'W  action  upon  a  jndi^nu'nt  fonnorly  obtained  in  the  saino 
court,  in  an  action  hy/>(>tfiéc<iire,  cannot  he  nmintaintMl. 
(itiijiion  vs.  Hliigdon,  1818. 

If  a  written  a^rconient  l»e  niade  with  one  person  «)nly  and 
soK'ly  in  his  own  nanie,  that  person  nujst  hrinjif  lus  action 
alone,  ulthon},d»  others  niay  jointly  he  interested  with 
hini.     (l<irié/>i/  et  al.  vs.  Rorhètte,  1818.  (2) 

An  otHcer  of  the  Court  of  K.  B.,  is  well  sued  hy  pétition  Hled 
in  tenu  liy  another  officer  of  the  .sanie  court.  But  ail  the 
rules  of  lîiw  and  practice  which  ohtain  in  siniilar  cases 
nuist  afterwanls  he  ohserved.  PemiiUt  vs.  Vdllières, 
1818.  {'.]) 

An  action  for  nioney  paid  and  advancetl  for  a  niinor,  nnist  ho 
instituted  a^ainst  his  tutor.  ^f(lrti nnceio  vs.  J<ie<nielli, 
181!).  (4) 

A  'indriiuillier  ev  e.rereice  cainiot  inaintain  in  action  in  his 
own  nanie  .solely  ïor  thr fabrique.  Cliovivard  vs.  Fortin, 
18I!>.  (.5) 

If  a  testator  directs  his  exeeutor  to  pay  his  dehts,  an  action 
niay  he  niaintaineil  a^ain.st  liini  hy  a  creditor  of  the 
estate.  Hervier  vs.  lioKsé,  181f).  ((î) 

Before  a  note  of  liand  payahle  ()  terme  heoonics  due,  an  action 
niay  he  niaintained  for  the  aniount  aj^ainst  the  drawer,  if 
he  ahsconds.    S/ie/t/ierd  vh.  Henrieksov,  181!).  (7) 

A  nnnor  who  is  a  nierchant  niay  sue  alone  an<l  without  his 
tutor  upon  a  cojitract  niade  in  the  course  of  his  trade. 
Bluek  v.s.  E^mn,  1820.  (8) 

A  widow  rommavii  ex  Ideiif*  et  exécutrice  of  hor  hushanil's 
will  can  support  an  action  after  his  decea.se  for  a  dcht 
77((^/)/^/(n'/r  due  to  tlieir  commuvanté.  iJrouin  \h.  Beau- 
lien,  1820.  (!)) 
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P.C. 


(1)  V.  art.  120  §  8  C.  P.  C 

(2)  V.  art.  U  C.  V.  C. 
(.1)  V.  art.  43  V.  P.  C. 

(4)  V.  art.  .104  C.  C. 
(.">)  V.  ait.  li»  C.  P.  C. 
(0)  V.  art.  919  C.  C. 
(7)  V.  art.  1092  C.  C. 

(5)  V.  art.  323  C.  C. 
('.))  V.  an.  <M9  C.  C. 


et  1129  C.  C. 
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Tilt'  hoir  lit  liiw  Clin  iiuiiittiiin  an  action  of  account  u^iinst  tlii- 
cxccutt)!'  uf  the  will  of  liis  anccstor.  Mt  Lrnn  v.s.  Mci'ord, 
\H20.{\) 

A  notary  for  extra  Horviccs  in  \Ùh  profession  i-('<|ui)'in^'  cxtra- 
onlinary  skill  aiid  laltour  niay  in  an  action  f(»r  a  quon- 
tuiii  /«^'/wnV  rccovi'i"  wliat  lu!  lias  faii'ly  canuMl,  luit  tlu; 
court,  cvcn  in  suoli  ciicunistanccs,  will  iiot  allow  it  witli- 
out  strict  iiKjuiry.    Déaéc/uuul  vs.  HelUitujur,   1820.  (2) 

Tlic  foiniiiuiHiiité  (/('  iiHiridj/f  cnjoys  tlio  Itciictit  of  tlio  rciits, 
issues  and  jjrotits  of  the  iintprcH  on  eitlier  side,  and  is 
therefore  Itouiid  to  pay  the  rtntcyi  covstiiuées  with  wliich 
they  are  char^fed  diirin^  its  continuance,  and  an  action 
for  their  anunint  will  therefore  lie.  Girard  v.s.  Lemieux, 
1820.  (3) 

A  wif»!,  in  cast^  of  lier  hushand's  iiisolveiicy,  ciiniiot  sue  l»y  lier 
tutcn*  for  wiiat  she  brou^dit  in  niarriage.  Her  reinedy  is 
an  action  \nxép<iral'u>u  de  hiciis  in  her  own  naine.  Melrin 
V.S.  1,'daiid,  1820.  (4) 

In  an  action  on  a  spécial  contract  for  work  an<l  lahor,  if  the 
contract  be  not  proved,  no  évidence  of  a  (imnifinu  'iiierii  if, 
can  be  received,  unless  theiv  be  a  coinnion  count  on  a 
qwiiitaiii  mcruit  in  the  déclaration.  Ihirry  vs.  iJeacuv, 
1820.  (5) 

No  action  will  lie  a^ainst  a  mniH-voijer,  for  un  act  doue  in 
(tbedience  to  a  jn-ocès-rcrbid  of  the  (frand-roijer  duly 
homolojjfated.  Moi/san  vs.  Gidiviv,  J821.  ((>) 

An  action  by  a  widovver,  in  liis  own  right  and  iis  exccutor  to 
his  deceased  wife,  can  be  niaintained  for  a  debt  due  to 
thiiir  coiinniinuute'.  Jilouin  vs.  Lebrun,  1821.  (7) 

No  individual  can  support  an  action  uï  nnii'plaivii',  for  a  voie 
de  fait  coniniittecî  for  the  opening  of  a  drain  in  a  publie 
street.   RnhUaille  vs.  CamiMl,  1821.  (8) 

No  action  lies  against  a  tutor  personniilly,  upon  a  contract 
into  wliich  he  ente.ed  .solely  on  behalf  of  his  jiupil.  Tur- 
cotte vs.  Garneau   1821. 

A  Plaintitt",  wlio  sues  in  any  action  en  autre  droit,  niu.st  iiuike 

(1)  V.  art.  ilHIet  !)20C.  C. 
{•2)  V.  art.  3(nr.  S.  H.  Q. 

(3)  V.  art.  1272  et  12S0  C.  C. 

(4)  V.  art.  1311  C.  C. 

(.-.)  V.  art.  .->()  C.  P.  C. 

((i)   Les  80ii8-voyt'i'.s  sont  remplatés  par  les  inspecteurs  de   vdirie  dont  les 
devoirs  .>*ont  mentionnés  aux   arts.  37<i  à  40."i  C.  M. 

(7)  V.  art.  !UÎ»C.  C. 

(8)  V.  art.  946  C.  P.C. 
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a  |inn»t' (if  Ids  aiitliority,  iitnl  a  tutor  inust  tluTft'on'  file 
Ids  iivh'  ilr  tiitrllc  witli  liis  déclaration.  Ams  vs.  Hattl, 
IM21, 

A  nianit'd  woinan  niust  also  set  l'ortli  in  lier  dcclamtion  espe- 
cially  tliat  slie  is  autliorised  to  sue  ulone  (if  slie  does  su 
Hue)*  and  niust  state  particularly  tlie  nieans  liy  vvhicli 
luT  incapaeity  to  sue  witliont  liei-  luishaiid  lias  hw.n  reuio- 
ved.    l'n-rinil)  vs.  (Jiirillitr,    I.SI7.  (D 

Actions  arc  decided  accordin^'  to  tlie  state  of  facts  at  tlie  tinio 
wlien   tliey  are  eonmienced.    linhirhuiul  \h.  Fi'Hner,  1817. 

In  au  action  a<,'ainst  tlie  e(tlIeetor  of  tlie  eustonis  to  recover 
hack  certain  sunis  of  nioney  wliicli  liad  l)een  paid  toliim, 
as  costs  due  to  tlie  jud^'e  of  tlie  Adiniralty  under  an  order 
of  tlie  coniiiii.ssioners  of  tlie  eustonis,  to  stay  proceedin^'s 
upon  a  custoni  liouse  seizure  on  payinent  of  costs;  it 
was  lield  tliat  one  niontli  pievious  notice  of  tliis  action 
was  re(|uired.  (irant  et  al  vs.  Pi'rrii'al,  I.S17.  (2) 

An  action  of  résiliation,  for  tlie  non-j)erforniance  of  tlie  con- 
ditions of  a  lease  eiiipliyteotic,  caiinot  l»e  maintained,  if 
tlie  Défendant  lias  not  Iteen  put  fn  ilehicare,  beforc  it 
was  instituted.  Halstoo  vs.  l*itz<'i\  IMbS.  (.'}) 

('uiiiulation  of  actions  iiiust  be  pleaded  by  exrejttum  lUlo- 
foiir.    lit'Ud itifci'  \s.  Ih'sjiirdl IIS,  181(5.  (4) 

If  tlie  Plaintifi'states  in  tlie  libel  of  liis  déclaration  tliat  lie  is 
proprietor  and  posse.ssor  of  a  certain  lot  of  land,  but 
concludes  t'ii  ('(nii/ilaiiitf  only,  tliis  is  not  a  cuiiiulation  of 
tlie  jiéfifoirc  witli  tlie  y>(;.s>e.s.vo//v'.  Houcladtc  vs.  Dic/éé, 
1820.  (5) 

In  tlie  action  of  account,  if  the  Defen<lant  docs  not  render  liis 

(1)  V.  ait.  ÔOC.  P.  ('. 

(2)  La  sec. '2.')  du  cli.  xxxvii  des  Statuts  iiiipt-riaux  de  I7SS,  '28  <îeo.  III, 
dt'eiH'tait  (lu'aiieun  )>ref  iiesei'ait  éiiiaiit' t-'oiitre  aucun  officier  des  douanes,  pour 
aucune  ciioHe  faite  en  exécution  ou  eu  raison  d'aucun  acte  du  l'arleineiit 
ayant  rapport  aux  revenus  nientionné.s  dans  cet  acte,  avant  rexj)iration  d'un 
mois  de  calendrier  api'ès  ((u'un  avis  j)ai-  écrit  lui  en  aura  ét<^  donné.  Il  a  été 
jugé,  sous  ce  statut,  ([u'un  officier  des  douanes  n'avait  pas  droit  à  cet  avis, 
dans  une  poursuite  pour  recouvrer  de  lui  des  sommes  d'argent  demandées  et 
reloues  par  lui,  pour  hoiutraires  d'olfice  comme  officier  des  douanes,  vu  que 
cette  action  n'avait  i)as  pour  l>ut  de  recouvi'cr  des  deniers  appartenant  au 
l)ut)lic,  mais  bien  de  taire  remettre  au  Défendeur  l'ai'geiit  «[u'il  avait  illégale- 
lueiit  exigé  du  Demandeur,  et  (jue,  dans  un  litige  de  cette  nature,  entre  deux 
individus,  il  iTy  a  jjas  lieu  à  l'avis,  i /'riVc  vs.  /'einraJ,  V.  M.  R.,  Quéliec,  •» 
septeniltre  1824,  Suri-//,  juge  en  chef,  et  Kitr  juge,  1  H.  J.  H.  V-,  P-  i^Ol.) 
V.  art.  22  C;.  F.  V. 

(3)  V.  art.  .■)74,  r.7«,  ."7,  578,  r>7«  et  l(Xi7  (".  V. 

(4)  V.  art.  IT)  et  120  S  «  C.  P.  C. 

(5)  Une  action  dans  lotiuelle  le  Demandeur  conclut  ;  1"  à  être  déclaré  pro- 
priétaire d'un  immeuble  ;  2°  à  ce  rju'il  soit  fait  défense  au  Défendeur  de  le 
ijoubler  dauf.  sa  possession  çV  3"  à  ce  c^ue  le  Défejuleur  sojt  coiidainné  h,  eple- 
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account,  the  PlaintifF  caniiot  de  piano  obtaiu  judmnent 
for  the  suni  lie  deiuaiul.s.  Ho  inust  prove  what  is  (lue  to 
him  or  niove  for  an  attiichment.  W ilson  vs.  McLure, 
1809.  (1) 

Where  the  reut  is  to  be  (leterininetl  by  the  value  of  the  article 
inanufactured  by  the  lessee  animal ly  in  the  preinises 
leased,  the  lessor  caniKjt  inaintaiii  an  action  of  account. 
Young  vs.  MeicJdejohn,  1809. 

In  au  action  of  account  against  a  tutor,  the  oath  of  the 
Défendant  as  to  dépennes  modiques  is  .sufficient  voucher. 
Riicins  vs.  Racine,  1810.  (2) 

Where  varions  sunis  hâve  been  received  by  a  Défendant,  and 
the  facts  of  his  case  are  such  that  his  creditor  luay  sue 
hini  in  account,  still,  if  lie  sees  fit,  he  niay  bring  his 
action  for  nioney  had  and  received,  for,  in  this  action, 
the  Plaintiff  takes  the  onvn  prohandi,  on  hiniself,  and, 
of  this,  the  Défendant  cannot  coniplain.  Leclerc  va.  Roy, 
1817. 

In  the  action  of  account,  the  Défendant  niust  not  file  an  ac- 
count, but  nmst  plead  to  the  action,  and  if  he  does  not, 
the  Plaintif!'  on  motion  will  obtain  leave  to  proceed  ex 
parte  for  want  of  a  plea.  (^harron  m.  Lizotte,  1818. 

When  a  fana  is  leased,  and  the  rent  is  to  be  one  half  of  the 
aiinual  produce,  and  is  to  be  paid  and  delivered  to  the 
landlord,  an  action  ot  account  can  be  niaintained  against 
the  tenant.  Bainhndije  v.s.  Deniers,  1819.  (3) 

The  roman  catholic  bishop  lias  no  authority  to  compel  the 
niarffiiillierti  of  a  purish  to  reiider  an  account  of  thoir 
gestion  in  office  ;  but  an  actitni  of  account  oan,  for  that 
purpose,  be  niaintained  by  the  fahvUine,  in  the  King's 
Bencli.  llie  Fabrique  de Haint-Jean-Port-Joly  vs.  t'hoiii- 
nard,lH20. 

In  an  action  of  account,  a  jury  may  be  had  for  the  trial  of 
any  issue  or  issues  raised  by  the  dehain  et  souicnementH 
which  in  other  actions  they  would  be  entitled  to  hâve  so 


ver  les  constructions  ("M'igées  sur  rinimeuhle,  cunnile  le  popsessoire  et  le  pétitoiie, 
et  |p  tn'>".'niil,  maigri'-  le  consentement  de  toutes  Ita  parties  en  cause  à  procé- 
der sur  cetic  action  telle  (jue  j)ortée,  ordonnera  de  ))iffer  toiite  la  paitie  de  la 
demande  rel.'.tive  au  ])étitoire,  et  de  procéder  sur  le  possessoire  seulement,  les 
parties  ne  pouvant  mettre  de  côté  cette  loi  d'ordre  public.  {Treinniùr  vs. 
Dupuia,  C.  JJ.  R.,  Québec,  l(i  février  lH10,jS£irf//,  juge  en  chef.,  1  A'.  ./.  Jî. 
Q.,  p.  64.)  V.  art.  948  C.  P.  C. 

(I)  V.  r/enderleath  tl  vx.,  et  Mcdiltinay  et  a/.,  1  R.  J.    R.    (j.,  p.   HdO,  et 
art.  52)  C.  P.  C. 


if: 


(2)  V.  art.  522  C.  P.  C. 

(3)  V.  Youiuj  V8.  Me.ù-khjohn,  supra. 
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tried  by   tl»e  onlinance,  25   (ieo.   III,  eh.   il.     H)ii/.s  vu. 

A  priiicipiil  iimy  sue  liis  a^iîiit  in  nceoinit,  or  for  nioiiies  luid, 
etc.,  at  his  élection.  Duhord  v.s.  li(>y,  1H18. 

An  action  on  an  obligation  payable  on  denuindc,  cannot  be 
niaintained,  if  the  obligation  produced  in  évidence  is 
payable  à  ferme.  Lcrou.v  vs.   Winter,  1S18.  (2) 

An  action  on  an  inii)lied  promise  for  board,  lod^inff  and 
wasbinff  can  ))e  niaintained  in  assunipsit.  Spatz  vs. 
Mi'ijers,  181  G. 

When  varions  sunis  hâve  been  received  l»y  an  agent,  the 
pi'ineii)al  niay  sue  in  account,  or  for  money  had  and 
received  (coiidictio  indebiti  in  annumiisit.)  I  "1ère  vs. 
Ro><s,  l.S()î>." 

If  thei'e  be  a  spécial  agi'eenient  between  the  parties,  a  gênerai 
Ind('hit<(fiis  (i.^sain}>sit  cannot  be  inaintained.  Hitchcock 
\s.  (Tr(i,it,1H\7. 

Therefore  in  an  action  of  gênerai  itidehitahis  (iHmimjtsit,  for 
woi'k  and  labor,  in  which,  at  the  trial,  it  was  proved  that 
the  work  had  been  perfomied  under  a  written  contract, 
the  action  was  disniissed.     Fielders  vs.  Blackdoti&,  1818. 

It  one  receives  advances  in  money,  npon  his  contract  for 
work,  aiid  does  not  exécute  it,  his  conduct,  as  to  the  per- 
son  with  whom  lie  contracts,  is  fraudulent,  and  such 
per.son  may,  either  afiirni  the  contract  and  .sue  in  damages 
for  non-pei'forniance,  or  niay  di.satlîrm  it,  and  sue  for 
money  had  antl  riîceived  in  assunipsit.  Duman  vs.  Pa- 
toiu'lie,  1818.  (8). 

An  action  of  assunip.sit,  or  of  debt,  will  li(^,  for  a  lirpiidated  or 
ackn(mledge(l  l»alance  of  account settled between co-part- 
nei's,  but,  until  their  account  is  settled,  the  action  must 
be  founded  on  the  contrat  de  .société,  and  be  in  account. 
H<>I)ins<>ti  vs.  Rt'ffevstcin,  1821,  et  De  Lagrave  vs.  Hanna, 
1818. 

The  îuiiount  of  an  undcrtaking  to  pay  salvage,  in  the  court  of 
udiiiiralty  of  another  British  province,  may  be  recovered 
in  ('anada.     Moorr  vs.  Muir,  1818. 

Tlie  l})4tli  article  of  the  custoin  enables  a  propi'ietor  to  compel 
his  lU'ighbour  to  build  n  ni  iir  riiito)/cv  between  theni  : 
rheref(jre  where  the  Plaintitl'  brought  his  action  in 
a,ssunipsit,  for  money  laid  out  and  expended  in  erecting  a 
'in  >ir  ht  itoi/en,  with   hi.s   neighbonr's  implied  consent,  it 

(1)  Lu  s.  !t  .lu  cil.  Il  de  ronlouiuuioe,  2.')  (ieo.  III,  est  lepmhiite  «hum  1   /.'. 
./.  /.'.  V. ,  p.  .'A.  *^ 

('_')  V.  iirt,  .">()  c.  r.  c. 

{'.i)  V.  uit,  !()«■)  et  l«9l  Ç,  C. 
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Wfis  lu'M  tlmt  he  was  iMititlt'(l  to  rec'(»vt'r.  LaUmc/ic  vh. 
L((foiir/H',   1,S2I.   (1) 

An  action  in  assumpsit  t'or  use  and  occupation  cannot  be  luain- 
tained  if  there  be  a  leaso.     Banis  vs.  Biirrell,  IHKJ. 

Li  an  action  for  the  use  and  occupation  of  a  Farm,  the  quan- 
ta tu  vdlehut  p'.r  (itrnniii,  uiay  be  proved  by  witnesses  and 
tlie  possc'ssion  of  tlie  Defendîint.  Lant/lais  \h.  D<irri/N07), 
1H20. 

The  action  of  horiidcfc  cannot  be  Uiaintained,  if  the  hmds  of 
tlie  Phiintiff'and  Défendant  are  separated  by  a  public 
higluvay.     liUi achet  vs.  Joh'in,  1H17.  (2) 

A  miii-  uiitojicn  erected  by  a«;i'eeinent,  by  two  proprietorH  of 
two  adjoinin^  lots  of  land,  is  a  bar  to  an  action  of  hor- 
iKifjc,  instituted  by  either  of  tlieiu.  Fortier  vs.  lîhin- 
ho'rt,   I.S17. 

The  ])efen«hint  in  an  action  of  bornage  if  lie  holds  in  ri^ht 
of  anothei',  niust  set  i'orth  the  fact  by  exception,  and  the 
nanie  and  résidence  of  the  |  ersun  for  whoni  lie  holds. 
Foiiicr  vs.  Hh  wharf,  1818.  (8) 

Eli  ha  nia  (je,  if  the  <leclai'atioii  shews  that  the  estâtes  of  the 
Plaintifi'  and  Défendant  are  not  contiguous,  th(^  action 
iiiust  l»e  disinisse<l.      Théi'iaalt  vs.  Lpclcir,  1818. 

In  harnai/t',  the  Défendant  niay  claini  and  pi'ove  title  by  jtres- 
cription  and  possession  autre  kov  titre  ;  but  he  cannot 
daim  contre  son  titre.    Tliériault  vs.  Leclerr,  1820.    (4) 

Evidence  of  an  existin^  txtrne  without  further  testiniony  af- 
fords  no  proof  of  title  of  any  description.  T/tihault  \s. 
Raneaavt,  1820. 

{ 1  )  Le  mandat  peut  s'inférer  «le  la  conduite  et  des  actes  des  parties,  sans  une 
déclai'ation  expresse  de  leur»  intentions  respectives,  et  lor.s(|ue.  Ji  la  connais- 
sance et  ;i  la  vue  d'un  autre,  je  fais  pour  lui  (pielipie  chose  (|u'il  est  ohligé  de 
faire,  la  loi  présume  Vtih/iijii/!o  uitimlnfi  roxfrnrld,  ))ar  hKjuelle,  aprii!(|Ue  l'ou- 
vrage est  Hni,  il  peut  être  forcé  de  me  remliour.ser  la  somme  <|ue  j'ai  payée 
pour  lui.  Ainsi  un  propriétaire  d"un  mur  mitoyen  peut  l'ecotivrer  de  son  voi- 
sin sa  |)art  du  coAt  des  ré]>arations  (|u'il  a  faites  au  mur  à  la  connaissance  du 
voisin  et  sans  olijection  de  sa  ])art,  et  ce  sans  avoir  eu  recours  i'i  l'expei'tise 
([ui  a  géiiéialemeiit  lieu  j)our  établir  la  nécessité  des  i'é]»arations.  L'ex])ertise 
ne  doit  être  ordonnée  (|Ue  lors(|ue  le  Défendeur  la  demande  ou  s'oppose  aux 
réparations  (/.((/(>»<■/(-  vs.  /i'()//M/a»,  C.  H.  K.,  Quéliec,  17  avril  IS'i'i,  1  A'.  ,/. 
A'.  V.,  V-  l^'-i-)     V.  art.  ô'iOC.  V. 

(2)  V.  art.  :m  C.  ('.  et  art.  !»4I  C.  P.  C. 

(3)  V.   i.'mf.  1'.  C. 

(4)  V.  art.  -l'Ur.i  ce. 
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ACTION  POSSESSOIRE.— COMPL&Hf T  E. 

Banx'  du  Roi,  Québec,  1«10. 

.\bllUN  r,s.  LeFKVHE  «lit  Bl^LAXdEH. 

./i(7^  ;  (iiic,  lioiir  maintiMiir  nii"  iictinn  en  coinpliiinte,  pour  voies  de 
fait  (tir.sjins.1)  sur  une  pêclierio  sur  les  ^rrèvcs  du  Saint- Laurent,  il  <'st  nv- 
eessaire  de  faire  preuve  de  [)i)8session  par  titre  provenant  de  la  con- 
ronue.  il) 

("était  une  action  en  complainte,  intentée  jiar  Morin  contre 
Lefèvi'e,  poui'  une  voie  <le  fait  coinniise  sur  les  (ri-èves  du 
Saint-Laui-ent,  dont  Morin  prétendait  être  en  pcwsession,  en 
enlevant  les  matériaux  d'une  pêehe  à  ant^uilles  tendue  par 
Morin. 

Peu  Curiam  :  Les  rivières  navigables  et  leurs  grèves  sont 
choses  pid>li«jues.  (2)  Or  un  in<lividu  ne  peut  avoir  la  possession 
de  choses  pub]i<|ues,  sans  un  titre  de  la  couroiuie  :  cai-,  poui' 
maintenir  l'action  en  eomphi'nte,  il  faut  prouver  une  posses- 
sion (inimodomini.  (3)  C'est  pcnmjuoi  dans  cette  eause,  il  eût 
Fallu  produire  un  titre  <le  la  eouroruie  :  autrement,  Moi'in  n'est 
(pi'un  simple  détenteur  à  titre  précaire,  <pii  ne  peut  intenter 
l'action  en  comphiinte.  L'action  d'injine  aiuviit  pu  dans  le  cas 
netuel  être  intentée.  Vide  Dareau,  vol.  T,  j)p.  I!)net  liMi,  et 
l'aneien  Dénizart,  rcrlut  voie  de  fait,  et  les  causes  suivantes  (pii 
sont  toutes  des  actions  d'injures  intentées  sous  de  pareilles 
circonstances:  Teta  vs.  M(>ri)i,B.  R.  Q.,  1827:  (rrcuirr  vs. 
(iirnUr,  B.  R.  Q.,  1.S2.S;  lioHxe  rx.  Vlontin;  1.S2S.  (1  H.  ,h'  L., 
p.  H'A.) 


CONTrMNTE  PAR  CORPS. 

C'ofU  des  BANi^rEUol'TEs,  Montréal,  22  avril  1S4(). 

('.    MoNDKI.KT,  .1., 
.loHN    Maies,    })!in<|nei-outiei-,    F.    X.    iîEAl'DliV,  Ci-i'aneier,  et 
.b»H\  Hexuv  'rAAbl'K,  Svndie. 


(I)  Les  grt'Ves  des  rivièies  navigaMes  appaitieiiiicnt  iivix  ])i<)prii''tairoH  rive- 
rains, sujt'tti's  ;'i  rusajifilu  pnlilif,  ])(iur  les  tins  de  hi  navigation,  i.'t  un  inopiir- 
taire  rivi'iiun  peut  inaiiitenii'  une  action  en  eoinpiaintc  contre  celui  ijui  le 
troul)le  dans  la  possession  de  sa  gri've.  {Foiiniiir  et  Ollrn,  Cour  d'Appel, 
l/ut'licc,  17  novend)re  IS.St»,  Reid,  juge  en  chef,  I  A'.  ./.  /,'.  (J.,  p.  ,S41.)  V. 
art.  -»(M)C.   ('. 

CJ)   I   Lefel)vre  <le  la  l'ianelie,  j).  !.">,  -JL 

(.'{)  I  Dict.  de  Droit,  p.  ;i.S,-)  ;  1  Lefel.vre  de  la  l'iauclie,  p.  L'II,  note  a  ;  l'o- 
lllier,  /'osMssioii,  n' .'JT  ;  I  Heniioii  du  l'ansey,  p.  'i,"}!!  ;  .")  Despeisses.  /)riil/.i 
■H'ii/nfuriniu',  %  5),  n"  7,  et  vol.  lll,  p.  214  et  ."14!», 
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Jugé:  Qu'un  syndic,  qui  refuse  ou  lU'jili^e  de  se  (  oufornior  ù  un  jujio- 
nient  qui  lui  ordonne  de  payer  des  argents  qu'il  a  en  main,  est  contrai- 
yiiable  par  corjis.  (1) 

Règle  à  l'instance  tle  F.  X.  Beaudry,  contre  le  syndic,  jionr 
contrainte  par  corps,  ne  a'étant  pas  conformé,  (]Uoique  à  ce 
(luenient  interpellé,  à  un  jugeînent  de  cette  cour,  du  (J  mars 
dernier,  lui  ordoiuiant  de  payer  dt^s  argents  au  dit  créancier. 

M.  Driscoll  soumit  trois  propositions,  à  l'encontre  de  l'octroi 
de  la  règle. 

1^  Que  l'ordonnance  de  1G67  établissant  la  contrainte  par 
corps,  a  été  promulguée  à  une  épocjue  où  il  n'y  avait  ])as  de 
tribunaux  de  banquei'oute,  et  ([ue,  par  consé(juent,  l'on  n'a 
pas  pu,  alors,  avoir  en  contemplation,  \nie  juridiction  comme 
celle  de  cette  cour. 

2"  Que  le  silence  de  la  législature,  dans  notre  acte  des 
ban({Ueroutes,  au  sujet  de  la  conti'ainte  par  ctn'ps,  est  ('(|uiva- 
lent  à  l'expression  de  sa  volonté,  (|u'(m  ne  pût  l'exercer  contre 
les  syndics,  dont  les  devoirs  et  les  obligations  sont  définis,  . 
sans  qu'il  soit  dit  un  mot  de  la  voie  rigoureuse  de  la  contrainte 
par  corps. 

3  Que  la  clause  1^^  de  notre  acte  <le  banqueroute  n'a 
rapport  (pi'à  des  cas  de  mineure  importance,  dont  ow  iiurait 
omis  de  parler,  mais  non  pas  à  un  objet  d'un  intérêt  aussi 
grand  (]ue  la  contrainte  ])ar  corps.  (2) 

M.  ])ri.scoll  s'est  beaucoup  appuyé  sur  ce  (]ue  les  cimrs  ne 
doivent  pas,  par  analogie,  appli(}uer  la  contrainte  par  corps  ; 
(}u'il  faut  une  disposition  ex])resse  de  la  loi,  et  (|ue  là,  où, 
comme  dans  l'esjjèce  actuelle,  il  est  question  de  la  liberté  du 
sujet,  il  faut  être  bien  certain  que  le  droit  existe,  pour 
l'exercer. 

M.  llonniald  Clierrier,  de  la  part  de  F.  X.  Beaudry,  a  ré- 
l)ondu  (]Ue  le  droit  d'exercer  la  contrainte  par  corps,  existe, 
qu'il  est  nécessaire  (ju'il  existe  ;  que  le  silence  <le  la  législature 
<(Uant  à  cet  objet  s'expli(|ue  par  cela  niême  (pi'il  n'était  au- 
cunement nécessaire  de  donner  à  la  cour  un  droit  qu'elle  pos- 
sède déjà  ;  et  (jue,  (piant  à  la  clause  75*,  elle  est  aussi 
l'ormelle  (pi'elle  j)eutêtre. 

(1)  L'art.  '2'27.'i  <'.  ('.  «lit  (|u'il  y  a  lieu  à  lu  contrainte  j)ar  corps  pour 
iiicj)ris  tic  tout  ordre  ou  injonction  d'un  tribunal,  ou  pour  résistiinee  i'i  tel 
ordre  ou  injonction. 

(2)  La  sec.  75  du  cli.  x  des  Statuts  du  Canada  tle  184.S,  7  Vict.,  c;it  tn  ces 
ternies  :  "  Dans  toutes  les  (juestions  (|ui  ne  seront  pas  autrement  jjrévues  par 
le  ])ri''sent  acte,  on  aura  l'ecours  aux  lois  respectives  du  Haut-Canada  et  du 
ISas-Canada,  comme  lègle  de  (U'-cision  sur  toute»  les  (piestions  relatives  aux 
lian(|ueroutc8,  telles  (pie  les  dites  lois  existent  maintenant  dans  cluKpie  section 
«le  la  province,  et  dans  les  cas  non  prévus  par  les  lois  existantes  ci-dessus 
mentionnées,  l'on  n'auiu  recours  aux  lois  d'Angleterre  connue  lègle  de  déci- 
sion, que  dans  la  jmrtie  de  cette  province  ci-devant  le  Haut-Canatla,  seulement." 
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La  Cour  :  Bion  importiinte  fst  la  question  (|ui  s'js  présente  ; 
elle  affecte  la  liberté  du  sujet,  elle  se  rattache  à  l'existence 
niênie  de  la  c<jur,  et,  coninie  nombre  d'autres  questions,  elle  fait 
sunnr  celle  qui  revient  si  souvent  :  (luelles  sont  les  lois  qui 
nous  doivent  ré(j;ir,  (piant  àl'obji't  dont  il  s'a^^it. 

D'abord,  il  est  parfaitement  certain  que  l'ordonnance  de  1007 
est  loi,  et  elle  doit  avoir  son  exécution  aussi  bien  dans  cette 
cour,  ([ue  dans  toute  autre.  Si  l'ar^mment  de  M.  ])riscoll  est 
bon,  nulle  cour  de  ce  pays  ne  possède  le  droit  (|u'invo(|ue  ici  le 
créancier  :  car  aucune  de  ces  cours  n'existaient  lors  de  la  pro- 
mul^fation  de  cette  ordonnance.  L'article  4  du  titre  XXXIV,  est 
formel,  et  le  .syndic,  comme  tout  autre  officier  de  cette  cour, 
(pli  refuserait  d'obéir  au  jugement  (pi'elle  aurait  rendu,  est  con- 
ti-ait^Miable  par  corps.  (1). 

En  second  lieu,  il  .«uffit  d'observer  (pie,  loin  (pie  le  silence  de 
la  lét^islature  soit  une  présouq)ti()n,  ou  éijuivalent  à  l'expres- 
sion de  sa  volonté,  (pie  la  contrainte  })ar  corps  ne  fût  pas 
exei'cée  en  cour  de  baïupieroute,  le  contraire  s'en  suit.  La 
l(''gis]ature  .sachant  (pi 'il  y  a  une  loi,  ne  l'ayant  pas  abrogée  ni 
modifiée,  a,  })ar  là  même,  ex})rimé  sa  volonté  que  cette  loi  fût 
exécutée. 

11  n'y  '  plus  qu'à  dire  un  mot  sur  la  clau.se  75".  Il  ne 
{)eut  y  avoir  rien  de  plus  formel,  de  ])lus  emphati(pie. 

Les  faits  à  l'appui  de  la  refile  étant  prouv(''s,  la  coui*  doit  dé- 
clarer, et  déclai'e  la  règle  absolue.     (1  Ji.  de  L.,  p.  èUiO.) 


CONDITIONAL  OBLIGATION. 

Commis.skjner'.s  Coinrr,  Québec,  ôth  January,  IHM). 

Présent  :  \V.  P(t\VEl{,  Circuit  Judge. 

W.  Mî'l.l.ï.N',   riaintifi",  r.s.  J.  Jekferv,  Défendant. 

Ifihl  :  Tliiit  a  jn-oiiiisi'  {o  jiay  Wii}.'es  to  a  iiiariiicr,  in  a;i^all(■(',  mi  con- 
(liti(iii  that  ]\v  iiidcecds  to  .»<('a  in  tlic  .sliiji,  is  an  avrccnicnt  to  pay  .so 
nincli  al  siilutcly,  ui)(in  tiic  jicrfnrniancc  of  tlic  lonilitinn,  \\li(>tlu'r  tlie 
slii]i  and  carjid  ].v  al'terw  ards  list  ti]  (  n  tlic  vnyajic,  (ir  n(jt.     {-) 


(1)   L'aitit.'k'  4  du  tit.  X.XXIV  ili'  Tord,  du  l(i(i7  f.st  l'ii  cch  teiiiit'H  ; 

"  I)i''ffiid<niM  à  nos  cours  l't  à  tous  autlcs  jugt'B  de  coiidannH'C  aucun  de  nos 
sujets  j)iii'  eoijis  en  matière  civile,  sinon  et  en  cas  de  réintégninde  poin'  délais- 
ser un  héiitaj^e  en  l'xécution  des  jugements,  ])oni'  stellionat,  ])out'  dépôt  né- 
cessaire, consiL'nation  faite  ))ai'  ordomianee  de  justice,  ou  entre  les  mains  de 
personnes  ])ul>li(|Ues,  rej  résentation  de  hiens  ])ar  les  sé(|uestres,  commi.ssaiies 
ou  ^ai'diens,  lettres  de  eliange,  <|imnd  il  y  aura  remise  de  jilace  en  ])lace  j  dettes 
entre  niureluuuls  pour  frais  <le  niuruhandise  dont  ils  se  na'lent." 

(■-')  V.  art.  KtHI   ('.(". 
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Tilt'  action  in  tliis  cuuhc  is  liroui^ht  l>y  a  scanuui,  a<rainHt 
tlie  ownt'i'  of  tlu'  sliij)  (  'cyloii,  t)  rccovci"  tô,  hcin^'  tlu-  ainount 
of  a  (Iraft  ot'  tlio  luastcr  ot"  tlu.t  sliip,  uinin  liiin,  tlu'  o\vn»'r, 
in  favor  of  tlie  Plaintiff",  ami  accepted,  on  tlu-  condition  nion- 

tion»'(|  in  tlu'  ilrat't,  wliicli  is  in  the  t'ollowintr  tenus: 

ê  '^ 

Québec,  Novemher  24th,  1<'S45. 

"  £5.  0.  0.  Cy.  On  i-ctiirn  of  the  pilot,  after  tlio  final  sailin<f 
of  tlic  (Vn'lon  froin  the  poit  of  Québec,  witli  advice  fioni  the 
captaiu,  ir.iy  to  the  order  of  William  Million  the  suni  of  tive 
pounds,  euirency,  provide(l  he  proceeds  to  s<'!>  in  the  said  ship, 
and  chai'^e  the  sanie  to  ac('()unt  of 

\Vm.  Skeene, 

"  To  J.  Jeffeuy,  Es(|.  Mastei-." 

There  is  an  allei^ation,  in  the  suuiiuons,  "  thatall  tlu' condi- 
tions stated  in  the  said  di'aft  aud  in  acceptauet'  theieof,  hâve 
aiTÏveil  and  eonie  to  pass." 

Pleas  t»  the  action  :  "Tiiat,  tlu^  draft  heini^  accepted  on 
onsidei'ation  of  wa^'es  to  lu-  earned.no  considération  lias  heen 
^iven,  the  ship  bein<4'  a  wj'eck,  an<l  not  ha\ing  c-arned  frei^ht, 


no  wam's  are  due. 


( 


By  the  admissions  ot' the  lespective  ])arties,  the  production 
of  the  ship's  ai'ticles,  and  (îvidence  adduc(îd,  the  followini;' 
facts  were  estahlishetl  :  That  the  draft  was  sio'ncd,  and  accep- 
ted l»y  the  Défendant,  in  favor  "f  tlu-  Plaintiff",  and  in  oonsi- 
lei'atiou  of  advance  \va<i'esas  a  mariner  on  hoard  the  said  ship. 
riiat  tlu!  Plaintitf' sii^iied  the  usual  ship's  articles  (which  con- 
tained  a  stipulation  for  such  advance),  at  the  rate  of  £10  cy., 
per  month,  on  a  voyai^e  to  Liverpool,  or  any  othei'  port,  in 
Great  Britain  oi-  Ireland,  when  the  v()yafi;e  was  to  terminate, 
and  the  marlners  to  he  dischar^'eil.  That  the  said  shi])  was  a 
colonial  huilt  vessel,  owned  hv  the  J)efendant,  and  retifistered 
m  the  province,  and,  therefore,  exempt  from  the  late  merchant 
seamen's  art.  That  the  vessel,  laden  with  a  cari^'o  of  tindter, 
])rocee(led  upon  lier  voyij^e,  with  the  IMaintiff  on  lioard,  and 
that  he  contiiiued  in  the  ship's  service  dui'in<r  tifteen  days. 
That,  liaving-  l'cached  Bic,  the  extrême  liniit  of  pilot  watei's, 
the  pilot  there  left  liei',  îind  slie  procee(lrd  ou  her  voyai^e, 
ahout  fifty  oi'sixty  miles  heyond  that  place,  v.hen  the  captain, 
hy  stress  of  weather,  was  foreed  to  |»nt  haek,  and  the  ve-ssel 
was  driven  asliore,  at  Bic  Islanil,  and  hccame  a  wreck  :  that 
tins  occuri'i'<l  ahout  thirty-six  lionrs  afti-i'  the  pilot  had  left 
her.  That  slie  was  of  7<S7  tons  hurtheii,  aud  that  the  Plaintiff 
and  other  marinei's  remaiueil  hv  her  until  tliev  had  saved  lu-r 
sails  aud  ri^<,nni;,  which  wi'ie  woi'th  ahout  £'20()  or  £800.  'l'hat 
the   Defenihiiit   wrote  in   the  usual   way,  to   hâve  the    vessel 
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sui'cmI,  l)Ut  *^'.ifit,  Ilot  as  yut  liiivin^'  reccived  an  aiiHWer  to  lii.s 


Iftter,  iio  caniKit  Huy  wliotlicr  sho  is  insuved  or  not. 


TIic  <li-Mt't  iii  (|Ut'sti()ii  caniiot  Ite  coiiHidi-rcd  as  a  valid  bill  oi 


ii()t( 


and  an  a( 


tion  is  not  niaintainaMe  up( 


n  it,  as  sucli,   for, 


altliDUoli  drawî»  to  ordcr,  di'iK'n<lin<f  as  it  does,  upon  a  con- 
tintrcncy,  it  is  not  ni-^'otialiK',  and  in  thu  liands  of  an  indoi-sco 
\v()nl<l  lie  a  ludlitv  :  Imt,  iifvci'tlicli'ss,  a  spécial  action  may.lie 
inaintaincd  iipon  it,  for  it  justifies  tlie  Flaintiti"  to  consider  it 
siH  tlie  spécial  a^rei-iiient  or  promise  oi'  tlie  Défendant,  and  to 
comix'l  tlie  perf(»niiance  of  sndi  promise,  if  on  tlie  Pïaintiff's 
part,  tlie  comlition  for  wliicli  tlie  promise  was  niade,  lias  Iteeii 
fulHlled. 

In  tliis  summary  ccau't.  tlie  pleadiiiffs  and  facts  suffieiently 
sliew  tlie  action  to  l»e  of  a  spécial  nature,  and  \ve  must  ascer- 
tain  wlietlier  tlie  fnlHlnieiit  l)y  tlie  Plaintitf'  of  tlie  condition 
upon  wliicli  tlie  l)<'fendant  si^-ned  tlie  ])ap(,'r,  was  a  le^'al   and 


su 


Hicient  considération    to  render   tlie   ])efendant's 


pi'oiuise 


ohliffatorv. 

It  inay  be  obsei'ved  that  tlie  ])aynient  of  tlie  draft  is  inado 
to  dépend  upon  only  oiie  condition,  nantely,  that  of  tlie  Plain- 
tifi'pi'oceedin^  to  sea,  in  tlie  sliip,  after  lier  final  sailin^  from 
thc  port  of  (Juehec;  tlie  retui'n  of  tlu;  pilot  and  advice  from 
tlie  captain  are  not  conditions  lait  nieans  indicated  liy  wliicli 
the  performance  of  tlie  condition  niay  lie  ascertained,  forshould 
tlio  pilot  not  return,  or  tlie  captain  not  give  any  advice,  tlui 
Défendant,  nevei'tlieless,  upon  its  lu'inif  properly  estalilislie(l 
tliat  tlie  Plaintitt'  liad  proceeded  to  sea,  and  doue  ail  that 
dejiended  upon  him,  would  lie  held  lia  >le  to  the  ])erformance 
of  liis  pi'omise. 

But,  it  is  arn-ued  that  the  promise  lias  heeii  ma<le  on  consi- 
dération of  waiics  to  iie  earned  as  a  mariner,  that  the  ve.ssel 
havin^'  been  wrecked,  no  frei^ht  lias  lieen,  or  can  lie  earned, 
that,  as  hy  the  maritime  law,  f'reii^dit  is  the  mother  of  wagvs, 
the  owner  of  the  vessed  is  alisolved  hy  the  shipwreck  from 
the  ])ayment  of  any  wa^^es,  and,  therefore,  the  promise  is  not 
liindin^'. 

The  rule  or  niaxim  that  frei^'ht  is  the  motlu'i'  of  wa^'es 
admits  of  many  clear  exceptions,  .several  of  which,  with  the 
authoi'ities  iind  décisions  upon  which  they  are  estai ilished  will 
he  found  in  the  ti-eati.si'  uf  ("urtis,  (Hi  the  ri^-hts  an<l  dnties  of 
merchant  seameii,  [)af,'es  271-272. 

By  the  hiws  of  every  niai'itinu'  nation,  the  mariiiei's,  in  case 
of  shipwreck,  and,  whether  frei^dit  he  earned  oi-  not,  ha\'e  a 
ri^'ht  to  receive  a  compensation  foi-  their  servici's,  from  the 
|)roceeils  (if  the  sale  of  any  poitioii  of  the  wreek  they  may 
hâve  saved,  so  far  as  such  pi'oceeds  may  suthce  foi'  that  pur- 
jiose;  but,  fornierly,  so  strictly  was  tlu'  maxim  that  freiyht  is 
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tlie  motliei"  of  wa^^eH,  adhered  to,  tliat  this  coinponHation  wafs 
awarded  as  salva^e.  In  modem  tiiiics,  howt'vcr,  an  iniprovcd 
an<l  inoro  cnli^htencd  jurisprudence  liasdeterniined  that  such 
compensation  cannot  be  f^ivon  as  salva^e.but  must  be  allowed 
in  the  natinv  ot'  wa^es  ;  see  tlie  elaborate  judf^ment  of  Lord 
Stowell  on  this  subject,  in  the  case  of  thv  Neptune.  Ha^gard's 
Admiralty  Report»,  vol.  I. 

In  the  présent  case,  therefore,  it  is  dear  that  the  PlaintilV 
lias  eai'iu'd  waj^es,  he  liaving  been  in  the  service  of  tlie  ship 
during  tifteen  days,  an<l  his  enpigement  being  at  the  rate  of 
£10  per  month,  the  sum  of  £5  whieh  he  now  claims  from  the 
owner,  under  a  spécial  a<;reement,  would  be  otherwise  paya- 
ble to  him,  ^'.s-  tnujes,  ont  of  the  matei'ials  saved  from  tho 
wreck. 

But  to  l'eturn  to  the  abstract  (piestion  of  the  di'aft: 

The  Défendant,  when  he  si^nu'il  it,  either  had,  or  had  not, 
the  intention  to  pay  the  amount  when  the  Plaintiti'  sluadd 
hâve  j)roceeded  to  sea  in  the  ship  :  if,  in  good  faith,  he  did 
intend  to  pay  the  amount  as  soon  as  he  should  be  informe»!  of 
the  perfoi'niîince  of  the  condition  by  the  Plaintiti',  there  is  no 
reason  why  that  lawful  intention  should  not  now  be  forced 
iiito  effect  ;  if,  on  the  contrary,  it  was  his  intention,  when  he 
signed  the  papei-,  to  withhold  the  payment,  until  he  should 
hâve  heanl  of  the  safe  arrivai  of  the  ship  and  the  delivery  of 
lier  caigo  at  the  port  of  destination,  tlien,  lie  was  using  a 
false  pi'etence  to  induce  the  Plaintiti'  to  go  in  the  vessel,  which 
cannot  avail  him  in  a  court  of  justice. 

The  ship  liaving  left  the  port  of  Québec,  whether  she  wcre 
wrecked  upon  the  coast  of  England,  or  the  shores  of  Canada, 
can  inake  no  différence  as  to  the  Defendant's  liability. 

It  was  argXKMl  for  the  Défendant  that  he  lias  now  a  right  to 
say  :  "  I  signed  that  paper  by  erroi",  or,  liaving  signed  it, 
although  I  was  liable,  at  one  period,  for  the  payment,  an 
event  lias  since  occurretl  which  absolves  me  from  the  liability." 
The  answer  of  the  seanian  would  naturally  be  :  "  If,  by  your 
error,  I  hâve  been  inducedto  go  on  a  (langerons  voyage,  it  is 
just  that  the  conséquence  of  your  own  eri'or  slioidd  be  sup- 
ported  by  yourself,  not  by  me  :  ami,  if  you  were,  at  any  one 
tinie,  obliged  to  pay  the  amount,  your  obligation  still  exists, 
nothing  having  been  ihnw  or  omitted  on  my  part  to  relieve 
you  from  it  :  you  took  the  neces.sary  steps  to  insure  your  ship 
ngainst  the  périls  of  the  sea  ;  you  knew^  that  a  total  loss  of 
the  ship  would  liring  with  it  a  total  loss  of  ail  the  wages  that 
I  should  earn,  and  ?/<>?/  ngreed  to  pay  me  the  sum  mcntione(.l, 
as  (in  (ulvance,  and  as  so  much  secured  to  me  from  the  ri-sd's 
I  undertook  to  enroiivter." 
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oî  tho  ship  and  tlio  iiuirîiiors,  contivins  a  stiinilatioii  for  a<l- 
vaiicc  wa^fcs  (  tô  to  tlu'  Plaintift"),  atid  tlu- dmft  in  (iiK'stion 
ai)|)<'ar.s  tu  liavo  bccn  f^'ivi-n  and  acccptt'd  in  paynu-nt  for  tho 
advanci,'. 

A  stipulation  to  pay  a  suni,  in  advance  of  wa^'cs  to  a 
mariner,  on  condition  tliat  he  procoeds  to  sea  upon  tho 
voya(,'(',  is,  froni  its  vcry  nature,  an  af^'rceniont  to  pay  so  niuch 
îihsohitoly,  upon  tho  fu'itihnont  of  the  condition,  whothor  tho 
ship  and  car^fo  ho  lost  upon  tho  voyairo  or  not  ;  if  it  woro 
otherwiso,  and,  if  tho  payniont  woro  to  (U'pond  upon  tlio 
oarninrf  of  froi^dit  hy  tho  ship,  and  consociuotit  oarnin^r  of 
wa^fi's  hy  tho  niarinor,  it  wcaild  ho  conipotont  to  tho  niastor 
or  ownor  to  withhold  tho  payniont  in  evory  instance,  until 
tho  tinal  terniination  of  tht^  voya^'o,  and  thus  rondor  liis  own 
sti])ulation  nuj^'atory. 

Althou<rh  tho  policy  of  tho  law  doos  not  permit  tlio  mari- 
jier  to  insuro  his  waffos,  yot  }»o  is  allowod  to  rotain  any 
advance  ho  may  havo  rocoivod,  as  so  much  socurod  froin  tlio 
daniTor  of  lioiniT  lost.  It  is  a  doctrine  laid  lown  in  ail  tho 
books,  that  advance  wa^^os  art;  not  to  he  roturnod  in  casos  of 
shipwrock.  Valin,  Coin.,  tome  I,  p.  702  :  Pothior,  Loudj/fi  Mai: 
u^  1S4,  IMÔ  ;  Curtis,  p.  270  ;  Hag^'ard's  Admy.  Report^,  vol.  I, 
p.  21!).  In  Curtis,  p.  274,  thoro  is  a  note  to  this  ottbct  :  "  Tho 
"  coiu't  doHnod  advance  wa^os  to  lu^  in  otloot  a  sum  that  is 
"  fj^ivon  in  pai't  considération  of  tho  contract  to  ^'o  on  tho 
"  voyage,  and  is  not  aftoctod  hy  any  .sul)so(piont  occuri'oncos, 
"  tlio  ownor  consontin^  to  Icso  it,  if  th(i  wij^os  suhsoijuontly 
"  oarnod  do  not  indomnify  him.  " 

Upon  referrinfr  to  thojudgniont  itsolf  from  which  tho  foro- 
^'oini;  statonient  is  <loduced,  and  which  will  ho  found  in  tho 
4th  vol.  Mason's  Hrportfi,  p.  lO'i,  thi;  case  of  the  Mentor, 
whoroin  advance  waoï-s  weri'  stipnlato(l,  judfjo  Story  (I) 
o.xpoundod  tho  law  on  this  suhjoct,  in  tho  followinj:^  Works: 

"  The  ri^ht  to  such  advance  waocs  is  thereforo  a  ])art 
considération  of  their  contract;  and,  if  thov  a"o  ou  tho  vovan'o, 
tho  advance  so  made  is  ahsolutely  thoir  duo,  and  is  not  att'oc- 
tod  hy  any  suhse([Uent  occurrences.  It  constitutes  no  porsoiiiil 
charge  a^ainst  tlu^  soamon,  and.  if,  hy  any  accident,  in  the 
course  of  tho  voyage,  tho  latter  is  dofeatod,  so  that  no  wagos 
hecomo  duo,  tlu'  advanco  is  not  rocovorahlo  l)ack  tVom  tlie 
soamon.  It  is  to  ho  considered  as  a  hounty  u]>on  thoir 
shipping... 

"  The  truc  c^'cd  of  a  stipulation  for  nArance  iviigcs,  is  that 


(1)  Loi'd  StowoU  has  ilecliircil  that  tlio  .\iiun'iL'.ans  liave  att;iiiieil  yreat 
perfection  in  inaritiinc  juiis])ruil(!noo,  and  ilecision  of  judge  Story,  onu  of 
tiiuif  niost  eniinunt  jmist»,  on  this  point,  nuist  l)u  higii  autliority. 


r 


1 


()4 


UAI'I'OHÏS  JUDICIAIRES    UEVISI^IS 


1/ 


■'■^  ! 


i;. 


INili 


4  f      '   ■*?■■'  'VI 


//t«  oirncr  i/ives  f/ic  adravcr  (ihsdiafrh/,  if  flic  ><r<niHni  f/oc»  nv 
f/ie  voijinjc,  firiisrnf  1  iiij  to  /ose  if,  if  f/ic  o'injrs  suthstijociifli/ 
(idvncd  do  iiof  indcvniifn  Iniii.  " 

As  to  tilt'  <lifl('i'i'nc'('  HtHU'd  iii  tlic  m'irniiiciit  Ix'twccii  tlic 
oist'  oF  iiioney  iic'tually  \m'u\  in  juIvjuk'l',  hikI  tliu  ca.sc  of  un 
ji^rwnu'nt  or  itronii.sc  to  pay  in  advancc,  foi-  services  to  1)C 
pi'rfonncil,  wlicn  tlu'  jicil'oi'niancc  l'ails  oj*  Itfcouics  inipossIMc  ; 
thcre  is  no  douht  tliat  sucli  (littt'iTiict'  niay  cxist  in  a  xaricty 
of  cast's  tliat  can  ht'  inia<(int.'(l,  and  tiiis  dirt'cri'ncc  wouid 
dépend  npon  tlitï  nature  oF  tlu'  n^feeuient  and  the  serviees  to 
lu'  perfoiined,  the  .services  lieiiio-  the  eonsidei'ation  for  tlie 
pi-oniise  ;  but  there  can  he  no  axioni  mon;  clear  thaii  that  the 
le^al  l'tfect  of  a  j)aynu'nt  actually  niade  to  a  seanum,  in  ad- 
vanee  of  wa<;es,  and  an  a^i'eeiiient  to  pay  liiin  in  advanee,  if 
he  fjfoes  on  the  voyaj^c,  is  preeisely,  the  sanie  ;  for  the  a^a-ee- 
nient,  qiioad  the  advanee,  is  to  exempt  the  advanee  froni  the 
])eril  of  the  voyage,  and  to  reiidei-  it  certain,  ainl  not  ih'pen- 
dent  upon  tlie  earninjr  of  frei^ht  ;  so  that,  as  ,soon  as  the  sea- 
man  has  proceech'd  to  sea,  the  condition  is  pei'fornied,  tlie 
consifleration  is  ^iveii.  the  advanee  is  earned,  aiid  lieconies 
alisolutely  and  lei^ally  his  due. 

Judginent  for  the  l'Ialntiti".  (  I  A',  de  A.,  p.  ;{(i2.) 


SOCIETE.-SAISIE-REVENDICATI0N. 

Banc  1)K  la  Reixi;,  Quéhec,  1S45. 
Denis  Macîuike,  Demandeur,  rs.  Samtel  Bhaj)LV,  Défendeur. 

Si  iijirès  la  dj^solution  de  la  société,  aucune  i>aitie  des  efiets  d'icelle 
tonilie  entre  les  nuiius  de  l'un  des  associés,  et  (|u'il  soit  sur  lo  jioint  de 
les  convertir  il  son  |>ro])re  usa^c,  l'autre  associé  néanmoins  ne  pourra, 
par  voie  do  saisie-revendication,  réclamer  sa  jiart  indivise  des  dits 
etl'ets. 

En  1839,  les  parties  formèrent,  par  convention  verhale,  une 
société,  à  Rimouski,  district  de  Québec,  pour  l'achat  et  la  vente 
de  nuii'chandises,  et  pour  la  confection  de  madriers,  en  la({\ii'lle 
société  les  associés  avaient  part.'»  égales  :  il  ne  fut  fixé 
aucune  épo(|Ue  à  la(|uelle  la  société  serait  dissoute,  mais,  ])ar 
consentement  mutuel,  cette  dissolution  eut  lieu  en  octobre 
1(S44  :  et  les  effets  et  l'actif,  alors  en  possession  des  associés, 
furent  pai'tagés  pai"  portions  égales. 

Subsé(iuemment  à  la  di.ssolution  de  la  société,  le  Demandeur 
])rétendit  ([u'une  (juantité  considérable  de  billots  et  de  madriers, 
appartenant  à  la  ei-devant  société,  étaient  tondiée  entre  les 
mains  du  J)éfendeur,  let[uel,  à  répo(|Ue  de  l'institution  de  l'ac- 
tion, était  sur  le  point  de  les  convertir  à  .son  usage,  dans  l'in- 
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tciitioii  lie  liiiudcr  le  I )eniainl<'Ur  de  SCS  Justes  droits.  Sur 
i'all('';i-U(''  de  ces  faits,  il  ('niaiia,  à  la  poui-siiitc  (h»  Demandeur, 
un  w  lit  de  suisic-icvciidication  ;  et  une  (|uantit('  de  Milots  et 
df  madriers  fuient  saisis.  Mai,nni('  demanda  à  ('-tre  d('"claré 
|iroi)iM(''taire  de  la  moiti('  des  cHets,  et  (|Ue  la  saisie  d'iceiix  fût 
dt''clai'ec  lionne  et  \alal>le. 

Sur  le  l'appoi-t  de  l'action,  il  fut,  de  la  j>art  du  J)('fendeui', 
fait  moti(,>n  :  (|Ue  le  writ  de  saisie,  et  lu  saisie  faite  en  vertu 
d'icelui,  fussent  d(''claiV"s  nn\s, qnan/it'il,  attendu  (jut-  le  dit  vvrit 
avait  <''t('  ('man(''  ilh-fialemeiit,  et  dans  un  cas  où,  jiar  la  loi,  le 
Deuuuideur  n'avait  aucun  droit  à  un  tel  writ. 

De  la  part  du  J)(''fendeur  il  fut  dit  (jue  le  Demandeur  ne 
])ouvait  se  ])révaIoir  d'une  [)ar(  ille  |iroc(''dure  ;  (|ue,  si  hii,  le 
Deiiiandein-,  avait  aucune  r(''clMmation  à  exercer  cdiitre  le 
l)(''fendeur,  il  avait  l'action  i"'"  ■'<'"'''",  ]»oui'  contraindre  le 
l)(''fendeur  au  partage  de  cette  paitie  des  fonds  de  la  socii'-té, 
(pli  n'avait  pas  encore  «'t»'  lépartie.  i^xw  l'olijet  de  l'action  en 
revendication  ('tant  de  faire  remettre  au  propri(''taire  ce  <[ui 
lui  aurait  ('•t(''  injustement  enlevé,  cette  action  ne  [louvaiit 
compéter  à  un  associé  contre  son  associé,  attendu  (pie 'les  effets 
(pli  touillaient  entre  les  mains  de  l'un  des  associc'.s,  lui  apparte- 
naient pour  une  [lart  indivise,  et  ipi  il  avait  (l:oit,  comme  tel 
associé  de  recevoii'  le  tout,  sauf  son  olili^ation  de  rendre 
compte. 

Le  Demandeur,  au  s(aitien  de  la  iJiocédui'e  (piil  avait  adoji- 
tée,  cita  les  autorités  suivantes  :  l'otliier,  Tniiié  du  tlfoU  de 
'P i'(/i)r i él é .  n*',  2!H  :  Merlin,  Héjxfloi rc,  verld  n'i-cndicdlidn, 
soc.  1,  n*-'  :i,  p.  +10;  l'otliier,  Traité  ila  cDnlrnf  <lc  suriélé, 
n^'  KiO:  -2  Tro])lon^-,  ,SV/c'7e',  n""  !»!)(>. 

ha  cour  d(''clara  la  saisie  faite  à  la  poursuite  du  Demandeur 
ladle, 

Le  jugement  est  dans  les  termes  suivants  : 

The  (.'ourt  of  our  Ladv  tlie  Queeii,  iK.w  liere,  liavini"-  lieard 
tlie  parties,  l.y  tlu  ir  C(anisel,  respectively,  up'on  tlie  rule  of  tlie 
nineteenth  day  of  Septiiiiliei-  last  past,  for  tliat  the  pr(  ce.ss  of 
attaclinient  efîecte(l  niider  the  saine,  lie(|nashed  and  set  aside, 
inasmuch  as  the  said  jirocess  of  attaclu  iih  lit  was  irre(,Milarly 
issmd  and,  l>y  law,  no  proçess  of  attachiiient  c(aild  l;e  awar- 
ded  to  the  said  l'iaintiti":  it  is  coiisidered  and  adjudoed,  ^^\ 
the  said  (.'(airt  iiow  liere,  tliat  the  said  iule  lie  and  the  saine 
is  heichy  made  alisolute:  and,  in  conseijueiu c  that  tlie  |)ro- 
cess   of   attaclinient,   and   the  attachmeiit  i  ff(  cted    iiiider   the 
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(1  Rd<'  L,  p.  'M)7.) 
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Cases  DKTEiiMrxED  iv  the  Coi'rtok  Krxfi's  Mexch  koktiik 
DisTUKT  <)!■'  Qi;euk(;,  kuom  I.sohtu  IM22.  (  I  //.  lie  A.,  i>.  :{77.) 
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PohhohhÎoh  fur  u  yoir  niid  a  duy  niitcctMK'iit  to  the  «lay  <»n 
wliic'li  tliti  action  is  institutcfl  iiuist,  m  io)ii/>I(il)ite,  lit; 
iillc^tMl  in  tlic  (It't'larutioii,  and  provt'il.  Joii nfnin  vs, 
Vl(/nKr(uu',  ISO!). 

('(iiiipidi lift'  will  Mot  lit*  a^ainst  a  f^niiH-voi/fv,  for  an  'o/r  doni- 
Ity  hini  i)nrsnant  to  tlm  |)rovisionH  of  an  lit)Mioio^atfil 
procèn-verhid.   Ihif/nx'  \s.  AvcfU,  1<S20. 

An  action  u{  ronipln ivft!  cannot  lit;  a^ainst  tlic  fa1)ri(|Uf  sny- 
portctl  Ity  a  pariKliionor,  ft)r  a  troulilf  to  tlii-  l*laintirt"s 
posHt'HHion  of  Ihh  pt!W  in  a  parisli-clmrch,  for  tlif  posHt-s- 
sion  uf  the  pt'W  in  in  tlif  fahrituiti,  ami  ht'  liolds  it  foi' 
tluMii.    Wc.rln-  vs.  F(ihi'iii>n'  ilc  Qaêhrr,  |N2().  (1  ) 

Coyiijdainfe  will  nt)t  lit;  a^ainst  a  saiis-nti/cr,  for  an  aclc 
tlone  in  obcdit'iice  to  a  jirorh-irrhul  of  tlic  (/rdiKl-foi/er, 
in  a  iiiattcr  within  tlio  lindisof  his  autliority.  Momin  vs. 
(i(iAii:ln,  l.S21.(2) 

Nor  against  a  Dofontlant  who  carrics  In's  drain  into  tl;;iL  t)f 
his  noi^ldtour,  Ixitli  ln'in^'  within  tlif  liniits  of  a  pulilic 
strect.    Hohït aille  vs.  Cmnphcll,  l<S2l. 

'l'Iif  jml^mt'nt,  in  an  action  nc^atoirt-,  is  in  tlir  natnre  of  an 
injmiction  in  dianccry.  Savanl  vs.  Mohav,  1820. 

An  action  of  dauiaircs,  for  lircach  of  contiact,  cannot  bc  main- 
taint'il  ayainst  a  tntoi"  pi-rsonally,  wlit)  stipulâtes  for  his 
pupil  that  slu!  will  niarry  the  IMaintiff.  Clxihof  vs.  Mo- 
ri.s.s('f,  1812. 

A  promise,  by  one,  tt)  sell  a  lot  of  land  to  another,  without 
naniing  a  priée,  or  providini^  a  priée  to  he  nanied,  and 
witliont  any  un<lertakin<;',  on  the  part  of  the  pei'son  to 
whoiii  the  prt)niise  to  sell  was  niade,  to  pay  t)r  to  fix  any 
priée  whatever,  or  to  laiy  or  acee[)t  the  land,  was  held 
to  he  a  n.iuliDii  'puctitiu,  ami  that  an  action  for  hreach  of 
contract  c<ndd  not  ho  niaintainetl  u})on  it.  Héluli'  vs. 
PélUsov,  l.SK).  (3) 


I 


(1)  Tiii  compliiinte  t'tinit  Itasi'e  sur  lit  poss-cssioii,  elle  iTa  pus  lieu,  à  la  pour- 
suite d'un  jiaroissien  eontre  un  autre,  poui'  tr<)ul)le  dans  la  pfissessidii  (l'un 
l>ane  dans  l'éjçlise.  La  po.ssession  du  l)anu  ne  réside  pas  dans  le  paroissien, 
mais  dans  les  curé  et  uiarj^uilliers  <iui  uni  la  ])()ssessi(jn  île  toute  l'église.  Le 
pnntissien  n'a  iju'uu  reeouis  en  doiiiniages,  pour  voies  de  fait;  mais  dans  ce 
eas,  il  doit  alléguer  son  titi'u  au  liane.  [Auifcr  vs.  O'iiKjtcui,  V.  li.  K.,  Québtc, 
i;{  avril  IHli),  I  A'.  /.  A'.  V-,  p.  174.)  ' 

(2)  V.  la  cause  de  Doijtitc  vs.  AikIU,  supra. 

(3)  V.  art.  1472  C.  C. 
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"  Cfttf  |)i'oiut'HSt'  <U'  vt'iidrt'  faite  à  la  cliar^o  par  cclni  des 
di'ux  (pli  coutn-vifiidra  à  cfH  présentes  de  payer  à  l'autre 
la  s(»iniiie  de  CIOO  de  dédit,  "  \vas  lield,  in  tliis  case,  to  lie 
a  covenant  for  li(|nidated  daiiiai,'es,  in  case  of  non-perfor- 
mance, and  juil<^inent  <(iven  for  IIKM).  lÎDclift  vs.  (t'h-ard, 
I N I  S.  (  I) 

\  wiilow,  upon  lier  inarriai^e  contract,  can  inaintain  an  action 
a;fainst  tlielieirsof  lier  deceaseil  liusliaiid,  ïi)v]u'r  doini i re 
l>refi.r,  altliou<,di  slie  lias  re-iiiarried,  lait  slie  is  houinl  to 
f^ive  secnrity,  as  re(|uired  l»y  the  2()4th  article  of  tho 
custoiii.    l-:i<i}  il'it  Jidini  vs.  foiic/u-ffe,  IH:)\.  (2) 

'l'Iie  testator,  liy  liis  will,  disposes  of  tlie  wliole  of  liis  estate 
and  succession,  and  leaves  le^'acies  to  liis  lieirs,  it  is  nofc 
necessaiy  for  tliein  to  rcnounce  his  succession.  (}ei*»ei'(ni 
vs.  ('iiiim\  I.SKi. 

A  letfatee  caii  niaiiitain  an  action  of  rci'ciulicufioii ,  ai^ainst  a 
tirrs  iléti  iit''ii  r  of  liis  le^acy.  Min'iii,  v.s.  Pdfifr,  IM2(). 

A  It'i/iihiirr  *'»  'V'/w/,  wlio  is  aiso  executor,  can  inaintain  an 
action,  as  hytita/i/'f,  for  a  deht  ilue  to  tlie  testator,  a^ainst 
a  third  person.   DnditH  vs.  Dn/Knit,  iM2<). 

\o  action  en  tjtd'aiific  lies  a^ainst  tlie  sIk  ritt*  or  af,'ainst  tlie 
Defeiulant,  on  a  sale  liy  r/eV/vj/, /o/v/e.  Frern  vs.  Martineaa, 

\m\). 

A  [t\Wii\\i  foriini,  or  simple,  inust  be  called  into  tin;  cause  by 
writ.   (Id.afliler  VH.  Trenihhii/.  iîSli. 

lu  un  action  Inipolliécai  re,  tlie  Plaintirt'niust  prove  a  niortpip' 
délit,  that  tlie  Ian<l  niort^a^ed  for  tho  .security  of  that 
délit  is  in  tlie  possession  of  tlie  Défendant.  Jieaidieii  vs. 
Slrn;j,  1,S17.  (.'}) 

An  action  hi/pofhécaire,  aj^^ainst  a  tiers  détentev.r,  isprescribcd 
liy  tell  years  po.ssession,  if  it  does  not  ajipear  that  lie  had 
knowled^e  of  tlie  mortga^'e  on  wliicli  it  is  founded.  Hlack 
vs.  Sfeivart.,  \H\7.  (4) 

A  widow,  for  a  délit  due  to  lier  by  tlie  coiniii anaidé,  cannot 
support  an  action  h  i/jKit/iéoiire,  ai^ainst  tlu^  de'fevteur  of 
lier  liusliand's  propres,  without  proving  tliat  Dw  ronniiu- 
iiaiité  cannot  satisfy  lier  doniand.  Haassermon  vs.  dis- 
(/ralii,  1H17.  (5) 
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(1)  V.  iiil.   ILS,")  ('.  ('. 

{'2)   L'arliclo  '2(i4  du  lu  coutume  du  Parus  est  eu  ces  termes  : 

"  Kt  a\i  cas  ()uu  la  dite  feuime  nu  se   l'emarie,  auiii  dclivrance   de   sou  «lit 

douaiie  à  sa  caution  juratoii-e  ;  uiais  si   elle  convole  eu  autre  mariage,  sera 

teiuie  de  liailler  lionue  et  sutlisautu  caution.  " 

(•A)  V.  art.  -JO.ISC".  C. 
(4)  V.  art.  -i-iôl  ce. 

(.5)  V.  art.  i:m ce.  '  •      _ 
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In  tlu>   îictioii    h jipothécd I n\  thu    l'Iaiiititf  imist  dcsci'il»*'    tin- 

m()rt<^!in('(l    pivniisi's,   \\\   iiietes  and  l;:mn(ls  à  pcim'  de 

nidlité.   écrivait  v.s.  L'crnjai:,  ISI!).  (1) 
Tho  pDSfSL'Ssion  ot'  tlif  niui-tgaged  pivMiiscs,  liy  tlic   Défendant 

in  an  action  /t i/pot/iéatin',  nnist  lie  proved,  even  in  cases 

in  which  tlie  Défendant  niakes  defanlt.    ('(lutiu  vs.  Mu  '- 

roiLV,  1821. 
ViM'   words  s[)oken,  lionà  jiilr  ami    contidentially,  an   ncl'nni 

d'iiijui'c  cannut    lie  niaintained.     Hnin'/icr   \s.  ('iiK(/r(ii n, 

1«10. 
An  aclloib  (l'i iijurc,  for  damage   donc   to  tlie    Plaintitf's  i-eal 

proporty,  niay  he  sup[)orted  l»y  évidence  «if  constnictivc 

possession.    /luiitcr  .s.  Orialt,  l.Sl  1. 
An  iiction    d' i i/jiirc,  for  assanlt  or  defaniation.  is  lost,  if  tne 

party  assaulteil  or   defaiiied  die.-,  liel'oïc  the  suit  is   coni- 

nienced  :  (l.lter,  if   lie  dies    jiendin;^  tlie  suit.     SnUicrf  vs. 

('liotiiiKird,  jS12. 
If  two  pensons  arrest  a  tliirtl,  witli    ;^T<iunds,  liotli  are   answe- 

ral)le   \\\  nu  (tcfiDii    d'injii  fc,  soliddircmcid.     l'uidiaf  vs. 

Sfdvlei/,  KSl.S.  (2) 
A  J)efendant,  desioiiecllv,  took    down    liis   own  fence.  and    liis 

neii,rhli(nu''s  cattle  straye(l  into  lus  tield.    Thèse  lie  sei/ed 

and    detaiiieil,   and    tlie    seizure    lieiii"-   licM    fi'Muduleiit. 

nialicious  ami  illégal,  an  uclnni  (T injure  was  niaintaiiu'd. 

Turrolt,'  vs.  Hiislli.  ISl.S.  V-\) 
lu  an    art'uiii    d'injure,  fer  a    liialicious  ari'est,  tlie   l'iaintitf 

iniist  alled^'e  and  sliew,  in  e»  idi-nce,  tliat  lie  was  arrested 

witliout  l'ea.sonalile  or  prolialile  cau.se.    liir/ilc  vs.  Flairer, 

ISl.S    (4) 
An  (icfinii  d'ivjiire,  foi'  a  liliel  set  fortli  in  j)i'oeeediii<is  liad  in 

a  coui't  tif  justice,  can  lie  niaintained.     TnUee  vs.  Miniro, 

l<SHi.  (ô) 
An  Kctioi)  d'ii)Ji:re,  foi*  scandalons  words  spok en  of  a  nian-ied 

wonian,  (;annot   lie  released    liy  lier  idone,  iluriii^-  cover- 

ture.   Friiser  >l  id.  \>^.  J'eîi:,  r,'\Sl().  Mi) 
In  an  'iclnm    d'injurt',  for   nialiciously   killiii^'  tlie  l'Iaiiititl's 

do^',  a  -luiy  niay  lie  liad  and  ohtaiiu'd,  at  tlie   o)  tion  and 

ehoice  of  eitlier  i)aity.  Perruidf  vs.  Tulfrij,  181  (i.  (7) 

(I)  y.  ut.  L'His >'.(■. 

(21   V.  art.  I  IHd  (     ('. 
(."{)  V.  iut.  Ill.");{  ('.<'. 

(Il  V.  Hii.  I  •_•(».'{  ce. 

(.■))  V.  ait.  il  ('  I'.  c.  ,.|  iiit.  \{\:ùi,i'.  ('. 

((i;  \'.  il) t.  177  <  '.  <' 

(7)   \'.  la  .Hi'c.  i)  lie   roiiloiiiiuiiix'   du  ;^ipia  l'iiiflir  l'I    du  ( 'nii.si  il   li'gislatit.   de 
17.S."),  fh.  II.  1  //.  ./.  /.'.  '.'..  |i.  .'•4. 
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LOOAGE.-PROCEDDRE. 

Corn  DC  l)A\('  l)K  i.A  Hkine,  (.^lu-hi-c,  mai  Is4(), 
S('(i  iK'f  en   ritc(iitfi\  en   rrrtii  ilr  'A  (>' il  il/ti iinic  \\  ,  c/i.  I  (1) 
l'ivsnits:   FaNKI'.J..  et   lÎKDAHI),  .1. 

KiiA.\(;(iis  .loiiiN  r.v.  .) A((^ri;s  MoiiitissK'r'i'i;. 

.Iiiiji'  :  (^n'iiii  l)i-(>f(le  SDiiimatidU,  t'iuiiii''' .souH  la  si'cuoii  1  <lii  ciiapitrt' 
I  des  Statuts  (lu  lîas-Canada  <U>  is:5;;,  ;î  (uiillaiiini'  IV,  n'est  pas  mil, 
parce  (jue  l'un  aurait  mis  orrnmn'ment  en  tOte  du  brcCd'aHsigMatiun, 
qu'il  était  éinauô  de  la  (  uur  du  Banc  do  la  Reine. 

Pivsciits  :    HoWKN,  ,1.,  l't   HkdaiUi,  .1. 

Jiii/c  :  <iiic  Iiirs(|u'un  bail  verbal  est  poui'  un  tem|»sd»''teriiiin('-,  il  n'est 
pas  besiiiii  de  couj^é  de  délojrer  (1  It.  <li    /..,  p.  38;i.) 

1îa(i^)Ii:t   et    AiiKiJN',  Prociii-cui's   ilu    Dciiiaiuleur  ;   M.    Li;- 

MIKIX.  l'iiicurctir  «lu    Dr-t'einielll'. 


(1)  bii  sert  ion  1  (lu  cliiipil  le  I  des  Stiil  lits  <lu  l>a.s-(':iiiaclii  de  IS.'i.'i,  .'t  (ôlil- 
lauiiic  1\',  iiititiili' :  "Acte  piuu'  ré^^ler  l'i-xcicit  e  de  certiiiiis  dioit.s  des 
Inciiteurs  l't  locataires,'   est  en  cos  termes  : 

'■ 'Toutes  1('«  fois  (ju'inie  personne  «pli  lieiidra  m  bail  une  maison.  i)ropiir- 
té  ou  ferme,  uiua  omis  de  les  j,'aruir  de  nicidiles  ou  idl'ets  sullisants  pour  en 
garantir  le  loyer,  selon  ij.ie  la  loi  le  reiuuert,  ou  y  fein  des  donimages  ou 
détériorations,  ou  n'ei,  fera  pas  l'usage  (ju'il  ronvient  d'en  faire,  et  (pd.  contre 
le  grv  (bi  propiiétaire  ou  locateur,  y  demeurera  et  en  retienilra  l'occupation 
après  l'expiration  du  bail  en  veitu  dinpiel  il  jouit  des  dites  dé))endaiiccs,  ou 
sans  avoir  ];ayé  le  loyer  ou  garni  les  lieux  conformément  a  la  loi,  de  manière 
à  en  garaïuii'  le  loyer,  il  sera  loisilile  a  tel  locateur,  pai' une  sommation  éiiianéi^ 
du  grert'e  de  la  ( 'oui' du  l>anc  du  Roi  ou  de  iclui  delà  cour  l)ro\  inciale  <bi 
distri.t  ou  ilistrict  inb  rieur.  <le  citer'  tels  locataires  ou  occu])ants  ilevant  deux 
des  ji  ges,  ou  devant  le  juge  |)ro\  iucial,  ou  ilevant  le  jiigc  résidant  dans  le  dis- 
trict d 'S  Trois- Rivières  dans  la  vacance,  et  tels  juges,  ou  juge  prt.vincial. 
ou  juge  résiliant  dans  la  vacance,  entendront,  dt'cideront  «'t  jugeront,  selon 
le  cours  ordinaire  de  la  loi,  la  matière  en  contestation  ;  et  aceorder'ont  les 
frais;  poi  rv  u  touj<iuis,  que  lorsipu'  la  sonnne  dargt'nt  en  contestation  n'ex- 
<'i''dera  jjas  clix  livres  sterling,  la  dite  deni'Miile  et  toutes  les  ))rocédures  sur 
icelle  pourront  se  faire  t^t  avoir  lieu  dev  ant  aucun  des  juges  de  la  dite  ciair 
dans  lu  ■  acance. " 
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RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISÉS 


LOUAGE-PREUVE. 
Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Quéltoc,  20  iiuii  1840. 
Hédvce  en  vacance. 
Pr/'Ht'iits  :  BowEX,  J.,  et  Kedakd,  J. 
Joseph  CJuay  v.s.  Louis  LEKEinia-:  dit  Boulanoer. 

JiKjê  :  Que  le  ])éfende\ir  «Iuiih  une  uctioii  ])()ur  délugcr,  ])aroe  f|UO  le 
bail  est  exjjir^"',  ne  jK^it  faire  entendre  des  témoins,  iiour  jirouver  nu 
]iouveaul)ail  verbal,  même  avec  un  eommeiicementde  preuve  par  écrit, 
et  qu'il  faut  s'en  raj)iK)rier,  8ur  cela,  au  Berment  du  i)r(>i)riétaire  nu 
locateur.  (1  A',  de  L.,  j).  384.) 

Bacque'I'  et  Ahern,  Procureurs  du  Demandeur  ;  Lemieux, 
Procureur  du  Défendeui'. 


m 


LOUAGE.-COMPETENCE. 

Cour  du  Banc  de  i.a  Reine,  Qu(Mk'c,  1S4.S. 
Présents  :  BoWEN,  J.,  et  Bedard,  J. 
Gl.ACKEMEYER  VS.  DaY. 

Jiu/ê :  Que,  dan«  une  action  en  expulsion,  ce  n'est  pas  le  |)ri\  <ln  bail 
qui  règle  la  eomiK-tenee,  mais  que  c'est  la  propriété  dont  on  rcclanu'  la 
jouissance. 

ActUrn  iv  ('}ert)iif)if  renvoyée,  tiuoi<|iU'  le  pi'ix  du  1  mil  fût 
de  nu)ins  de  .£10  sterling',  })iuce  (ju'i'Ili'  étfiit  ])ortée  devant  nu 
seul  ju^'e,  iiu  lieu  de  l'être  devant  deux,  l'opinion  des  ju^'es 
étant  aloi's  (|ue  ce  n'était  ])as  tant  une  somme  il'ai'p'nt,  (|Ue  la 
jouissance  d'une  pi'opriété  dont  il  était  (juestion. 

Cette  jurisprudence  s'est  introduite  alors,  et  a  duré  jus(|u7i 
ce  jour.  Cne  jurispi'udence  coiitraire  sendile  ]M'é\nloir  mainte- 
naiit.     (1  Jt'd!  /..,  p;;}«G.) 


LOCATEUR.- LOCATAmE 

CocK    d'Appki,,    (^)uélioc,    10  juillet    iS^"). 

Présents  :  Rolland,  .1.,  (Jale,  .T.,  Moxdelet,  J.,  et  Dav,  ,J. 

J.  Desalliku  (Défendeur  en  cour  inféi-ieure),  Appelant,  et 
A.  (il(JUÎ;KEs  (Demandeur  en  cour  inférieure),  intimé. 
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,/(('/(';  Que  l'aoqiu'n'ur  d'mu'  pi-dju-iétt'  lomV  no  i)Out  intputor  sous 
l'acti'  (li's  locatfMir.si't  lociituin-s,  uno  action  en  cxiiulsion,  <'Oi)tre  1  loca- 
taire de  son  vendeur  (lui  est  en  possession  de  la  jn-oiiriété.  Ce  Idcalaire 
ne  juniviint  être  considéra''  comme  le  locataire  du  i)enuindeur.     (1) 

L'acquéreur  d'une  jn-opriété,  baillée  par  le  vcndciii-  (le  bail 
étant  expiré  lorH  de  l'aeiiuisition,  et  le  locataii-e  restant  néan- 
nmins  en  jxjssession)  ])ent-il  intenter  l'aetion  ii)  rjerthicnt 
devant  deux  j>]o\'s  en  \aeanee,  eDiiionnénient  aux  dispositions 
•  le  la;r  VVni.'lV.ch.  I  ? 

Décidé,  |)ai- les  honorables  ju^'i'S  Kowen  et  ]*anet,  (|u'il  le 
I»eut,  cette  action  appartenant  au  ])ro])riétaii-e  ou  locat<'Ur  : — 
.Ingénient  iiifirnu''  en  ajipel,  ])ar  défaut  de  juridiction  dans  les 
juo'i's  (pli  avaient  déciilé  en  piTnuère  instance. 

Le  présent  apin-l  est  d'un  jufi'enu'nt  rendu  a  Québec,  le  14 
mai  1844,  par  les  honoi-ables  juo;es  Bowen  et  Panet,  dans 
l'exercice  de  la  jui-idietion  s])éciale  dont  sont  investis,  en  va- 
cance, les  juo-es  du  Banc  de  la  Rein*',  en  vei'tu  des  dis|)()sitions 
du  statut  de  la  ÎV  (îuillaunie  IV,  ch.  l,  l'clatif  aux  contes- 
tations (pli  peuvent  s'élever,  dans  divers  cas,  entre  les  locateurs 
et  les  locataires. 

Pour  iloiiner  un  prt'nue)-  apen/u  «le  ce  pi'ocès,  nous  ne  pou- 
vons trouver  rien  de  nueux  (|Ue  <le  ti'auKcrire  le  jugement 
motivé  <lu  14  mai  dernier: 

'  'Ilir  ('())irl  liiii-',n<i  sceii  a  ad  cniiiiiiicd  ti'ic  Pbiivtlff's  de- 
<i(ivnfu)ii,  thc  jilcii  nf  perpétuai  exrejion  (cinl  Défense  on 
foit'ln  Cl, /(lit,  thc  (insv'crs  tJicrrto,  thr  Dcctl  of  sale  lit/  T/khikis 
Qaiii  t<>  Aniiusf'ui  (ii</ah-e,  h;/  rV/.s.  il/.  Dcfiiy  and  <iii(tt/u>i\ 
piihl ic  notnrics.  thc  sciynith  dny  of  Jtdi/,  mw  ihousaiid  ch/Jd 
haiidrcd  ond  fovtji-one,  tkn  cridencc  (iddiired,  thc  ivicrroyo- 
tnricn  iipon  faits  et  articles  sidniiittcd  In/  thc  Plo.i ntiff'  to  thc 
J)cfciido  nf,  ond  thc  aiimrcrs  of  thc  Dcfeiido.id  thcirto,  oit  nf 
record,  in  this  cav^se,  and  haviiuj  heard  the  parties  In/  Ihci r 
ciHiiiscl  respect ircli/,  ond  niotnrcl;/  deliberated  njion  the  laat- 
tcrs  in  i:<siic  ; 

And,  iiiosiiiiich  os  it  opiiears,!)!/  the  soid  évidence,  thot  the 
hmisc  o ml  prciniscs  ment uincd  in  thc  Ploi nti^'s  dcchi rotian 
■ircre  leosed  vcrlxdlij  In/  thc  soid  Thomas  Qain  to  the  .said  JJe- 
fendont  ; 

That  tlie  Flaintiti",  by  n-ason  of  the  said  deed  of  sale,  hath 
becoine  the  ownei-  and  ])ro])rietoi'  of  the  said  liouse  atid  ])i'e- 
mises  : 

That  the  said  Défendant  detains  the  sanie  as  the  lessee  of 
tlie  said  Plaintitt' since  the  ac(piisition  oF  the  said  premises  by 
hini  the  .said  l'Inintitf: 

And  inasnuich,  as  the  said  verbal  lease  of  liiin  the  Défen- 
dant, lias  lono'  since  expired  ; 

(1)  V.  iirt.  887  ('.  r.  ('. 
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Ami  tliiit  Im'  tlic  said  Didoiidaiit  l'i'fnscs  tu  l'ciidci-  ii])  uiid 
di'livci-  tlic  sîii  '.  pi'cmisi's  tutlu'  suid  IMaiiitiH'; 

And  liatli  wliolly  iind  l'iitii'i-'ly  iic^'lcctcd  and  rctiiscd  tojmy 
liiiii  tlic  l'eut  oT  tlii'  sîiid  [»i'('iniKcs  ; 

And,  inasniiich  as  thi-  jircscnt  case  comcs  witliin  tlic  statiite 
of  tlii' 'M  W'illiaii!  IV,  (-h.  l,  as  aincndcd  hy  tlic  ordinancr  <»f 
tlic  2<1  N'icturia,  cli.  Xl.vil,  liotli  iiia<lc  jicniiancnt  l>y  tlic  Md  Vic- 
toi-ia,  cil.  XVI,  sec.  12  : 

It  is  considercd  and  adjnd^cd  tliat  tlic  .said  .Ici'ûinc  Dcsal- 
lier,  tlic  Défendant  in  tliis  cau.sc,  do,  witliin  tit'tecn  days  froin 
tlie  service  uï  tlie  | ircseiit  jud^'iiiciit,  (juit  an<l  di'livci' U{)  to  the 
said  AiiHUstiii  (  ii<,incrc,  tlu-  said  l'iaintitf",  tlic  liousc  and  ])i'c- 
iiiiscs,  in  tlie  l'iaintiffs  déclaration  in  tliis  cause  HIc(|,  dcs- 
crilied  :   etc.,  etc.,  etc. 

L'Iiitiiii('',  deiiiaiidi'UJ'  en  prcniicre  instance,  allccuc  dans  sa 
il(''i-laration  (|Ue.  depuis  le  l''""  mai  1.S42,  rA))|)clant.  dcrendciu' 
en  ])reniière  instance,  a  l'usa^'c  et  occujiation  d'une  maison  ap- 
partenant à  1  [iitiiiK",  à  la  demande  et  léipiisition  de  rAjipclaiit, 
et  a\'cc  la  pcriiiission  et  pai*  la  tolérance  <le  rintimc  ;  dont  le 
loyer  annuel  \aut  douze  louis  dix  sclic  11  in^s  courant,  (pic  l'A  [(pe- 
lant iK'nlii^e  (  t  rci'use  de  ]»ayer  le  loyer  de  cctti'  maison,  de  la 
remettre  à  rintiim''.  et  s'olistiiic  à  en  con.scrvci'  l'usage  et  occu- 
jiation,  pour  (pioi  rintimé  conclut  (pi'au.x  termes  du  statut  de 
la  l]*"  (!uil.  rV,  cil.  I,  rAp]iclant  en  soit  ex])nisc. 

A  cette  action  de  rintim('',  rApjiclant  plaide  ])ai  une  dcné- 
«.j'ation  eénéralc,  et  ])ai'  une  cxccjition  jicrpctuclle.  l'ar  cette 
exception  l'/vppelant  nie  la  propriété  de  l'Intimé,  nie  l'cxis- 
teiice  d'un  liail  on  d'une  détention  écpiivaleiitc  à  un  liail  :  et 
se  jiréteiid  propriétaire,  ))arcc  (pi'il  a  lui-même  érieé  une  mai- 
son sui'  le  terrain,  et  l'a  occupée  avec  la  ipialité  et  le  titre  de 
propriétaire.  A  c(  tte  cxccjition.  l'Intimé  ié|:li(pie  sp.écialcnicnt 
tju'eii  i.s:^!l,  Tlioiiias  (^)uin,  al«!i-s  ]  rojii'iéti'iire  de  cette  maison, 
la  liailla,  dans  rautomne,  à  rAjijielant,  pour  dix-huit  mois,  à 
rai.son  de  trois  louis,  et  sous  la  condition  d'y  érie-er  une  maison 
(pli  resterait  consolidt''e  au  Fonds;  (p'c  le  7  juillet  1(S41,  Tlio- 
nins  i)n\]\  \-cn(Jit  cette  mai.son  et  dépendance  à  l'IntiiiK',  (|ui 
de[)uis  en  a  toujo  irs  été  '.■  proiiriétairc. 

./'•(iEMENT    1)K    l,.\    COCI!    D'aIM'EL. 

La  coiir  ayant  \u  et  examiné  le  record,  et  la  p>roc(''(lure  en 
cette  cause,  vu  aussi  les  o'rict's  d'ajijxd,  les  réjionscs  à  iceux, 
ayant  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respectivement,  et, 
sur  le  tout,  mûrement  délihéré  ;  considérant,  (pic  le  ti'ilninal 
devant  Icipiel  l'action  du  demandeur  Intimé  a  été  intentée,  ne 
pouvait  jircndrc  connaissance  de  la  demande,  (pii  n'est  plus 
i'oudée  sur  un  bail,  mais  sur  la  pos,sessioii  par  le  détV'iidcurj  k 
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titie  de  précaire,  d'un  liien  que  le  demandeur  allè<(ue  être  sa 
propriété,  et  que  le  défendeur  A])])elant,  ne  ])eut  être  eonsi- 
d('i'('>  comme  le  locataire  du  demandeur,  a  intii'iné  et  infirme 
Ir  ini;vim'nt  dont  est  appel  en  cette  cause,  savoir  :  le  jugement 
n-iidu  par  les  lionoraliles  Kdward  Bowen  et  Philippe  Panet, 
doux  des  ju;;-es  de  la  Cour  du  Hanc  «le  la  Reine,  ])our  le  dis- 
trict de  (juéliec,  en  date  <lu  14  mai  1S44,  et  la  cour  i-endant  le 
im'emeiit  iiui  alliait  dû  être  i-nidu  en  cette  cause,  a  débouté  et 
'lioute  11  demandeur  Intimé  de  sctii  action,  avec  dépens  au 
lit  .\p])elant,  tant  du  trilninai  iniV'rieiir  (pie  de  cette  cour  (  1  ). 
(I  A'.  <lc  A.,  p.  :W,s.) 

MANDÀHUS. 

C<»ri{  i»i    1>ANC  i)i:  i.A  Kkink,  Quéhec,  10  septemliie  1845. 

Kx  parte   M  iRlxxn  McKen/IE. 

.Iiiili'  :  (^ii'il  n'y  ;i  |>!is  lien  au  hrefde  luanilininis,  [idur  furcci'  une  cdi-- 
|iiiialiiiii  à  faire  cnii.'-tater,  ((iiniiii'  ilaiis  un  eas  (re\|ir(i|.|ia!i(ai.  l'imlein- 
nité  |>a>a1il('  à  ni,  iirepriétairc,  pai^'c  i|M(',  dans  un  inremlif  ,  (in  anrait 
(l<'ni()li  sa  maison,  ('oniniiniiiitMit  ànn  rèjrk'inent  niiiniti|ial,  {.niir  anrter 
les  [iiNij-'iès  dn  l'en. 

This  ap])lication  is  i'ounded  u])on  tlie  pro\  isioiis  ot"  tlie  4th 
N'ictoria,  cli.  x.WI,  sec.  2!),  :}(),  iil,  liy  wliicli  tlu'  cor|(iratioii  is 
aiitliorise<l  to  take  ])rivate  [)roperty  l'or  ])ulilic  u.se,  ami  liy 
w  liicli  is  re^nlated  tlie  mode  of  indemnity  or  conijiensation  in 
siicli  cases.  The  law  jirovides  that  sucli  indemnity  shall  lie 
settled  liefore  a  session  ot'  the  justices  oF  the  ])eace  and  hy  a 
jury,  and  exteiids  tlie  remedy  to  ail  ca.^es  in  wliith  a  com- 
pensation is  due,  in  c()nse((uence  of  any  act  ot'  the  corp(:;'.ti(  n. 
it  is  are'ued  that  it  eiiil. races  the  ])reseiit  case,  the  valiieiiie'  ni" 
a  property  hlown  u])  hy  order  ot'  the  corpoi-atioii  to  sto]»  tlu' 
jiro^fress  ot  a  tire.  Tlie  coiporatioii  ot  (^)uelK'c  lias  letused  to 
suhmit  the  case  to  a  iur\-.  thoueli  tlie  initiative  is  in  the 
council  :  lieuee  the  ])resent  application  l'or  a  w  rit  ot'  mamla- 
nius,  to  coMipel  tli<'  council  to  do  so. 

■2  (Inde,  ]>.  442,  n"*'  :}l,  40,  45,  is  cited  to  estahlish  that,  in 
Kiio'land,  the  writ  of  niandamus  isallo\ve(|  in  cases  analo^ous. 
The  remedy  caïuiot  lie  eiil'orced  liy  ail  action,  hecause  the 
court  could  not  asse.ss  the  ainount  of  the  indemnity.  which 
the  li'w  reipiires  shall  lie  .settled  liy  a  jury 

iii  \  irtiie  of  tlii' pro\  isioiis  of  the  4th  Vict..  ch.  \.\\i,  sec. 
2."),  (  1  )  ^iviii^'  an  express  jiower  to  tln'  comicil  to  make  reeu- 

(I)   Les  si'i'tions  'J.l,   !.'!•,   .'{(•  fl   .'^1    du   (hapitrf   \\\i   Avs  uidiiiinum'i'K  ilii 
(  'misi'll  .spi'ci.'d  de  1841,  4  A'ictotia,  cMiitienneiit  \vh  diNpo^if ioim  .suiviiiites  : 
'£!i,   "  Kt  pciur  iiiioux  pri)tt''j{('l'  la   vie  et  Icm  piiipi'i(''tt''s  des   lint)ita)its  de    la 
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latioiis  to  pi'i'vciit  îicci<k'iitH  hy  tire,  iiiid  ^nintiiii^  tliciii  tlio 
]tnwfi'  of  ('ausiiiff  houHc's  to  lit-  di'iiiolislu'd,  to  iiD'i'st  tlic  ino- 
n-rrss  oF  Hrc,  a  l)y-linv  was  ])asHr(l,  on  tlie  21s  toF  Mardi,  1S4+, 

(liti!  oiti',  L'I  pdiir  i)i(''V('iiir  vu  ioellu  les  acoiilents  par  le  fcii,  uu'il  «oit  df  plus 
iMiliiiiiic' (;t  statiK',  (|Uc  iU;pui.s  et  ,a])ivs  le  dit  |)reinicr  jour  île  mai  i'iisiii\aiit 
la  passation  de  cette  oiiloliiiaiiee,  le  ilit  (^oiiseil  de  la  dite  cité  aura  plein 
|)olivoir  et  autorité  de  faire  des  rèyleuients  (jui  seront  olilit,fatoiies  sur  touti's 
|)er.sonues  dans  la  dite  eité,  pour  les  o!)jels  suivants,  l'esl  à  sa\oir  : 

"  l'our  étaltlir  telles  rèj^les  et  tels  règlements,  «juil  juj^era  expéilient  ))<>ur 
])révenii'  les  aeeidents  ])ai'  le  feu,  et  jioui'  la  direction  di'  toutt'S  personnes  pré- 
sentes à  aucun  incendie  dans  la  dite  cite  ; 

"  l'our  nommer  tous  tels  otlicieis  ipiil  juj^eT'ii  nécessaires  pour  la  mise  à 
exi''cutioii  de  telles  règles  et  tels  lèglements  connue  susdit  ;  et  pour  prescrire 
les  devoiis  dc>  tels  oiticiers  et  ])our  leur  ))ourvoir  une  n'Uiunéiation  sufiisante 
sur  les  fonils  de  la  <lite  cite''  ; 

"  l'oui'  sur  les  dits  fomls  sulivenir  aux  dépenses  (pi'il  croira  à  jiropos  d'en- 
courii'  j)our  l'achat  de  pom])es  ou  machines  (jucle(in(|Ues,  ou  pour  tons  autres 
olijets  ))roi)ies  à  jjrévenir  les  accidents  ])ai'  le  feu,  on  aux  moyens  d'arrêter  le 
jirogrès  des  ineendic's  ; 

"  l'our  revêtir  tels  meml)res  du  dit  Conseil,  et  tels  otiiciers  (pli  seront  dési- 
gnés par  tels  lèglemeiits  du  pouvoir  de  faire  démolir,  on  abattre  toutes  Ijâtis- 
ses  ou  clôtures  (pie  tels  memlu'es  ou  officiers  jugeront  nécessaire  de  faire 
démolir  ou  aliattie  afin  d'arrêter  les  ()rogr(''s  d'aucun  incendie." 

3)).  "  Ht  (juil  soit  de  plus  ordonné  et  statué,  (pie,  dans  tous  les  cas  (u'i  le 
dit  Conseil,  et  les  i>ersounes  saisies  et  eu  possession  de,  ou  intéressées  dans 
les  dits  morceaux  ou  lots  de  terre,  ou  autre  hien-fonds  ou  atlcuii  d'eux,  <ni 
d  aucune  ])artie  d'iceiix  seront  absents,  ou  seront  inconnus,  ou  ne  conviendront 
point  et  ne  ch'^terinineroiit  pas  ])ar  coinention  entre  eux,  ou  par  arliitiage,  le 
jtrix  et  les  prix,  compensation  et  compensations,  à  être  jiayés  jiour  les  dites 
|)ro])rii''tés,  ou  aucune  ])aitie  d'icelles,  tel  ])rix  et  tels  prix,  compensation  et 
compimsations  seront  constatés,  fixés  et  déterminés,  de  la  manière  suivante, 
c'est  à  savoir  :  les  juges  de  ))aix  résidant  dans  la  cité  et  ville  de  Qu(';l)ee, 
dans  une  session  spéciale  (pii  sera  tenue  pour  cet  objet  sur  lecjuête  à  eux  ])ré- 
s(,'iitce  et  sur  ])ieuve  i|n'avis  ])ar  écrit  a  été  donné  un  mois  aujiaravaut  à  la 
partie  saisie,  (m  possession  de  on  iiiti'ressée  dans  tels  morceaux  ou  lots  de  terre 
ou  bi(Mi-fonds  ou  à  son  on  U'iir  tuteur,  euiatcur,  .idministrateiir,  jirocinenr, 
agent  (Ui  curateur  ru/  hue,  de  l'intention  du  dit  Conseil  de  ))résenrer  telle 
re'|iicte  aux  dits  juge»  de  paix,  aux  tins  de  se  m(;ttie  en  jiossession  de,  entrer 
eu,  et  ap])ro|)rier  an\  usages  de  la  dite  coi))oiiition,  tels  moiceaux  ou  lots  de 
ferre  ou  autre  bien-fonds,  convo(|U(!ront  nn  corps  de  jury  composé  de  douze 
])eisomies  désintéressées  )iriscs  |)armi  les  personnes  résidentes  dans  la  cit(''  de 
t,Mi("bec.  (pialitiées  )iour  être  jurés  spéijanx  dans  les  causes  civiles,  et  les  dits 
jurés  s(Uis  seri/ieut  estimeront  le  niontanl  du  jnix  ou  de  la  com])ensat  ion  ipi'ils 
jugeront  raisonnable  'l'être  payé  par  la  dite  corporation  ]»oiir  tels  morceaux 
(ui  lots  de  terre  «u  bien-fonds  comme  susdit  ;  p<uirvu  toujours,  ipi 'aucune 
déterininati«>ii  comme  susdit,  ,laiis  hupielle  neuf  d'entre  les  dits  jurés  seront 
d'accord,  aura  jxiur  les  objet;-,  de  cette  ordonnance,  le  même  effet  «pie  si  tous 
les  dits  jurés  y  eussent  concouru.  " 

!IO.  "  Ht  (|n'il  .soit  de  plus  ordonné  et  statué,  (jue  sur  )iaiement  du  ],ri\  ou 
des  prix,  compensation  on  com))(nsatious,  à  être  tixi's  et  déterminés  ((nnnie 
susdit,  ou  an  cas  de  refus  ou  de  négligence  de  les  acce]iter  on  au  cas  (piil  soit 
douteux  à  i|uelle  personne  ou  partie  teh.  prix  on  c(iui])ensation  a))])artiendront 
sur  les  dépôts  d'iceux  entre  les  mains  clu  jirotoiiotaire  pour  la  <  our  du  Banc 
du  !{oi,  pour  le  dit  district  de  (^m'-bec,  ou  entre  les  mains  du  ])idtonotaire  de 
la  première  division  de  la  Cour  des  l'iaidoyers  communs,  poiii-  cette  juovinee, 
pour  l'usage  de  la  personne  ou  des  personnes  ou  de  la  jiai'tie  y  ayant  droit, 
telle  ])i^rsoniie  on  personnes  ou  parties  saisies  ou  en  possession  ou  ayant  droit 
à  tels  morceaux  ou  lots  de  terre  ou  autre  jiropriété,  seront  expro])riée»  de 
tels  morceaux   on  lots  de  terre  cui  autre  bien-fonda.  res])ectivemen'.  pour  les- 
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Cour  (lu  liane 
■otonotaire  «le 
ftte  (irovince, 
lyant  droit, 
ayant  ilii)it 
xpro])riées  lU 


niMi'  ]>• 


les- 


t(i  i'('<niljitf  tlir  iikmIc  of  ('xcivi.siii;^'  this  jiowi-r;  and  it  is  in 
vii'riiiM.f  tliis  liy-l;i\v  tliiit  McKt'nzit''.s  propci-ty  wjis  dcstvoyfd: 
su  tlif  <lfiii  ilitiiiii  wMs  tlic  Jift  of  tlic  corporation,  for  tlic 
jj;ont'r<il    Ik'H  'Ht  ainl   .l'ivanta^c   of   tlu'  corpoi'ators,   wlio,    in 


jiisti 


Cf.  Ollii' 


ht  to  lu'   \\v,v\ii  t'>  contrilnitf  to  tlir  iiulciafiitv.     If 


tlic  corpoi-ation  is  intrustcd  witli  tlic  powcr  to  dcniolish,  it 
niust  lie  lifi'ilc  t'i  itclriiinil'y  :  onc  is  tlic  conscipiciicc  of  tlic 
tlic  otlicr. 


In    V 


raiicc 


irivati'   iinlividnals  wcrc  autli(H'isc(|  hv    law  to 


cause  tlic  (Icniolitoii  of  Imililines,  to  arivst  tlic  [iroo-ivss  liy 
tire  ;  anil  thc  nci;,fliliotn-s  wcrc  liouiid  to  contrilnitc  in  propor- 
tion to  tlic  liciictit  dcrivcil  fi'oiii  sucli  dciiiolition  ;  Imt.  it  was 
nt'ccssary  to  jnstify  of  tlic  ncccssity  of  sncli  dciiiolition  :  not 
so  witli  tlic  corpoi'ation.  It  lias  cxcrciscd  a  kiiid  of  judicial 
aiitliority,  and  caiinot  l»c  snlijcct  to  an  action  of  trcspass,  luit 
iinist  iiidcninify  ])ri\atc  individuals  foi'  tlicir  losscs,  liy  \irtnc 

atc  ]»ro})crty  can  lie  takei.  liy 


tlii 


s  o'el 


icral  rulc,  tliat  ii. 


)  iiriN 


inililic  atitlioi'itv  witlioiit  an  in<leiiiiiitv. 

A  siiiiilar  case  i.-  citcdaiid  coiiiiiicntcd  upon,  at  ^rcat  Icn^tli, 
as  cont:iiiiin(;'  tlic  wliole  law  ujion  tliis  iiiatter.  It  is  tlic  case 
of  Lin-(l  vs.  t/ic  Mtiiforufy.  }'.,  SL'C.  17,  Wcndells  Jiriiorts, 
p.  -inry,  2î)0  and  IS  Wcndéirs  Reiiorts,  p.  12().  In  tliis  insti 


lllCC 


th 


l 


m)cec(tin<''^s    \vc 


rc  rcniovcMi  to  thc  stij'reiiie  court,  and 
aftcrwards  in  thc  court  of  cri'ors,  and,  thcrc,  olitaiiicd  a  jud^- 
tiicnt  that  a  d<'iiiolition  ordcrcd  in  a  tire  tliat  tool<  place  in 
thc  city  of  Xew-^'ork,  in  liS.S5,aiid  w  liich  had  liceii  thc  suliiect 
iiiatter  of  a  valiiation  liefore  a  jury,  li\'  a  mode  of  piMceeiline's 


aiiat'y'ous  to  ours  shotild  lie  paid  ny  thc  corpoi'atioii. 

H.  ,'e  follows  u   note  of  the    citations  on  hehalf  of  thc    l'eti- 
tioiier  :  1  2  Coke,  p.  i:i  :  2  Keiit's  C.,].,  ;i;iS  :  Dwai'is,  (ii);")  :  Le- 


((ucis  tel  |irix  on  tels  prix.  (■oiM[iciisat  ion  ou 


i|iensat  ions,  seront    ])ayalik 


et    la   eorpoialion  du  maire,  des  (Vlievin.s  et  eitoyinis  de  la  eit(''  de  (Undiee,  en 

devieiidia  et  en  seia  r('V("'tne  :   et  le  Conseil  de  la  diteeiti'  pouria  apics  (|niny.e 

onn,'  an   ]ii  nprii't  lire  possesseur  on  oeiupant  du  iiior- 


<iurs  d'avis  à  e.it  eiL't  d 


ou  lot  dii  t. 


lire  Uiai{j  ( 


et  f. 

|)  ir  eette   oi 
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1   tel   rajiport   référera,  entrer  sui^  et  en  jicssession, 
lot  iL  terre  pour  aneun  des  ohjets  antoris,'» 


naiiee,  on   ))ar 


l'ordi 
1 


pour  aneun  des  o 
nnaiii'e  ei-de.ssus   ])riini('renient   e,itée   et 


unendee  ;    nonolistaiit  aucune  loi,  statut  ou  usage  a  ee  eonlianc. 


:u.  ■  Kt 


(rn'il  soit   de  plus  ordonin-  et   st; 


ne   tonte; 


iro\  isions  et 


ispioiîions   (les   xeelio.is   (pu    ])iceèdent    iinnudialeinent    eette  section;   ]iar 


m 


It  à  li 


i  ni.iniere  de  coiis 


tater  la  valeiii'  d'aucnne  ^iropriéte  réelle  ]irise  pi 


it  (  onseil.  et  au  déjxit  on  au  paiement  du  inontant    d  icelle  valeur   en  cer- 
tains cas.  seront  et  sont  par  les  p,ésentes  étendues  à  tous  cas  où  il  ile\ienilra 
essaiie  de  constater  le  montant  de  la  com[iensalion  à  être  payée  parleCon- 


•  .'il  .-1  1 1 


int  proprietaiif  de   luens-tonds,  )>oui'  aucun  dommage  par   lui  eneonrn 


en  raison  d"ancun  ili,(nj,'enient  lait  par  ordre  du  dit  Conseii.  dans  le  nivei 
d'aucun  trottoir  ou  ])arapet,  on  à  aucune  partie  en  raison  de  tout  autre  fait 
du  dit  Conseil  pour  leipiel  il  est  teini  de  faire  compensât  ion,  et  jiar  rappi  rt 
au  inontant  de  laipielle  comptMisiitioii  pour  tel  doniinage  le  dit  Conseil  et  la 
partie  souH'raiit  tel  dmmiiaiije  ne  .s'iiccorderont  pas."' 


7(1 


li.M'I'nirrs   .MDK'IAIKKS    IJKVIsfis 


l)ret,  T.  :lr  In  siiii m-ii l wl i',  Ij.  IV,  cil.  x  ;  I  I )cs|)('isscs,  p.  Il, 
m''  !)  :  1  Ddiiiiit,  L.  1,  t.  [I,s.  |:î  ;  Lh-duiIic,  n  rho  iilii-iiiitinii,  p. 
:{|,  H.  4,  11"  4  :  Dull  >/. /"/'rV'M'x  )r  )i)ri!it;(»ii  ;  ."J 'roiillicr,  w^' '1^)'\  ; 
I  (Jrotius  de  .1.  H.,  p.  ôô.'i,  557  :  4  Proudlioii,  rsii/riiil,  \).  40, 
11''  i5!l4  :  2  Kounirl,  T.  du  roisi ndijc,  p.  '!{)()  ;  1  .li)\irnjii  des 
Aud.,  eh.  .Wll  :  17  Durfiiitun,  p.  S4-S5,  ii'-'  115  :  r)liicl<st<)iii''s 
('.,  ]).  154,  iJcIl's  édition. 

For  tlic  coi'iioratioii,  it  \v;is  urj^cd  :  Tlifit  tlic  oiily  jji'oprr 
ii'i'ouiiil  ol'  tlic  writ  is  !i  dtd'cct  oi' jdstict'.  'i'iic  olijcct  ot'  tlii' 
writ  is  Ilot  to  Kii iiffui-ili'  Icuiil  i-i'iiit'dics,  hut  to  supply  tlic  dc- 
fi'ct  ot"  thciii.  Tlic  party  iip])Iyiiij^-  t'oi;  tlic  writ  iiiiist  .slicw, 
licsidcH  thc  Wiiiit  ot'ii  spccilic  Ic^'al  i'ciiic(iy,  a  spcciiic  Ici^'al  ri<,;'lit. 
Tlicsc  îirc  piTicipIcs  wliicli,  liy  thc  laws  of  Kii^laml,  arc  iiii- 
(pic.stioiie  1,  and  it  is  liy  tliosc  laws  tlwit  tlic  ('oui't  ot"  Quccn's 
Hcncli  iiiiist  lie  iiovcnicd  in  its  décision  as  to  tlic  c\ci'cisc  ol' 
its  jurisdictioii,  in  cases  likc  tlic  jii'cscnt. 

On  thc  first  point,  it  is  not  possilile  tlierc  caii  cxist  any  dif- 
i'creiice  ol'  opinion,  il'  the  party  ajijilyino;  t'or  thc  writ  can  con- 
\iiice  this  court  tliat  lie  h  is  a  Ice'al  rie-lit,  liow  and  hv  wliat 
law  is  this  court  dc[)i'i\cd  ol"  its  jurisdicti(tn,  in  an  action  iiis- 
titutod  as  thc  suit  ot"  this  pirty  a<>uinst  the  coi'poration.  This 
rcasonine'  is  ciiiclusivc. 

As  to  his  rio'ht  ot"  action  ae-ainst  the  corpoi-ation,  that  is 
dciiicd.  On  what  e'i'ound  is  the  corporation  said  to  hc  liahie 
l'or  this  loss  '^  Xo  anthoi'ity  t'roiii  thc  Frciich  law  lias  liecn 
citi'd,  and,  as  to  thc  authority  froin  l7Wcndcll,  it  is,  in  ex- 
press tenus,  in  t'avor  ot"  thc  corporation,  it  is  tlicii  a<lniittc<l 
that,  al  coininon  law,  no  just  claiiii  could  hc  luaintaiiicd.  Thc 
l'iaintift",  in  the  case  citcd.  rcsted  his  deiuand  on  a  statute  ot' 
thc  Icyislaturc  ot'  New- Vo.'k,  while,  hcre,  we  liavt'  no  sncli  h'e';il 
eii'ictni  Mit.  \l'd\"ii/:e  ni:i\'  liaxc  a  rcmeily  ae'ainst  the  iiidi- 
\ldu  il  ■;  Il  ':i'Htt  m1  hy  t'ie  démolition  o!"  his  house  ;  lie  cannot 
hâve  any  a^aiust  the  corpor.ition. 

.ludc'nicnt  rcrusing  the  writ  ol"   uni mla uiiik.     (1   /i'.  '/''   A., 

p.  '.m.) 


VENTE. 

("orirr  ok  .\i'I'K.\i,s,  (^)ucl>ec,  .luly  ls4(i. 

l'resents  :    StCMM',  .lue'c  en  Chel'.  HoWKN,  .1.,  lÎKDAIil),  .1., 
M(»X|)KI.K'I',  .l.,et  (J.MUDNKIÎ,  .1. 


Li:\l   Sl'.M.DiNc  (  Défendant  in   court  hclow),  Apjiellant,  ami 
l'\\NNV  H.vsKiM,,  Tiitrix.etc  (l'iaintiti'in  the  court  hclow), 
llespondeiit. 
V  ■ 


DE  i-A  l'iioviNCK  itK  (.»ri^:iti:«.' 
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llrH;  Tliîit.if  iipiirtycdiifleiniu'd  tof.M'cut»'  adcod  ipi'iissi^'iiiMcnt  and 
rnnvcyaiic»',  n'I'nHi'.s  til  oxeciite  tlio  siiine,  witliiii  a  (••■rtuin  dclay,  thi^ 
jnil^xinciit  nftlif  court  will  liavi'  tlie  forui  imd  oi\Wl  of  sucli  dccd. 


Tilt'  (  'ourt  i>r  A]!] 


icais  () 


r  (iiir    Ladv  tlic  <,)urrii,  ixiw  lier»' 


Coiisidfi-iii^^r  tlmt  it  is  Ici^îilly  ]tri>\('<l  iiml  cstalilislinl,  liy  tlic 
l'vidi'iicc  ailduci'il  aiid  ot"  l'cnad,  tliat  tln'  ilccd  of  sale,  \>y  ami 
lictwc"!!  Portfi'  P)  ixtci',  of  tlir  oiu"  pai't,  and  tlif  said  ]a'\\ 
S|)a!diii<4',  tlic  A]i])i'llaiit,  of  tlir  otlicr  ])art.  in  tlu-  drc-lai-ation 
of  t.lir  said  Fan ny  liaskill.  tut  ■■ix.  as  aforcsaid,  in  tlic  court 
lit'low,  incntioiicd,  and  wliicli  lias  licrii  fylcil  and  is  of  record 
in  tliis  cause,  and  ]iui'[»ortH  to  lia\c  liccii  cxccutcd  hcforc  Bu- 
reau and  aiiother,  ])ulilic  notariés,  and  to  liear  date  tlie  "i.Stli 
of  I''elii'uai'v,  in  tlie  year  one  tliousand  eieht  humlred  and 
tlnrtv-ti\'e,  was  niaile  and  n-i-anted  to  and  in  faxoi'  of  tlie  said 
Le\i  S])aldini;',  in  tlie  inatter,  ami  to  an<t  for  tlie  use  and  iiene- 
tit  of  ("arlos  Kreeiiian  Haskill,  and  l'^anny  Louisu  liaskill, 
niiiior  cliildren  of  ttie  inari'iaee  of  tlie  late  Freenian  liaskill. 
deceased,  with  the  said  Fainiy  Haskill,  and  to  wliicli  niinor 
cliildi'cn   the  said  Fannv    Haskill  was   and    is  ti'itrix,    in   due 


loriii  ot 


a\v   a 


ppointed,  ami  tliat    tlie  lands,   tenenieiits,    1 


ère 


ditaiiieiits  and  ]ireniises,  in    tlie  said   deed    of   sale   nieiitioni'd 
tlierein,  and  tlierehy  ,sold  to  the  said  Le\  i  Spaldiiie-,  liax'e.   hy 


tl 


le  .san 


1  L"vi  Spaldini;-,  heen    held  in  trust  fi>i'  the  said  ("ark 


l'^reeiiian  Haskill  and  Fannv  Louisa  Haskill,  ;. s  aforcsaid,  and 


that  tl 


le  saii 


1    Fannv  Haskill,  tutrix,  as   î;f()resaid. 


was  ami   is 


cntitled  to  hâve  and  olitain,  as  theii'  tutrix,  fi'om  the  said  I^i'vi 
Siialdin^',  a  convcyanoc  of  ail  the  cstatc,  ri^iit,  titlc,  and  inte- 
rest  of  the  said  Lcvi  Spaldine-,  into  the  waid  lands,  tcnemcnts, 
liert'ditanieiitH,  and  ])ivn\ises,  under  and  liy  \irtuc  of  the  said 
deed  of  sale,  iipon  lier,  the  saiil  Fanny  Haskill,  tuti'ix  aiore- 
saiil,  payine' to  the  si\:  1    Levi  Spaldiiie-  the  suni  of    \i\i\2  i<Ss., 


curi'eiit  nioiiev  <> 


f  thi 


s  i)ri>\nice  ot  (  aiiatla. 


in  tl 


le  said  ( 


lech 


ration  nieiitioned  :  (  "onsiderint;'  also  that  tliere  is  erroi-  in 
the  l'ecord  and  proceedin^-s  aforesaid,  as  to  thejudu'nient  aforc- 
said, in  wliat  i'es])ccts  the  description  of  the  preniises  of  wliicli 
a  conxeyance  is  rwplired  to  he  iiiaih'  and  cxccutetl  liy  the  .said 
Le\i  Spaldin^',  and  also  in  what  respects  the  suni  of  nioiiey  to 
lie  paid  liy  the  said  Hespondent  to  the  s.iid  Appellant,  hefore 
the  exécution  t>f  the  sai<l  conveyance.  and  in  iiot  re(|uii'iiie'  a 
dcposit  to  lie  niadc  of  the  .said  suni  of  iiioney.      It  is  adjudciwl 
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lid  court  now  hère,   proceediiie'  to  reiider  sueh  jnd< 
li\-  tlic  court  lielow    luicht  to  ha\i' 
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the  jireiiiises  :  it  is  adjudi^cd  diat  the  said  Le\  i  Sp.ddiiic- do, 
witliin  tiftecn  days  froiii  the  service  of  tins  jud^ineiit,  on  lii)"ii 
the  said  A]i])ellant,and  upoTi  jiayuK'iit  hy  the  said  Fanny  lias- 
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liAi'i'oitrs  .iri)i(i.\ii!i;s  iti;\isi';s 


liiiii 


r.:1li 


kill,  tutrix,  ufoirsaid,  to  liiiii  tlic  said  A]i])('lliiiir,  oi'  tlic 
Kiiiii  oF  £l()2  IcSs.,  cunTiit  iiioncy  ol'  tliis  proNiiicc  ol"  ( 'îiiiiiila, 
iimkc  îiiid  exécute  t<)  and  in  i'aAor  ot'  tlie  said  I''aiiny 
Haskill,  as  tutrix,  atoresaid,  a  f^ood  and  sutlicient  release,  as- 
si^'iniient  and  ('ouN'evaii»  oof  ail  tlieestate,  ri^ht,  title,  interest, 
claim  ami  deniand,  wliicli,  under  and  in  \irtue  of  tlie  <leed  ot' 
sale  atorcsaid,  liecauie  and  wei'e  pui'chased  liy  and  \'este<l  in 
liini  tlie  said  Ijevi   Spalilinn-,  or  t,()  whicli  tlie   ^a'd  Levi    S])a!- 


(IMI!'- 


n-,  hv  l'easoii  ol  the  said    (|e( 


tl. 


d  of 


sale 


hecanu-  and  was  an<l 


is  in  any  niannei"  or  way,  entitlcMl  to.  And  it  is  furtlier  a<ljudH('d 
tliat,  if  tlie  said  Levi  S])aldin<,f  do  oi'  sliall  refuse  to  ueee]it  tlie 
said  suni  of  t;i(î2  l<Ss.,  wlieii  lawfiilly  tendere(l  to  liiin  l)y  tlie 
sai<l  A])|iellaiit,  tlie  saiil  suiii  of  nioney  sliall,  liy  tlie  said  \ivs- 
[londeiit,  lie  de[)osited  in  the  liands  of  the  |»rotlionotary  of  the 
Court  of  (^)ueeirs  Heiieh  for  the  district  of  St.  Francis,  for  the 
use  of  the  said  .\))[)ellant,  and  to  lie  liy  the  said  protlioiiotary 
delivered  to  hiin,  the  said  Appellant,  when  the  .sanie  shall  lie  hy 
liiiii  deiiianded  ;  and,  it  is  further  adjudifccl,  tliat,  if,  after  the 
paynieiit  of  the  said  suiii  of  £1(12  iSs.,  hy  the  Ki-spondeiit  to 
the  said  Ap[)ellant, or  aftor  the  dejiosit  of  the  said  suni  of  iiio- 
nt'y  in  the  liands  of  the  [irothonotaiy  of  the  saiil  Court  of 
Qui'eii's  Hench,  as  aforesaitl,  the  said  Appellant  shall  not, 
within  tli<'  aforesaid  delay  of  tifteen  «hiys,  froni  the  servict; 
of  this  jud^iiient,  as  aforesaid,  niake  and  exécute,  to  and  in 
fa\'or  of  the  said  Fanuv  Haskill,  tutrix,  as  aforesaid,  a  jfood 
and  sutlicient  releas»',  assiHnnient  and  coiiveyance,  as  aforesaid, 
tlieii,  and  in  tliat  case,  froni  and  afterjust  ])ayinc'ntor  deposit, 
as  aforesaid,  and  the  expii-atioii  of  the  said  delay  of  tiftecii 
days,  tins  Judgineiit  shall  hâve  the  foi'ce  and  eflect  that  such 
release,  assi^nnieiit  and  convcynnce,  if  iiiade,  would  liave  had, 
aii<l,  theiicetorwai'd,  the  said  Fanny  Haskill,  as  tutri.x,  as  afore- 
said, shall  lie  vested  with  ail  and  everv  the  cstate,  riii-ht,  title, 
interest,  daim  and  <leniand,  whicli,  under  and  in  virtue  of  the 
dei'il  of  sale,  afoi'esaid,  1  ecanie  and  wcre  purchascd  hy  and 
N'estod  in  liiin,  the  sai<l  Appellant,  hy  reason  of  the  .said  doed 
of  .sal(\  and  t<i  wliich  lie  hecaiiie  and  was  and  is  in  any  nian- 
ner  or  way  entitled.     (  I   A',  dr  A.,  p.  '.V.)S.) 


PROCEDURE.-RAPPORT  DU  BREF. 

CoT'U  DU   Baxc  I)K  i.a  Keine,  Quel  ec,    1!S4G. 

.IdllANNA    DaI.TOX    vu.    MicHAET,    SaXDEHS. 

Jvfté  :  Que  le  lircCde  S(  nmiiitieii  | eut  étn'  r!i]ii)fiité  à  t(.iite  liomc  (hi 
jeiir  ti.\i''  lour  lu  raiHH  rt,  iiuoiiiiu'  le  L'élcjuleiir  doive  t  lie  ;i[iiclé  le  juiir 
il u  retour.    (1). 

(1)  V.  art,  1(»93  C.  P.  C. 


[)!•:  i.A  i'i!()\iN<K  1)1-:  i,>i't-;iti:<'. 


7!» 


'I'Ik^  wi-it  of  sumiiiniiH  isHUcd  iii  tliis  caus»'  Wiis  rctuniiilili' 
1)11  thf  rij,dittTiitli  May,  IS4()  ;  l.riiin-  tlir  tirst  day  ni"  tlic  terni, 
tlic  court  ailj.>ur!;f«l'  tliat  ilay,  at  allait  liait"  past  clrvcii 
o'click  in  tlif  furent  «m,  an<l  tlu-  wiit  was  only  n-tui-ncd  into 
tli(3  oMic»'  of  tlif  prothoiiotary  ol"  tlif  court,  at  tlii'cc  o'clock  in 
tlic  aftci-nooii  :  it  was  introducrd  ui'on  tlictilis.  witli  a  siiccial 
.■ntry  of  tlic  liour  at  wliicli  it  liad  liccii  roccivcd. 

It  was  iiioxcd,  on  liclialf  of  tlic  Dcfciidant,  tliat  tlic  wfitand 
déclaration  'ic  st'uck.and  rcjtctcd  IVi  ni  tlicnti  rd,  witli  costs. 
tlic  said  w  rit  and  déclaration  lias  in^' lici  n  returncd  into  tlic 
(dHce  of  tlie  |!i()tlionotary,  after  ten  o'cicck,  in  thc  fort  noi.iiof 
tiie  retnrn  day  of  tlie  said  writ,  to  wit,  at  tliife  o'clock  in  tlic 
forenoon,  ut  wliicli  last  nicntioinicd  lit)ur,  tlie  ciairt  liad  ai|- 
journeil  for  tliat  tliiy. 

1)V  ■rili;  ( 'ocitT  : 'l'iie  Défendant  niust  lie  called,  upoii  tlic  n - 
tui'u  tlay,  liut  tlie  writ  ainl  déclaration  niay   lie  liroueht  in,  at 
an\-  tinie  afterwartls,  ui:on  motion  t)fcitlier  1  arty. 
Hule  discliareed,  witli  costs.     (  I    H.  de  L.,  \k  400.) 


(ft  )(  )(  l 
rcsanl, 
ptisit, 
tifteoii 
sucli 
c  IukI, 
afore- 
,  titlo, 
of  thc 
y   and 
deed 
nian- 


«40. 


lonvc  <1n 
fc  le  ioiir 


FIHME  MARIEE.    AUTORISATION  MARITALE. 

•  Ct)l,UT  ol"  Al'I'KAL.S. 

M.Mîii:  AwK  .Tri.iK  Hf:i{tt.i.  dk  Koivii.i.k,  wife  of  .Iiiii\ 
(!l,i;N,and  otlu-rs,  Ajuiellants,  and  tlie  l'itKsiDKNT,  i)li!i;<- 
itiH.s  and  CoMP.XXY  of  tlic  ('<  ninit  rcial  Hank  Midland 
Distr'ct,  Kt'sponi lents. 

Ilild:  Tliiit  il  inarriod  \vi  iiiiui,  iiltlienjili  sciiaiiitcd  as  to  iiniiicrty  iii;(J 
liaviiij;  tlic  <iihi\hihU-ntUm  (h  us  l.itiiK,  caiiiitit,  witliout  tlic  cxprcsH 
iiiitlierity  of  lier  hiif^haïul,  validly  1  ccr nie  .siirety  for  aiiotlicr.  (I) 

'l'Ile  action  in  wliicli  tliis  a])|ical  ('ri<iiiiatcs,  was  in  tlie  f<uni 
of  1  iiil(hit(tl IIS  ussinnpyit,  liroiiolit  liy  tlie  Hcspondents,  a^aiust 
Marie  Anne  Julie  Hcrtei  de  Hou\  ille,  wifc  <if  Jolni  (ilin.td" 
tlic  jiarisli  of  St.  .Joseph  de  (,'liaiiilily,  tîidy  separatcd  tVt  m  tlie 
said  .lolin  (îleii  as  to  propcrty,  Vp/îw  de  hiciis  \y  coiitract  of 
niairiai;e,  and  tlie  said  .lohntJlcn  lier  liushaiid.  and  aoainst 
otliers,  ujion  a  judiiiissory  note,  dateil  at  Montréal,  thc  I2tli 
May,  1n42.  iiiade  hy  Au^tistus  Hatt,  onc  of  tlie  Did'cndaiits 
in  thc  Court  hclow,  payahle  to  liis  own  onlcr,  on  thc  Ist 
Mjirch,  1844,  for  thc  suui  of  £4(5  14s.  (iti.  ami  alle^'cd  cndoisc- 
nicuts  liy  thc  sait!  Mario  Anne  Julie  Hcrtei  tic  Rouville,  ami 
others,  apiinst  wlioni  thc  action  was  dircctcd,  it  licino- avci'rcd 
that  tlie  endorstiiient  was  inaile  hy  the  saitl  Marie  Anne  .Julie 

(1)  V.  art.  177  C.  C. 
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KAI'I'OHTS  ,11  kkiaiuks   hevisks 


Hcrtel  (le   Rouvilk',  Ity   lier  tliri-cunto  «luly  juitlioi'izcd  a^fciit 
uihI  attornt'V,  the  sjiid  John   (ili'ii,  lier  hushaiid,  aiid   l>v  and 


with  lier  spécial  consent. 

To  this  action,  Miu  (ilen  pleaded  a  pereniptory  exception, 
settin^  f(»rtli  tlm  followin^  gi-ounds,  tliat,  l>y  a  certain  <lt  ed 
ol'  composition,  niade  liet'oi'e  (Juy  and  colleaf^ue,  notarii  s  puMic, 
at  Monti'eai,  the  lOth  day  of  Fehi'uary,  I.S4.S,  hy  and  lietween 
Au^ustus  Hatt,  of  the  one  part,  and  John  Druniniond  and 
others  (including  the  said  llespondents),  creditoi's  of  hini  the 
said  Au^nstus  Hatt,  of  the  other  jiart,  after  iH-citinj;,  that, 
whereas  tiie  said  An^ustns  Hatt  was,  indebteil  unto  liis  said 
creditors.  in  the  several  sunis  of  nioney  nientioned  in  the 
schedule  to  *he  .^aid  decd  annexcd,  sij^ned,  and  pai"a{»lied  ne 
vorH'fnr  \,'  Uk'  said  pallies  and  notariés,  jiart  ot  which 
consiste»!  :}ï  prouiihsory  notes,  drawn  l>y  the  said  Angustus 
Hatt,  and  end<,i.:ied  bv  the  late  honorable  .Saiiniel  Hatt,  and 
that  the  said  creditors,  did,  rrsjuctively  a^ree  to  acce})t,  the 
coiiijiositioii    /ni  ol"  fifteen  shillings  for  eacli  and  every  pound 


CUlTeiicv,  «lue   ainl   owil'y    lin 


ito  tl 


lein 


bv  tl 


le  sau 


1   A 


UUUstl.s 


Hatt,  which  conqiosition  suni  was  to  be  in  fnll  ]  aynit  lit,  of 
the  ainount  of  their  respective  claiiiis  at^ainst  the  said  Au<fus- 
tus  Hatt,  and  aj^ainst  the  estate  of  the  said  late  lioiK  rabic 
Samuel  Hatt,  as  eudorser  on  the  said  note,  and,  t«i!iJl  creditors 
the  said  An^ustus  Hatt  did  oblii;e  hiniself  to  pay  the  said  coiii- 
j)ositi(<  .,  with  interest  froiii  the  2(Stli  Sej)tember  tlien  last  ;  that 


tliere  were  also  présent,  at  the  time  of 


tl 


f,  th 


pansin^  tliereoî,  tne 
said  Dame  Marie  Anne  Julie  Hertel  de  Rouville,  the  Appel- 
lant,  lieretofore  widow  of  t'ie  late  colonel  Charles  de  Salaberry, 
then  the  wife  of  John  Gleii,  Alphonse  Melchior  de  Salaberry, 
Hermine  de  Salaberry,  Louis  de  Salaberrv,  Charles  de  Sala- 
berry  and  Charlotte  Emilie  de  Salaberry,  wife  of  the  said 
Au^ustus  Hatt,  which  said  Dame  Marit'  Anne  Julie  Heitel  de 
Rouville,  Alphonse  Melchior  de  Salabeiiy,  Hermine  de  Sahi- 
berry,  Ijouis  <le  Salaberry,  Charles  de  Salalierry  and  Charlotte 
Emilie  de  Salaberry,  <lid  thereby  olili^e  tlicniselves,  jointly 


and  severaliy,  to  jiay  u 


11 


to  tl 


le  said  creditors,  for  an< 
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of  the  said  Au^'ustus  Hatt,  sueh  ba'ance  as  niif^ht  be  uccruiiiir 
unto  tlieiii  on  the  aiiiouiit  of  the  composition  ;  that  the  said 
Au<;ustus  Hatt,  sh'iuld  if  re(|uired,  jurant  liis  ]  rcmissory  notis 
for    the   balance  of   the  said   comi  ositioii    Mim  ami    interest 


K'iî» 


ranteed    bv    the    said    heri-tobnc    widow    and    heirs   and 


rej)resi'ntatives  of  tl'.(>  late  colom-l  Charles  de  SalalK-riy  ;  that 
the  said  Marie  Ann»'  Julie  Hertel  de  Kouville  and  the  said 
Melchior  Alphonse  de  Salaberry,  l.oiiis  de  Salalieiiy,  Charles 
Kent'  Eéonide  de  Salabeiiy,  Marie  Aiiiie  Heiniiiie  <le  Sala- 
berry, widow  of  ^iacob  (Jlen,  Mrs.  Charlotte  Emilie  dt'  Sala- 
beiTy,  wife  of  Au^nistiis  Hatt.  by  a   powei-  of  attorney.  made 
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liffoiv  Borti-aml  aiul  colleat^iu;,  iiotiirii-s  pultlic,  tlic  1  Ith 
Miiy,  1S4.S,  (lid  a[)point  tlic  saitl  .Ji)hn  (Jlcii,  tlicii-  attonu'y.  to 
eiitltM'so  Hiieli  m»ti'  in  favDUr  ol"  ail  whoiii  it  mit^lit  conct'rii  ; 
that  the  said  two  decds,  to  wit,  tlic  said  drrd  of  cuiiiju»siti<tn 
and  jiower  and  attorncy  are  invalid  so  t'ar  as  shc  the  said 
Marii'  Anne  Jiilii'  H(;rtrl  ilo  Houville  was  conccrncd,  in  as 
niuch  as  shc  was  not  duiy  autliorisiMl  l»y  lier  luisliand,  thi' 
said  John  (îlcn  to  niake  the  sanie,  noi"  was  tla-  si^niaturc  ot 
tlu'  said  John  (lien  affixod  to  the  sa.d  deeds,  as  autîiori/.in^' 


liis  said   wife  to  niakc  tlii'   sanie,  noi'  was 
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(lien,  a  party  to  the  sanie,  or  to  any,  or  either  of  tl 
any  niainn'r  or  way  whatsoever  :  that  the  said  pioniissory 
note  whereuîxtn  the  sai<l  action  was  l>ased,  was  niade  hv  the 
said  Aui^iistns  Hatt,  in  pnrsuance  of  the  said  deed  of  composi- 
tion, and  endoisi'd  l>y  the  said  John  (deii,  in  the  names  of 
the  said  Défendants  in  the  conit  lielow.  undei-  the  said  powei- 
of  attorney,  lioth  of  which  said  docnnients  were,  ille^fal,  so  far 
as  slu'  the  said  Marie  Anne  Jnlie  Hertel  de  Honville  was 
concerned,  that  tlu'  premises  afoi'esai<l  *lid  tend  to  aH'eet  and 
hypothecate  the  ival  and  inniiovealile  projjcrty  of  the  said 
Marie  Amie  Jnlie  Hertel  de  Houville,  anti  involvi-d  an  aliéna- 
tion of  lier  estât*',  to  etiect  which  she  had  no  power,  withont 
the  expre.Hs  antliority  of  the  said  John  (deii,  and  that  expi'ess 
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The  Uespondeiits  inaile  spécial  answeis  to  the  said  pereni]:- 
tory  exceptions,  alle<fin^:  that  the  said  power  of  attorney  was 
so  matle  in  {)nrsnance  of  the  deed  of  composition,  and  that  the 
said  proiiii.ssory  note,  whei-eon  the  said  action  is  l'ounded,  was 
Iliade  hy  Au^nstus  Hatt,  in  pnisuance  of  the  di  ed  of  composi- 
tion, aii<l  was  eiidor.sed  hy  John  (Jlcn,  in  the  nanu  s  of  the 
Défendants,  undei-  and  l)y  virtueof  the  said  power  of  attorney, 
and  that  the  am<tunt  of  the  said  proniissory  not<'  foinis  part 
of  the  sum  of  £1 12  (is.  (id.  in  the  list  of  ilehts  due  liy  An^nistub 
Hatt,  nnto  lus  creditors,  and  aiinexed  to  the  said  deed  of 
composition,  specified  as  the  aiiiiiunt  «hie  hy  An^nstns  Hatt, 
to  the  Kes])onilents,  that  thr  said  deed  of  eonijiusition  a!i<l  the 
said  power  of  utt(.rney,  an-  valid,  and  liindin^  npon  the  said 
Marie  Anne  .Iulie  Hert'l  de  Rotiville,  ami  other  parties  there- 
to,  and  that,  to  hecome  a  party  thrreto,  ami  to  exécute  the 
same,  the  said  Marie  Anne  Julie  Hertel  de  Hoinille  did  n(.t 
requiie  any  authority  whate\tr,  of  ami  fn m  John  (deii, 
hecause  liy  the  eontract  of  marria^e  lietweeii  the  saiil  Marie 
Anne  Julie  Hertfl  de  Houville  and  tlu-  saiil  .lolin  (Jleii,  made 
hefoie  Moileau  ami  liis  colleaf^ue,  notariés,  on  the  l.jtli  da\-  of 
January,  IS+O.  the  said  Marie  Aiini'  Jnlie  H.rtel  di-  Houville 
and  John  (îleii,  after  stipulatiny  and   co\  enaidin-;-  tl  at   (l:ire 
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sliotilfl  lit'  nu  coiiiniuiiity  «»t'  itropcrty  lictwccn  tlu'in,  diil 
Ktipuliitr  hikI  eovciiuiit,  t*>  tiini  witli  ciu'li  otiitT,  uh  t'ullows,  t<> 
wil  :  "  Li'silits  futui's  ('puiix  jouiitnit  .s(''|iur»'iiu'nt  et  à  <Ii\  is  de 
"  t«>us  leurs  liiciis  niculil«'s  »'t  iimiH'ul)|t'S,  pi-i'st'iits  et  à  venir 
"  à  l't'Ht't  «le  pituvoir,  par  la<lit«'  future  iivoir  la  lilire  et  entière 
"  «lisposition  «le  ses  îiieiis,  recevoir  ses  rev«'iius,  «le  (|uel<|Ue 
"  nature  (pi'ils  soient,  niénie  les  ])i-inoi])aux,  les  vendre,  enpi- 
"  ^er,  aliéner,  ainsi  que  tous  s.-s  autres  ininieuMes  (pli  lui 
"  a|ipartiennent  et  pourront  lui  appartenir  ei-après,  taire  liaux, 
"  passer  cttntrats,  traiter  et  transiter,  et,  ^»''n»''ralenient,  ]»oui* 
"  aj^ir  vu  toutes  ses  atiaires,  le  <lit  futur  époux  l'a,  dès  à  ]»résent, 
"  irrévoealilentent  aJitorisée  jiar  ces  jirés«'ntes,  sans  (pi'il  soit 
"  l)e.soin  d'auti'e,  ni  i)lus  particulière  autorisation,  et  sans  «pie 
"  le  dit  futxir  époux  ptiisse  être  tenu  en  fa«;on  (|nele<.nipU' 
"  de  tout  ee  (pli  pouri'ait  être  fait  par  la  dite  future  épouse. 
"  Les  futurs  époux  ne  seront  point  tenus  des  dettes  et 
"  liypoth('(pies  l'un  de  l'autre,  créées  avant  le  prést-nt  niaiia^e, 
"  rii  iiiêiue  de  celles  (pli  |iourraient  être  c(mtract(''e.'.  pendant  sa 
"  'l'nV'e,  les<pielles  dettes  et  liyp(»tliè(pies,  tant  pivseiites  (pie 
"  iutures,  s'il  y  en  a,  seront  pay(''es  «'t  ae(piittées  par  celui  ou 
"  c«'lle  (pli  les  aura  faites  et  conti'act(''es.  sans  (pie  l'autre,  ni  ses 
"  liiens,  en  soient  aucunement  cliar^(''s.  "  Tliat,  liy  virtue  of  tlie 
said  sti])ulations,  it  was  lawful  for  tlie  said  Marie  Anne  Julie 
Hei'tel  de  Hoiiville,  notwitlistaiidin^  lier  niairia^e  and  cover- 
ture,  to  exécute  tlit^  said  deed  of  composition  and  jiower  of 
attorney,  respectively,  witliout  tlie  autlioiity  of  lier  said 
liusliaiid  :  tliat  neither  tlie  said  (lee(l  of  composition,  nor  tlie 
said  power  of  attonu-y,  hy  law,  atl'eet  and  liyiHitliecate  tlie 
real  and  immoveal)le  estate  and  propeity  of  tlie  said  Marie 
Anne  .Iulie  Heltel  de    Houville. 

Tlie  spécial  answer  .seeondly  plea(Ie(!  was,  tliat,  eveii  if  tlie 
said  deed  of  ('((iiipositinii,  and  tlie  olilijirations  tliereliy  assumcd 
liy  lier  tlie  said  Dame  Marie  Anne  .Iulie  Hertel  de  Houville, 
witliout  tlie  express  aiitliority  of  lier  said  liusliand,  and,  eveii 
sujtposinj;  tliat  tlie  said  autlioiity  was  necessary,  yet,  tliat  lie, 
tlie  said  .loliii  (  lien,  did  f'iilly  and  etlicieiitly,  reiider  tlie  said 
deed  of  composition,  valid,  in  as  mucli  as  lie,  suliseipieiitly 
acte(l  on  tlie  saiiic.  as  tlie  a^'ciit  of  liis  said  wit't-,  in  eiidorsin^ 
tlic  note,  in  lier  iiame,  in  c<»iiformity  witli  tlie  clauses  of  tlie 
said  deed  of  composition,  and  fi'e(pieiitly  made  and  jtaid  and 
retired  otlier  notes  ^raiited  in  piirsuanee  of  tlie  said  d'eed  of 
composition,  and  eiidorsed  in  like  maiiner. 

On  tlie  I7ili  septemlier,  1^4"),  tlie  followiliff  judyment  was 
reiideri'd  Ity  tlie  court  Ik'Iow  : 

l«i  cour,  etc.,  fai.sîint  droit  sur  les  exceptions  plaidées   par 


la    Défeiidere 


Dame  M. nie  Anne  .hilie    Hertel    de    H( 


ui- 


ville,  conaidéiaut  (jue  les  dites  exceptions  .'•ont  mal   fondées, 
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et  (|U('  les  imllitrs  (lu't'llt'  iiivu(|Ut'  Ui'  peuvent  être  (ippusécs 
liai-  elle  coiitic  Sun  ])r<i|irf  ai-tf,  iiuiiniiéiiieiit  la  i)r<>curHti(»n 
•  lonnée  à  son  iiiari,  tii  vertu  lie  la(|uelle  son  dit  mari  a  con- 
tiacté  pour  elle  l'eii^'a^'einent  dont  il  est  question,  et  que, 
il'ailleurs,  rolili;'atioii  n'avaiit  i  as  traita  l'aliénation  «le  ses 
inniietjltles,  et  n'étant  (prun  acte  il  a<lnninstrat](»n  «iont  elle 
était  capalile,  coiinne  femme  séparée  ilo  l»iens,  en  vertu  sur- 
tout lie  l'autorisation  p'-nérale  contenue  en  s(»n  contrat  de 
maria^a-,  a  délntute  et  déitoute  les  «lites  exceptions,  et,  pro- 
noiieaiit  sur  le  mérite,  condamne  les  dits  Défendeurs,  etc.,  so- 


lidairement, à  pa 
avi'c  intérêt,  etc. 


ver  aux   Demandeurs  la  somme  de  £47  2s. 


Krom  tliat  jutlonifut  appeal  lias  iieen  ln'ou^dit. 

It  is  contended,  liy  tlie  Appellant,  Mi's.  (Jlen,  tliat  the  action 
sliould,  as  to  lier,  liave  I»een  dismissed.  Hecause,  in  the  deed 
of  composition,  hetween  Auj,'ustus  Hatt  and  liis  creditors,  of 
tlie  lOtli  Feliruai-y,  \HV-\.  tliere  is  not  containe<l  aiiy  expre.ss 
autlioiity  {mifiirisitf inii)  liy  lur  liusliand,  enaltlin^  Mrs.  (Jlen 
to  contract  the  (dilii^ation  tlier«'liv  to  lie  a.ssumeti,  wliich  was 
not  an  act  of  mère  admiiiistiation,  compétent  to  a  wonian  con- 
ti'aetually  .sepai-ated  as  to  jadperty,  lait  was  a  ^O'atuitously 
oiierous  act,  teiidin^f  ti)  the  coiypulsory  aliénation  of  lier  pro- 
]»erty  :  hecause  the  power  of  attorney,  under  wliich  the  said 
•lolin  (  !|en  a|i]ieai's  to  hâve  acted,  in  endoi'sin^  the  .said  pro- 
missoiy  note  for  his  wii'e,  was  not  executed  hy  lier  with  thu 
express  aiithority  ((nifurlsufion)  of  the  said  .1  oh n  (ilen. 

The  ncneral  authoritv  ci)iitained  in  the  contract  of  marriaKe, 
did  not  nor  coiild  not  Ie<^rally  confer  upon  her  any  powers 
heyond  tliose  of  mère  administration. 

It  is  coiiteiidcd,  hy  the  Appellants,  ( 'liarlotte  Kmilie,  Al- 
lihonse, Louis  aiiil  Charles  DeSalaherry  tliat  the  action  sliould, 
as  to  theiii,  liavc  heen  «lismissed.  Hecau.se  no  le^al  or  valid 
eiidor.semeiit  of  the  .said  promissory  note,  hy  Marie  Atuic  .Iidie 
Hertel  de  Houville,  the  siipjiosed  tirst  endoi'see,  an<l  second 
eiidoiser  thei'eof,  to  others  the  said  Appellants  and  to  the  said 
Ues|)ondents  were  sliewii  and  jtrovecj  ;  hecause  tlie  .said  res- 
poiideiits  failed  to  cstalilisli  any  titl'-  to  the  said  promis.sory 
note,  liy  le^al  aiid  sutlicieiit  eiidorseiiieiit  aiid  delivery, and  did 
not  pidve  themselves  to  he  the  lawful  holders  thereof. 

On  iiii:  l'.Mcr  i»i'  iiik  Hksi'ondknis  :  It  is  suhmitted  tliat 
the  jud^inciit  was  liohtly  lendered  aj^ainstall  the  Apj)ellants  : 

Mecawse  the  eiaitract  of  marria<>;e  ofMrs.  <  îleii,  authorise»! 
her  to  enter  into  ail  contracts  without  tho  aiithority  of  lier 
liusl»aiid.  as  and  to  the  exteiit  therein  Contenil»iated  ;  liecail.se, 
e\en  if  such  clause  weit;  iiioperative,  as  to  the  nlinuitioii  of 
her  ))roperty,  yet  that,  neitlier  the  si^niinj;  of  tho  deed  of 
composition  nor  the  .stihsc^ipient  exécution  of  the  notes  hnd 
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tliat  «'M'cct  ;  timt  tin*  cxccution  nf  tiic  notes  werc  iim'It  tidiiii- 
iii,sti")itiv(' nets,  ami  ili<l  iiotnliciiatt',  iior  noccsHarly  tt'iul  (otlic 
aliniatiuii  «»r  li^-putliccation  <tt"  Ixt  |»i'u|terty  :  tliat,  if  it  Ih> 
cniisidi'fcd  tliat  tln'  liri-niiiin»;  sccui'ity,  uiulcr  thc  derd  olcoiii- 
jMtsition,  was  ittln-r  than  a  iiicrc  adiniiiistrativ<>  act,  and  tliat 
it  crfatcil  no  oMiffation  to  l'ultil  it,  tlim  tlic  cndorsation  of  tho 
notes  (on  thc  oitliiration  rcsultin^  tVoni  wliicli  alonc  slic  is 
sou<^lit  to  lii'  inadc  lialilf),  was  an  act  totally  distinct  and  sc- 
jtaratc  Ironi  thc  si^niin^'  of  thc  dccd  of  coniposition,  an<l  siicli 
(Hidorsation  cannot  lie  considcj-cd  othcr  than  a  nicrc  act  of 
adnnnistnition.  That,  cvcn  if  thc  dccd  of  composition  did  not 
hind  Mrs.  (ilcn  to  cntlorsc  thc  notes,  yct,  liavinj^,  once  volun- 
tarily,  cndorsed  thcni,  she  lias  ci-<ated  a  iiew  olilij^'ation,  and 
is  now  IiouikI  to  fultîl  it  :  hccansc,  cvcn  if  thc  \aiions  instru- 
ments mi<fht,  Hiith'i'  (ttlirr  clrrit msta iicru.  lie  dcdai'cd  null 
from  want  of  authoritv  in  Mrs.  (ilcn  to  acccilc  to  thcm,  snch 
moyens  of  /(î'7/(7c',  cannot  I.e  invol<c(l  l-v  Mrs.  (ilcn  hcr.self, 
l)ut  only  hy  lier  hushand,  or  hy  some  one  else,  who  lias  been 
injured  hy  the  act  coniplained  of. 

.irixiMENT  »»K  rm:  corur  of  .m'I'K.\ls. 

'riie  t'oiirt  of  A|i]H'aIs  of  onr  Ividy  the  (>>ui'eii  now  îierc, 
havin^sccn  and  cxaniiiicd,  as  well  thc  i'ec<iid  and  iirocccdin^'s 
in  tliis  cause,  and  thc  jud^incnt  th<'Vciii  rendered,  hy  the  court 
hclow,  as  the  mattej'  hy  thc  said  Marie  Anne  Julie  Hcrtel  de 
Rouvillc,  one  of  tlu' Appellants,  and  hy  the  said  Charlotte  Kmi- 
liede  Salahcrry,  Alphonse  de  Salaherry,  Louis  de  Salahcrry  and 
Charles  d  •  Salahcny.  the  othcr  Ap])ellants,  in  thc  .said  cause, 
assi<îne(l  forc]r<ir,aii('  "casons  ofajipeal  and  thcsamc  hcin^'fully 
undcrstoi  d,  and  haviiii;  lieard  thc  parties,  hy  thcir  counsel  res- 
pcctivcly,  and  mature  dclilieration  «m  the  whole  lieini.î  had  ; 
consitlering  that  thc  said  Marie  Anne  dulie  Hcrtel  de  Houvillc, 
wifc  of  -lolm  (ilcn,  one  of  the  Défendants  in  this  cause,  in  the 
court  lielow,  without  the  spécial  and  express  authority  <if  lier 
huslianil  in  this  lichalf,  was  Ic^fally  inconipi>tcnt  to  niakc  and 
enter  iiito  the  stipulations,  covi'iiants,  ami  a^a'eciiicnts  hy  lier 
luaile  and  cntcrcil  into,  in  and  hy  the  saiil  dccd  of  composi- 
tion, niadc  and  cxccutcd  on  thc  teiitli  day  of  Fchruary,  in  the 
year  of  (  )ur  Lord.  IMM,  hctwecii  An^ustiis  Hatt.  of  the  one 
pai't,  and  .loliii  Druiiiiiiond.  an<l  otlicrs,  of  the  othcr  jiart,  in 
the  ])ercm])toiy  cxccpti<iiis  of  hcr  the  saiil  Marie  Anne  .hilic 
Hei"t<d  de  Houvillc  in  tliiscausc,  in  the  court  hclow,  nieiitioiied 
and  in  part  rccitcd,  ami  that  thc  said  stipulations.  c<ivcnaiits 
ami  acri'ciiicnts.  in  what  respects  lier  thc  said  Marie  Anne 
Julie  llcitcl  de  Kou\  illc,  wcie  ami  arc  ahsoliitcly  null  and  \(iid 
H  law  ;  consideriii^f  aiso  that  the  pi»  miatit  n.  <  r  h  (tt  r  (  f  attdr- 
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Hiiiil  .Inliii  (îli'ii  lifi'  Imsluiinl,  lit'uriii";  (latf  tlif  flcvciitli  tlay  uf 
May.  iii  tlif  ynif  last  iiforcsaid,  iii  tlic  said  |)t'rfiii|ttury  cxi-fj)- 
tioiis  alsu  iiifiitiuiit'l  ainl  in  jiai't  n'citcil,  wImtl'Iiv  crrtain 
jxtwfr  aii<l  aiitliority  wcr»',  liy  tlic  sjiid  Marie  Aiiih'  .liilit'  Her- 
tfl  ilr  Huiivillc,  ifivcii  ami  «nantcMl  to  lifi-  saitl  Im.slwiMti,  in 
|iMrsuan«f  ami  in  rxcciition  ot'  tlic  said  det-d  <)1  coiuiittHitHai, 
as  ucil  l'or  tlif  want  i»t"  tlif  s))»'cial  and  t'Xprt-ss  aiithority  nf 
lier  said  liusliand  in  tliis  ItclialT.  iw  l»v  ivason  of  tlii'  al>s»>lutti 
nnllity  ol"  tlu-  sti|tulations,  t'ovi-nants  and  a^rci'nu'nts  alorc- 
said,  in  tlu' said  dct-d  <it"  ctinipoMitioii  containcd.  was  and,  is,  in 
wliat  respects  tlie  said  Mai'ie  Anne  .Julie  Hi-ilei  de  RouvilU; 
aiisdlutely  inill  and  v;iid  in  law  ;  c'i)nsiderin<;  also  tliat  tlie 
jimmissory  note  declare<i  upon  liy  the  said  Kesp<tndents  in  the 
(•(Mirt  Iteliiw  was  lpy  the  said  .I<»lni  (îleii  endorsed.as  tlie  attor- 
iiey  (if  tla-  said  Marie  Aiuie  .Iulie  Hertel  de  Rouville,  for  the 
pnrpitse  oC  carryinj;  into  eti'eet  the  stipulations.  covenantHand 
a;,''reeinents  at'oi-e.said,  and  Wiis  so  endorseil  without  any  le^al 
authority  in  tins  hehall'.and  that  the  said  endoi'si'nient,  l)y  the 
said  .loliM  (lien,  in  what  l'espect  the  said  Marie  Anne  Julie 
Hertel  de  Houvi'le,  was  and  is  totally  inoperative,  inill  and 
void  in  law,  and  that  l)y  reason  thereol',  no  cau.se  of  action 
whatever  aeerued  to  the  said  Hespo^dents,  apiinst  the  said 
Marie  Aime  .Iulie  Hertel  de  Kouville  :  and  consiiK'i'ini;  al.so 
that  the  specified  j-er.  i>ns  in  the  jud^uieiit  (tf  the  e(airt  l)elo\v 
a.s,si};ne(l  l'or  the  said  Jud^nieiit  are  tuifounded  in  law,  are 
iiioii'ovei'  in  direct  conisadictiiai  to  the  'l'I'M  and  '2;Uth  articles 
ol'  the  (  "ustoni  of  Paris,  niakin»;  ])art  ot"  tlu-  law  of  the  land, 
which  taken  to<iether,  estahlish  the  alisolute  incapacity  of 
niarried  uonieii  to  liind  themselves  hv  anv  conti-act  whatever, 
except  ni  cei'tain  cases,  in  which  they  are  pej'initted  to  hind 
theni.selves,  liy  such  coiiti'act  only  a.s  l'elate  to  and  do  not  ex- 
ceed  the  administration  ol"  their  pi'operty  (  i  ) ,  and  considerin^' 
also  that  the  olilination,  contracte(l  liy  the  said  Marie  Anne 
Julie  Hertel  de  l^»u\ille.  in  and  hy  the  .said  A^'^'tl  of  composi- 
tion as  surety,  and  liy  the  procuration  af<tresaid  in  exécution 
of  the  said  deed  were  ami  are  entirelv  foreiun  t<»  the  adminis- 
tration  ol  lier  property,  and   that  it  was  and  is  compétent  to 

(  I  )    Lfs  iii  tilles  '±i',i  t-t  -J.'U  ilf  lu  (  'outiinu'  du  l'iiiiH  .si-  lisent  coiiiiiiu  suit  : 

33!l.  "  Lii  fi'ininc  iMiiricf  lit' ptMit  vcmlii-.  alii'iicf,  ni  liy|iutlin|Ui'r  kcs  Ik*'- 
rilaucs  sans  l'autniitt''  i-t  cimsieiiliMiicnt  exprès  de  smi  niaii,  et  si  clli'  fait  au- 
fun  conliat  sans  r.uitiirité  et  (.■onsfiitenii'nt  de  son  dit  mari,  tel  ediitrul  est 
nid,  tant  punr-  le  regard  d'elle,  ijne  du  son  ilit  mari,  ut  n'en  peut  être  poursui- 
vi»', ni  ses  liéiitiei's  aptes  le  décès  du  »i>u  dit  mari." 

âiil.  "  l'ne  fuinine  mafiéu  ue  se  peut  oliliger  sans  le  l'onsenteiupiit  de  son 
mari,  si  elle  n'est  séparée  par  utFet,  nu  maivliamle  puliliipie,  au(|Ue'i  l'as  étant 
nianliande  pulili>|ue,  el'.u  s'i.'plige  et  son  mûri,  loueliaul  le  fuit  ut  dépeiiduiices 
de  la  ilite  niaicliamle  publiiiuc. 
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the  said  Marie  Anne  tTulie  Hcrtcl  <U'  Ronvillc  to  ^j'i^J  in  '"'i* 
défonce  and  avail  lierself  of  tlie  absolut»'  nnllity  oi"  the  said 
two  last  uientiuned  instiumejits,  altlio'  tlicy  weiv  respeetively 
lier  acts  and  deeds  ;  and  oon.sitlerin<;  tliat  fur  the  reanons  afore- 
said,  there  is  nianifest  error  even  in  the  ren<lerin^'  of  the  said 
jud^nient  ;  it  is  l)y  the  said  court  now  lier  adjud^ed  that  the 
judgnient  apj)ealed  froni,  naniely  the  j\id^'inent  of  the  court 
below,  made  and  rendered  on  the  seveiiteenth  day  of  Septein- 
her,  1845,  Ite  and  the  sanie  is  herehy  reversed.  annulled  and 
made  void  ;  and  the  said  court  now  hère  procee(lin<;  to  reiider 
just  jud^nient  in  the  preniises,  as  hy  the  court  below  ourdit  to 
liave  been  rendered,  it  is  f urther  adjud<fed  that  the  said  action 
of  the  said  président,  directors  and  coinpaiiy  of  tlu'  nndland 
district  bank,  the  Respondents,  beanil  the  sanie  is  hert;by  dis- 
niissed  ;  and  it  is  further  adjud^ed,  that  tint  said  Marie  Anne 
Jidie  Hertel  «le  Ruuville  do  receive  hei'  costs  froni  and  ai^ainst 
the  said  Respondents  as  well  in  tlie  court  below  as  in  this 
court,  and  that  the  said  Charlotte   Kniilie  de  Salaberry,    Al- 

f)honse  de  Salabcriy,  Louis  de  Salaberry  and  Charles  de  Sala- 
>erry  do  receive  their  costs  froin  and  a^ainst  the  said  Respon- 
dents in  this  court,  (l  li.  <le  L.,  p.  40(1.) 


DONATION  ENTRE  VIFS.— COMMUNAUTE.-FRAUDE. 

COL'U   l/Al'l'EL,  Québec,  S  juillet  184(Î. 

Présents  :  VAM,I^;RES  de  St-Réal,  ju^'e  en  chef  poui-  le 
district  de  Montréal,  RoLLAND,  .1.,  CîAl-E,  J., 

MoXDELET,  J.,  ])AY,  J.  et  (iiAIUJ)NEH,  J. 

EuoUAlU)  Deshaka'I'.s (Défendeur  en  cour  inférieiuv),  Appelant, 
et  Mauie  J(js.  Klizameth  ]).  de  Sales  L.vTEUiukuE, 
(Demanderesse  en  cour  inférieure),  Intimée. 

Jugé:  Que  le  mari,  comme  chef  de  hi  cumimiiiauté,  ii  dmit  de  di.s- 
poser,  sans  le  consentement  d(f  sa  Himme,  des  liiens  (|ui  la  coniiHisent, 
en  faveur  de  (pii  il  lui  jilait,  i\  queltiue  titre  <|ue  ce  suit,  et  même  par 
donation  entre  vifs,  pourvu  (pie  ce  soit  .sans  fraude.  (1) 

Que  l'Age  avancé  n  ein|)fclie  pas  (ui  loi  de  faire  nne  donation  entre  vifs. 

(^ue  le  mari  jHuit  faire  valablement  un  aite  de  donation  d'un  iniuieu- 
hle  aj)nartenant  à  la  oomuuuiauté,  j)our  une  rente  viagère  ipii  doit 
sY'teinare  à  son  décès. 

L'action  qui  donne  lieu  au  pré;sent  appel  fut  ])ortée  en 
janvier  1843,  devant  la  Cour  du  Ranc  du  Roi  à  Québec,  de  la 
part  de  l'Intimée  contre  l'Appelant,  dans  la  vue  d'obtenir  la 
résiliation  d'uîie  donation  <rimmeuble,  faite   entre   vifs,  par 

(1)  V.  art.  1292  ('.  V. 
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ft'ii    KraïKj'ois    l^dioulliiT,  t'-poux  df   I  rutiiiu'c,  m   t'avoir    tli* 
1  A|iiM'l!iiit.  »'n  riiiint'f  Iîs4l. 


Lu  1). 


'(>iiiaiiil*>i°cssi'  poursuit  eu  (|U)ilitt>  ilc  roiiiinutic  *>n  lM*>ns 
avcr  son  <l(''i'unt  niai'i,  vt  K'  Drt't'iulcur  est  as.sii,Mi«'',  tant  vu 
son  proprt-  et  priv/'  nom,  qu»;  cdiiiim»'  curateur  »i  la  Hucci'ssion 
vac'Hiitc  (lu  «lit  t'en  Friuu.'ois  Lclioullicr. 

Les  all('';,au''s  tic  la  <lcclarati<»n  sont  en  sultstancc  coninu' 
suit:  Contrat  de  niariai'c  du  20  février  IHOO,  contenant  :  1" 
stipulati<»ii  de  coniniunauté  entre  les  pai'tics  ;  2"  donation 
mutuelle  en  usufruit,  en  faveur  ilu  survivant  des  deux  con- 
joints :  inariatfe  cél»''l>r»''  le  24  février  <le  la  même  anné.  ;  acqui- 
sition faite  par  le  dit  Krançois  liehoullier,  pendant  l<'  mariage, 


de  divers   immeubles  devant    fair^ 


part 


le  «le 


la  connmniauté 


et  notannnent  d'un  certain  eni])lacenient  et  liâtissessus  érii^ées  ; 
donation  de  cet  iinmeuMe,  par  le  défunt  uu  Défendeur,  sui- 
vant acte  devant  Lelièvre,  et  son  confrère,  notaires  à  QuélK'c, 
11-  .'{()  Janvier  iiS+l  ;  nullité  de  cette  donation,  jxair  divei'ses 
causes,  .savoir  ;  1"  lors  de  sa  confection,  le  Défendeur  était 
l'avocat  et  le  procureur  lé^nil  du  donateur:  2"  à  cette  époque, 
le  donateur  était  âgé,  de  plus  de  quatre-vingts  ans,  faillie  do 
coi'ps  et  d'esprit  :  IV  cette  donation  fut  fait»;  en  liaine  de  la 
l)emanderes.sc,  et  en  fraude  de  ses  droits,  tant  comme  com- 
mune en  liiens  «|U(!  ciiunne  usufruitièi'e  d'api'ès  son  contrat  do 
mariage  :  4"  à  la  date  du  dit  acte,  le  Demandeur  était  atteint 
lie  la  maladie  dont  il  est  mort,  ot,  partant,  la  donation  (|uali- 
Hi'e  de  donation  entre  vifs,  était  au  conti'aire  une  donation  à 
eaiisc  de  mort  :  n"  les  charges  inqiosées  j)ar  l'acte  n'excédait'nt 
pas  les  revt'uusque  l'apportait  l'immeuMe  donné,  et,  jiar  cette 
raison,  la  donation  dtsit  être  l'egardée  comme  une  donation  gra- 
tuite, avec  rétention  d'usufruit  <le  la  )iart  ilu  donateur  ;  ()"  cetto 
donation  était  excessive,  déraisonnalile,  injuste  et  fraudu- 
leuse :  7"  cet  acte  a  eu  l'eti'et  île  rendre  la  succession  <lu  dona- 
teur insolvalile,  et  partant,  hors  d'état  de  solder  les  justes 
réclamations  de  la  dite  Demanderes.se  ;  (S"  le  dit  François 
Lehoullier  est  décé<lé  peu  de  temps  après  la  date  do  la  dona- 
tion ;  !>"  le  donateur  et  le  Défendeur  se  sont  concertés,  et 
entendus  eiiseiuMe.  pour  frauder  la  Demanderes.se,  et  la  priver 
des  moyens  d'exercer  ses  justes  droits  ;  10"  de  plus,  la 
Demanderesse,  depuis  le  ilécès  de  son  mari,  a  été  ))oursuivio 
comme  commune  en  Mens,  et  a  été  comlamnéeau  ])aiement  do 
dettes  dues  par  hi  communauté,  \\n\r  toutes  ces  causes,  la 
Demanderesse  conclut  à  ce  (pie  :  1"  la  donation  soit  (l(''clarée 
nulle  et  frauduleuse  :  2"  (pie  l'acte  (pii  la  contient  .soit  annullé  ; 
•'}"  (pie  l'imineultle  donné  soit  déclaré  faire  j)artie  de  la  com- 
munauté :  4"  que  le  dit  immeuble  soit  partagé  en  deux  parts, 
dont  l'une  appartiendra  »i  la  Demanderesse  en  toute  pro[)riété, 
et  pour  do  l'autre  jouir  eu  usufruit  sa  vio  durante  souleinont  : 
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')"  fiitiii  i|iH'  II-  l)i''t'<'n»lrin'  suit  (•uiKlnimit''  i\  lui  ]i;i\tiI)i  .sniniiic 
(le  tr<»is  «Tilt  siiixaiitt'  luniH,  |Miur  li-s  fruits  et  icvciius  <iii  dit 
iiiiiiiculilf. 

\jr  l)t''t"('inlfur  )i  pliiiili-  |»ni'  ilt'iix  t'xccptidiis  |>i''itMU|»t<»ir»'s 
eu  ilrnit,  uut'  |)<'r|M''tut'll»',  >'t  l'uiitr»'  tciiipnrMirc. 

I)ims  li(  |>iriiiit'r,'.  If  |).''tfiiilcur  iill»'i,'uiiit  i\\u\  ]icii  «le  temps 
iipi'i's  sou  luaria^i',  lu  DftuiUHicicssc  avait,  saus  causis  lé^^iti- 
nii's.  par  caprifc  et  en  liaiui'  df  sou  uiari,  «Irst'rtt'*  !••  doruicilt' 
couju^jal,  t't  avait  toujours  depuis,  jusipiau  dt'-cès  du  dit 
Fr.iurois  lielioulliei',  rel'usé  df  l'etounier,  vivre,  et  colialiitel' 
avec  lui  ;  ipii-lle  ue  l'a  nulleuieiit  aillé  daus  la  couduitc  des 
atliiirrs  de  la  eoiiniiuiiauté  existante  entre  eux,  et  n'a  coojiéré 
en  rien  aux  aeipiisitions  faites  par  le  d(''i'tnit,  pétulant  son  dit 
liiariai,'e,  ipje,  par  suite  de  cette  dé.sertion,  et  du  défaut  de 
collidioi-iition  de  la  |>ai"t  de  la  I )enian<leresse,  la  sociétt'  de 
liiens  coiitiacti'e  entre  les  ])arties  a  t'-té  dissotite  de  plein  droit, 
et  «pie  lu  Demanderesse  n  a  aucune  part  à  |>r<''teMdii'  «lans  les 
aeipiisitions  faites  par  le  dit  François  Lelioullier,  depuis 
ipi'elle  l'a  ainsi  aliandouné,  et  ipie  l'immeulile  dmit  il  est 
ipiestion  en  cette  causcayaiit  été  acipiisdepuis  la  dite  époipie, 
par  le  dit  François  Lelioullier,  seul,  lui  appartient  exclusive- 
ment, et  «pic  la  I  )emani|eresse,  n'y  ayant  aucun  droit,  est  sans 
inti'rêt  à  se  ])lainilre  de  la  donation  ipii  eu  a  été  faite  au 
Dr-feiideur. 

L'on  a  ré])onilu  spécialement  à  cette  exception,  disant  ipio 
c'était  le  défunt  ipii  avait  cliassi'-  la  Demanderesse,  et  l'avait 
fon-i',  pai'  ses  mauvais  traitements,  à  vivre  si-iian'-e  de  lui.ipie, 
d'ailleurs,  il  avait  consenti  à  cette  .sépaiation,  par  acte  de 
transaction  en  date  du  24  août  I.SOô.  duns  leipiel  il  avait  l'té 
stipulé  ipie  la  Deuiandere.s.si'  serait  gardée  dans  tous  les  droits 
et  avantajfi  s  lui  résultant  de  son  contrat  de  mariaoe. 
•  L'exception  teinjioraire  du  Défendeur  va  à  diic  simplement 
que.  depuis  ipi'il  est  projU'iétaire  de  l'immeulile  en  ipiestion.  il 
y  a  fait  des  ami'lioratioiis.  au  montant  de  la  somme  de  mille 
livres  courant,  lesipielles  ont  auf^nienté  d'autant  la  valeiii'  de 
la  propriété,  et  ipi'il  a  droit  d'être  l'emlioursé  de  cette  somme, 
avant  (pie  d  être  ilépos,séilé. 

La  Demîinderesse  a  répondu  à  ce  plaidoyer  ipie  l'acte  en 
veitu  duipiel  le  Di-fendeur  possède  étant  frauduleux,  sa  pos- 
si'.ssion  a  été  de  mauvai.se  foi,  et  ipie,  pour  cette  cause,  il  n'a 
pas  droit  au  remlioursement  de  ses  dépenses  ])our  améliorations. 

Ces  diverses  ])rétentions  ont  été  .soumises  à  la  cotir,  au 
moyen  d'une  audition  en  droit  sur  les  plaidoyers,  laipielle  a 
été  suivie  d'un  ju<fement  interlocutoire  en  date  du  20  avril 
i!S4.S,  «pli  délioute  en  son  eiitiei"  rexce])tion  pi'rpétuelle,  et 
même  la 


pa 


rtie  relative  aux  amélioration.s. 


Lt'  2.S  janvier  ]HHH,  la  Cour  du  Hanc  de  la  Reine  à  Quéliec, 


a  roiuni  au  mer 


ite  k 


jugement  suivant. 
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"  'l'iie  Court  of  uur  liMdy  tlie  (j)ueen,  no\v  liete,  coiisiilerin;,' 
that  tlie  deed  of  donation,  made  and  executs-d  hy  tlie  saiM 
Franeois  Lrlioidliei-,  Ket'ore  Iv'lièvre  and  anotlier,  puMic 
notai'ies.  and  Itearin;;  <late  tlie  tidrtietli  day  of  .liituiary,  in 
the  year  oiie  tliousand  ei;,dit  liundre(|  and  t'orty-one,  wliereof 
mention  is  made  in  tlie  déclaration  of  tlie  IMaintitf  in  tliis 
■  cau.se  tiled,  and  wliereliy  tlie  said  Fiaiiçois  Lehoullier  did 
'  {;ive,  ^rant,  and  coutirm,  liy  donation  iiitrr  rims,  tt»  tlie  said 
'  Ktlward  DesKarats,  liis  lieirs  and  assi^rns,  upon  tlie  teiins 
'  and  conditions  tlierein  nieiitioned,  ail  tliat  certain  lot  of 
^rouiul  situated  in  Kaliri(|Ue  stri'et,  in  tlie  l'|i|ier  Towii  of 
tlie  city  of  (^iieliec,  Koundi'd,  etc.:  toKctlier  witli  ail  tlie 
stone  d\Vellin<r-lloUses  and  otiier  liuildillifs  tlieleoll  eiecteil, 
'  and  ail  and  eveiy  tlie  a|)i>nrtenances  tlieieunto  lielont^dii}^, 
was  so  made  Ky  tlie  sai<l  François  Lelhadlier.  in  fraud  of 
tlie  said  .Marie  .losepli  Klizalietll  DorotlM'e  (je  Sales  Lateri'ière, 
tli<!  l'IaintiH' and  lier  ri<,dits,  sliare  and  interest,  as  iduniiii  nr 
fil  hit'iix  witli  tlie  saiil  François  I.,elioullier,  in  tlie  faniniii- 
iiiiiiléili'  h'u'iix  \\\\\v\\  sulisistcd  lietweeii  tlie  said  François 
Lelioiillier  and  lier,  tlie  said  IMaintitt  ;  it  is  adjud^'ed  liy  tlu- 
said  court  now  liere,  tliat  tlie  said  deed  of  donation  lie  and 
tlie  same  is  lierehy  rescimled,  aniiuUed  and  made  void,  in  ko 
far  as  tlu-  saine  respects  tlie  said  l'Iaiiitiff  and  atiects  lier 
ri^dits  :  and  it  is  furtlier  adjud^'ed  tliat  tlie  said  lot  of  ^fiound, 
dwelliiiHrdioiises,  laiildiiiji^s  and  preinises,  so  as  aforesaid  l>y 
tlie  said  François  Lelioiillic!'  j,'i\en,  <;ranted  and  contirineil 
to  tlic  saiil  Fdouanl  Desliarats,  lie  lield  and  takeii  to  lie 
included  in,  and  to  make  part  ami  parcel  of  tlie  said 
coin  III  n  mnilê  ih'  liiriis,  and,  liefore  adjud^dni;  on  tlie  deinand 
made  liy  tlie  .said  Détendant,  in  aiiy  liy  liis  plea  styled 
teiiiporary  pereiiiptory  exception,  to  lie  compensat<'(|  and 
indeiiinitied  for  liis  liettermeiits  of  and  upoii  tlie  said  lot  of 
^fround,  dwellin^-liouses,  Imildiiiifs  and  preinises,  and,  liefore 
tiiial  jud^iiieiit  in  tliis  cause,  it  is  ordeied  tliat,  liy  experts 
to  lie  iiamed  by  tlie  parties,  respectively.  and  in  «lefault  l»y 
tliem  to  do  so,  liv  tlie  court,  tlie  said  lot  of  in-duiiil,  d\velliii<f- 
liou.ses,  liuildiiios  ami  pieiiiises  lie\isited  and  exaniim  d,  ami 
tliat  it  lie  estiniiited  .ind  ascertaiiied,  liy  tlie  said  expertH, 
wliat  inay  lie  and  is  tlii'  iiicreased  \aliie  (la  ]ilus-valne)  of 
tlie  .said  ])roperty,  liy  reasoii  of  tlu-  .said  lietteiinents.  and 
also  wliat  liave  lieeii  tlie  rents,  issues  and  profits  accrniii^f 
ujion  and  from  the  said  projierty,  since  tlie  deatli  <if  tlie 
said  François  Lelioullier,  and  tliat  the  said  experts  do  make 
tlieir  i-ejiort  of  ami  (oiiceiniii"-  tlie  preinises,  on  tlie  <irst  day 
of  tlic  iiext  terni," 
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L  A|t|»fluiit  sutitit'iit  i|iH'  1  net»'  rst  valiiliK-,  rt  il  IoihIi-  ccttf 
Itrt'ti'iititiii  sjir  lu  pnijMtsitioii  suivmitc  i|iii  est  jiriscrlc  ruiticlt' 

'2'1't  lit'  1)1  (  'olituill*'  :  "  Le  lllilli.  culiilllt'  clii'l'  lie  la  ('u|||iiillliillltt>, 

"  est  iV'|iut»''  seul  iimitrc  <lrs  liifiis  i|ui  lu  coiniKisciit.  il  a  ilmit 
"  ilfii  ilis|»(iscr  à  sitii  ^n\  par  uctf  riitrc  \  ils.  sans  le  (•(nisnitt'- 
•  iiifiit  <lr  sa  r<'iiiiiic.  Il  (|U('l(|Ut'  titrt'  i|iii'  et-  soit,  |)(Hir'.  ii  i|H  il 
"  If  i'assr  fil  t'avfiir  «If  |ifis(iiiiii'  capalilf.  ft  sans  l'iaiiilf. 

I.'actf  ilfvait  fti'f  niaiiitfiiu  ii  moins  ijnil  nf  l'ùt  /'taMi  (|ijf 
If  ihinatfur  était  in(a|iali|f  «if  ilunnfi',  nu  l>ifii  le  i|iinataii-f 
incapalilf  ilf  ncfVdir,  it\i  i|u"il  avait  t'ti'  l'ait  fn  IVamU'  df 
rintinii'f. 

D'alidiil,  ijUiint  à  rinca|iacit*'-  du  ilnnatftn-.  Ion  a  voulu  t'aii'f 
cioii-f  (|Uf  lors(|Uf  I.flioullif  r  a  consfuti  la  donation  il  iif  jouis- 
sait |ilus  i\*-  sfs  r^ifultt's  intf llfctufllfs,  df  inanifi'f  à  ftic  fii 
ftat  df  liifii  connaitre  ft  a]t|irt''('ior  la  nature  ft  l^s  coiisftjUfU- 
Cfs  df  lii'-tf  i|u'il  taisait. 

("l'ttc  assertion  fst  contrfditf  pai' les  tt''iMoitrna<;(w  mêmes 
jModuits  par  la  DfUiaiidf l'fssc. 

L'on  a  ])n''ti'n<lu.  en  second  lieu,  (pie  l'âifc  avanct'  oii  le 
donateur /'tait  parvenu,  lors  de  la  passation  de  l'acte,  t'-tait  une 
raiscju  (pii  le  rendait  incapalile  df  disposera  titre  île  donation 
entre  vifs. 

Kn  t'ait,  il  est  constat»''  ilans  la  cause,  cpi'ii  la  date  de  lu 
donation,  le  donateur  était  âeé  d'à  ]ieu  piès  7.S  ans.  mais  l'on 
a  jailli  entièrement  à  étalilir  ipi'en  loi  cet  âe[e,  ou  niêni"  un 
âffe  phis  ;ivaiicé,  l'tait  une  raison  tpii,  sans  aucuni'S  autres 
circonstances  sutlisait  seule,  pour  jiriver  un  indi\  idu  du 
|>ouvoir  de  disposer  de  ses  liiens.  ou  de  partie  de  ses  biens, 
d'apivs  le  mode  adopté  )iai'  le  i^'Hlut.    (  I  ) 

Niais  l'on  a  particulièrement  insisté'  sur  ce  ipif».  loi's  delà 
i|f>nation,  Lelioulliei-  é'tait  attaijué  d'une  maladie  incuraltle, 
des  suites  dt^  laipH'lle  il  est  ensuite  décédé,  et  ipie,  pai'taiit, 
cctti'  donation,  au  lieu  d'être  ini  acte  entre  vifs,  doit  êtr<' 
ree;ai'dee  comme  une  donation  testamentaire,  au  moyen  de 
laipielle  il  ne  lui  était  peiniis  île  dispo.ser  d'aucune  partie  des 
liieiis  de  la  comuninauté,  au  préjudice  de  sa  i'emme.   {'!) 

\a'  ti'nioi^'iia^e  tait  voii-  ipie  l,.elioullier  est  mort  «les  suitcH 
d'une  attaipie  de  paialysie,  après  une  maladie  de  ipiinze  jours 
ou  trois  Hcnuiines.  l^cs  docteuis  DoUfia.ss  et  ( 'ouillai'd,  <pii 
déc)-ivent  la  nature,  et  les  causes  de  cette  maladie,  disi'ut  t|Uc 
le  pi'inci)ie  en  existait  depuis  des  anné'es. 

Mais   le    \)v  J)()U^lass   déclare,  l'ii  même  temps,  (ju'uvec   lu 

(I)   \',  art.  0,S(i  f.  ('. 
(•2)  V.  art.  702  C.  C. 
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lualailif  dont  il  l'-tait  attaiiui',  il  ainait  )ai  vivre  encore  Men 
loii;jten»]is,  nialf^'ré  l'àp'  de  i|Uatre-vin;,'ts  uns;  »ni  reste,  pur 
tous  les  autres  tt'iiioins,  il  est  jn-ouv»'  i)iie.  iusi|u"à  1  instant  où 
cette  paralysie  s'est,  manifestée,  |,.eliouIliei'  a\ait  continut-  à 
aller  l't  vtiiir  dans  la  paroisse  i-t  à  vaipier  à  ses  atf'aii'es,  coninie 
il  l'oi'dinaire  :  à  l'époipie  de  sa  maladie,  il  y  avait  plusieurs 
aiiiiies  i|u'il  n'avait  pa  -  t'-té  arréti"  et  di'-tenu  dans  sa  maison. 
l'Iusielirs  témoins  ilisellt  i|Ue,  jnsi|irà  cette  epo(jUe,  il   Taisait  et 

rt-ci-vait  di-s  visites,  acceptait  lis  invitations  (pli  lui  «''talent 
l'aitis,  prenait  part  aux  dîners  et  divertissenit-iits  de  l'endroit, 
liuvait  et  maii;;enit  liieii,  et  paraissait  se  coiiiiilaire  lieatieoup 
dans  les  n'unions  auMpielles  il  «''tait  convn-  :  en  nn  mot, 
eliaeun  paraissait  envier  la  saiiti'  roinisti' dont  il  ;  "lissait,  à 
Vnj^i-  avaiiet'  aiiipiel  il  «''tait  Jiarveiiu. 

l/artiele    il!    de    la    Coutume    s'expliipie   en    ces    irrmes  : 
"  Toutt's  donations,  encore  i|u'«dles  s«(ieiit  coii(,'""s  eut fi-  vifs, 
"  faites   par  pi-isimies   ;fisant  au    lit   malades.    '>■    la   inaladi' 
dont    ils  di'-ci'dciii,  sont    reputi'es  faites  à  (  ausu  dtj    inoài,  et 
"  testanieiKiiires,  et  n«)n  entre  vifs." 

l'olHlKlî,  dans  son  trait»'  dt-s  donations  entre  \  iis  (Mnimen- 
taui  l'article  ci-dessus  delà  ( 'oiitume,  «lit  :  "  l'our  «pie  cette 
"  disposition  de  la  Coutume  ait  lieu,  il  faut  ipi«'  «l«'ux  ('(aicou- 
"  relit,  tnuclii  lit  la  maladie  et  le  temps  ampnl  la  donation  a 
"  «'ti' faite  :  !'■  il  faut  «pie,  dans  le  temps  ainiuel  la  donation 
'  a  t'ti'  faite,  la  maladie  fût  dès  lors  d/'clan'-e  mortelle  ;  2'"'  il 
"  lie  siiHit  pas  (pie  la  maladie  fut,  lors  de  la  donation,  une 
"  maladie  df'claK'e  mortelle.  Il  funf  rncdrc  tjn'rllc  oil  frU'l  A 
"  il  iif  mort  "  /h'ik/iii  i  lit'." 

DiMiHMN,  eoiiimeiitant  sur  l'article  170  de  la  Coutume  de 
lilois,  seiiililaMe,  soiis  ce  rapport,  à  celle  de  l'aris,  dit  :  "  iiitir- 
■  iiiitatem  non  iiocere,  iiisi  tiineatur  mors  jaa'seiis  autviciiia,' 
et  Cocliin,  ijiii  cite  ce   passai;!'  «le   Dumiailin,  ajoute:  "  il  faut 

"  iliiiH'  ifiic  h'  iiiiflihh'  rnii\  jHiiir  iiiiisi  ilii'i'.  lu  iiiin'l  ni'i'fc  i) 
"  /('/'  fiiirtir  !<■  niiip  f'utiil." 

Lacté  dont  il  sa^it  est  jiassé  le  MO  janvier  |S4I  ;  jiour  ce 
l'aire,  le  donateur  se  traiis])oite.  iiialyn''  la  ditliculti'  des  clie- 
miiis,  et  les  di'.n^'ers  «les  traverses,  à  cette  saison  rimaireiise 
de  rauiii'e,  de  sa  ivsideiice.à  Ste-Marie  de  la  Heauce.eii  la  cit(' 
de  (^Mii'diec.  où  l'acte  est  ex/'cuté  ;  il  n'est  pas  ]»Iutôt  achevé, 
ipi'il  se  pri''pare  à  ret'iiriier  à  son  domicile:  il  est  rencontré, 
ce  Jour  même,  à  la  Hasse-\'ille,  par  Charles  Taschereau  à  ipii 
il  paraît  e;ai  et  hieii  poi'tant  ;  de  retour  chez  lui.  il  continue  à 
aller  et  venir,  à  vaipier  à  ses  aH'aires,  comme  ])ar  le  passé,  et 
les  choses  continuent  ainsi,  jusipraii  jour  où  il  toiiilie  sérieuse- 
ment mahide,  savoir,  deux  ou  trois  semaines  avant  le  -l'i  juin 
IX+I,  jour  de  son  d(''('t's,  arrivé,  par  consiMpjent,  pW's  de  5 
mois  après  la  date  de  la  donation. 
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Pour  toutes  ci'S  misons,  l'Appcliint  soumet  <|Ue  (est  a  tort 
(|Ue  l'on  ])rétenil  (pie  l'acte  -'u  (|Uestioii  l'st  nul,  à  raison  «le 
l'incapaeit»''  <lu  donateui-. 

Mais,  si  le  donateui'  était  capable  de  (ionuer,  le  donataire, 
était-il  capable  de  recevoir  f  C'est  la  (piestion  (pi'il  s'agit  main- 
tenant <rexamin<'r.  Cette  objection  est  fondée  sur  l'allégué,  en 
preniiiîr  lieu,  (|Ue  le  donataire  était  le  jiiocureur  et  l'avocat  (lu 
donateur,  et,  en  second  lieu,  (pie  i.^  donateur  avait  été,  de  tout 
temps,  ^rrand  ami  de  la  famille  du  donataire,  pour  le(]Uel  il 
avait  beaucoup  d'estime,  et  (pli  avait  toujours  exeix-é  sur  son 
esjtrit  un  «^l'and  ascendant. 

D'abord  il  est  eontraii'e  aux  faits  établis  dans  la  cause  de 
prétendre,  (pie,  lors  de  la  donation,  le  Défendeur  fut  le  ])rocu- 
l'eur  et  lavocat  du  donateur  ;  à  cette  épo(pie,  il  y  avait  plu- 
sieurs années  déjà  (pie  l'Appelant  avait  cessé  de  prati(piei-  au 
bai'reau  ;  depuis  lon(,'tem|is,  il  avait  été  nonnné  eivtfiei"  de  la 
(,'our  [)rovinciale  d'A])pL'l,  et,  apn's  sa  nomination  à  cette 
cliai'<fe,  ayant  porté  de  la  pai't  du  nommé  Ki-answoi'tli  rs.  Hé- 
ron une  acti(jn,  en  sa  (pialit('  de  pi'ocureui",  cette  action  fut 
renvoyée,  sur  une  exception  à  la  forme  HIée  ))ar  K'  Défendeur 
en  la  cause,  «liins  la(pielle  on  lui  niait  le  droit  de  piatiipier 
comme  procuri'ur  tant  (pi'il  serait  (^retlier  de  la  dite  coui-  ; 
dejaiis  cette  décision  (pli  a  eu  lieu  en  octobre  18.*}+,  le  Défen- 
deur n'a  janiîiis  ])rati(pié,  ni  counne  avocat,  ni  comme  procu- 
reur, ni  pour  Ij'îhoulliei',  ni  ])our  aucune  autre  personne.  Les 
olili^Mtions  et  autres  papiei's  produits  pai'  r[iitim('e,  poui'  éta- 
lilir  le  contrain;,  prouvent,  à  la  vérité,  (prantéi'ieurement  à  sa 
nomination  comme  greffier  en  1<S:Î4,  il  avait  a<^i  comme  le  pro- 
cureur de  Lelioulliej-,  mais  rien  ne  constate  (pi'il  fût  encore 
employé  comme  tel,  à  ré|)0(pie  de  la  donation. 

D'ailleui's,  il  n'est  pas  vrai  (pie  la  simi)le  (pialité  de  iirocu- 
reur  et  avocat  d'une  partie  rende  le  ])r()cureur  ou  nvocat  inca- 
jt.ilile  de  l'eeevoir  les  donations  (pli  ])oui'raient  lui  être  faites 
])ar  le  client  :  la  \alidité  ou  la  luillité  de  semblables  actes  dé- 
pendant de  circon.stanees  (pii  ne  se  i-encontrent  pas  dans  le 
cas  du  Défendeur,  et  dans  les(pielles  il  est  inutile  d'entrer,  vu 
l'absence  compl('te  de  pri'uve  jtour  établir  le  fait. 

Quand  à  l'intimité,  (pii  est  prouvée  avoii-  ré^né  entre  le 
d  )nateur  et  la  famille  de  l'App-'lant  et  l'ApjH'lant  lui-nu'me, 
il  sei-ait  difficile  de  démontrer  (pie  tu-  soit  mui  cause  (pii  jxair- 
rait  fairv'  amuiler  l'acte  fait  en  S!>,  faveur.  L'amitié,  la  recon- 
naissance et  riistimesontoi'dinairement  les  motifs  (pli  en<^a^ent 
un  individu  à  faire  des  lil»éralit(''s  à  un  autre  ;  il  sei'ait  bien 
autrement  susjiect  de  voir  une  donation  faite  à  une  personne 
CDUiuie  ])our  être  l'ennemi  du  donateur.  Kien  ne  constate  (pie 
l'A]»]) 'lant  ait  usé  de  rascendant  (pi'il  ])ouvait  avoir  sur  l'es- 
prit du   donateur,  j)()ur  l'enifaiijer  à  lui  faire   le  don  ([u'on    lui 
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re))roclie.  Tjji  chose,  nu  contraire,  d'après  la  preuv(>,  paraît 
avoir  et»'  faite  hien  \olontaii"etnent,  sans  sollicitation,  dans  le 
jiropi'e  intérêt  du  donateur,  pour  des  motifs  (pli  lui  ('taient  per- 
soiniels,  et  (pi'il  a  explicpiésà  plusieui's  témoins,  auxipiels,  après 
la  donation,  il  a  déclaré,  (pi'il  était  satisfait  des  arran^feinents 
ipiil  axait  faits  avec  l'Appelant,  (pi  il  s'était,  par  lii,  assur»'  les 
moyens  de  vivre,  sans  ti'ouMe,  sans  iiupiiétude,  sans  fatigue, 
»'t  sans  être  olilip''  de  sV-xposeï'  au  ilan<fer  des  voyages  (pi'il 
avait  été  jus(pie-là  oltli^é  de  faire  pour  surveiller  ses  propi'ié- 
tés  de  ville.  Le  testament  fait  ]«ir  lui,  Lelioullier,  pendant 
sa  dernière  maladie,  en  juin,  datis  leipiel  il  nomnii-  le  Défen- 
di'ur  Desliarats,  son  exécuteur  testamentaire,  (pioicpi'il  fût 
altsent,  et  (pi'il  ne  l'eût  pjus  vu  depuis  la  doîiation,  est  une 
autre  preuve  de  la  confiance  et  de  l'estime  (piil  lui  avait  *^nr- 
dées,  sentiments  (ju'ils  n'auraient  pas  eus  à  son  é^Mnl,  si  jtar  ses 
im])ortunités,  et  ses  sollicitations  il  l'avait,  comme  est  pré'tendu, 
contraint  prescpie  malgré  lui,  à  faire  un  acte  dont  il  se  .serait 
ensuite  repenti.  Kt,  en  eti'et,  liien  loin  di'  sollicite)-  la  pas.sa- 
tion  de  la  donation,  il  y  a  ))reuve  dans  la  cause  (pie,  lors(pie  la 
proposition  en  fut  faite  à  l'Appelant,  il  hésita  à  l'accepter  ;  il 
craiffiiait  (pie  le  marché  (pi'on  lui  proj)osait,  lui  fût  désavanta- 
^feux,  et  (pie  les  charges  ne  fussent  trop  onéreuses.  Quelle  (pie 
soit  ro{)inion  (pie  l'on  ])uis.se  avoir  sur  ce  sujet,  toujours  est-il 
constant  (pi'avant  d'accécler  à  l'oH're  (pi'on  lui  faisait  il  a  con- 
siilt(''  une  personne  d'expéi-ieiice  :  ))reuve  (pi'ij  n"('"tait  pas  as.se/ 
(h'sireiix  de  la  chosi'  j)our  fairi'  de  j^rands  effoi-ts  p>our  l'ohte- 
nir  ;  enfin,  pour  dire  un  mot  sui-  la  (a-étendue  inca]>acité  du 
Défendeur  de  n-cevoir,  l'on  ajoutera  (pi'il  n'était  ni  l'ht'i-itier, 
ni  le  tils  de  j'héritii'»-  pré.somptif  (ni  aucunement  parent)  du 
donateur,  et  (pie  ces  cas  .sont  les  seules  exceptions  à  la  W'^rle, 
(pli  permet  au  mari  de  disposer  des  hiens  de  la  communauté, 
en  faveur  de  (pli  il  lui  plait. 

La  dernière  prâtenti(n»  de  l'intimée  est  (pie  l'acte  de  dona- 
tion dont  elle  demande  la  résiliation  a  été  fait  (  u  fraude  de 
ses  droits. 

L'on  sait  (pie  la  fraude  -le  se  ]iiésume  pas,  (pie  c'est  à  celui 
(pli  rali(''n-uc  à  la  ])i-(»u\cr,  et  (piécette  p)'eii\c  doit  être  fo!id(''e 
sur  des  faits  positifs,  et  non  sur  des  suppositions.  La  Demaii-  ■ 
dere.sse,  sachant  (pie  c'(''tait  à  elle  à  étalilir  ce  fait,  et  ne  trou- 
vant dans  1(3S  témoi<,nia_i,'es  et  les  documents  ])ro(luits  de  .sa  part, 
rien  de  direct,  d'où  l'on  ])ût  déduire  la  fraude  (pi'elle  alh-e-imit, 
a  pr(''tell(ill  (pie  rinteiltion  (pTelle  sU])]Hise  aux  [uirties  de  la 
frauder,  doit  s'inférer  de  |)lusieurs  circonstances  (pi'elle  siniiale 
comme  indices  de  cette  fraude  :  ])a)-  ■xemj)le,  elle  dit  :  T'  (pie 
la  donation  dont  elle  se  plaint  est  excessive,  (pi'elle  é(ptivaut 
à  une  donation  universelle,  et  (pie  le  mari  n'a  pas  le  droit  de 
faire  une  pareilliMlonation  des  hi^^nsde  la  communauté  ;  2"'''(jiiu 
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C(îtte  donation  était  dans  l'intérêt  seul  du  donateur  et  non 
dans  l'intérêt  connnundes  deux  conjoints,  (ju'en  cela  il  y  avait 
fraude;  'l"^  entin  (jue  les  chargen  imposées  n'excédaient  pas 
les  fruits  de  rinune»d)le  doinié,  ce  (jui  faisait  (pie  la  donation 
devait  être  repirdée  comme  faite  avec  rétention  d'usufruit,  et 
présumée  frauduleuse. 

Sur  la  première  de  ces  propositions,  l'on  peut  dire  (|Ue  la  loi 
n((  limite,  en  aucune  manière,  le  montant  jusqu'autpU'l  le  mari 
peut  dis[)oser  «les  biens  de  la  communauté,  elle  lui  doinie,  sous 
ce  rapport,  autorité  pleine  et  entière  :  et,  (piaml  même  les  libé- 
ralités (pi'il  ferait  de  ses  biens,  ou  toutes  auti'es  transactions, 
auraient  pu  l'ésulter  en  la  ruine  di'  la  communauté,  ces  actes 
sont  valables,  pourvxi  (pi'ils  n'aient  pas  été  faits  dans  cette  in- 
tention. Dans  le  cas  dont  il  s'a<^it,  l'immeuble  doinié  était 
certainement  d'une  vaUîur  considérablt:,  mais,  si  l'aliénation 
(pi'en  a  faite  le  maiM,  a  causé  l'insolvabilité  <le  la  conniiunauté, 
cela  est  dû  à  des  circonstances  inattendues,  qui  sont  survenues 
de])uis  la  donati(^n,  et  (pie  le  donateur  ne  prévoyait  ])as  loi's- 
(ju'il  la  faisait.  Car,  si  la  commurauté  est  devemie  insolvable, 
apr('s  le  décès  de  Lelioullier,  c'est  par  suite  de  certains  cau- 
tionnements (ju'il  avait  c<intraeti''s,  et  (pi'il  ne  s'attendait  pas 
d'être  oblini'-  de  payer.  Sans  les  cautionnements  et  (piehples 
autres  dettes,  r(''clamées  eontie  la  succession  apivs  .son  décès, 
et  (pie  It  défunt  n'av.iit  pas  pié\ues,  la  C(  nnnunauté.  malgré 
la  donation,  aurait  été  parfait»  nient  .solvable,  et  en  état  de 
faire  face  à  toutes  les  réclamations  de  la  Demanderesse,  et  à 
celles  des  au  res  créancieis  ;  ainsi,  (pielcpi'ait  été  l'c  fi'et  de 
l'acte  dont  on  .se  plaint,  il  suffit  jioui-  (pi'il  soit  valable  (|Ue 
lorsipi'il  a  été  pa.ssé,  les  pallies  aient  ai;i  de  bonne  foi,  et  (pie 
le  donateur  ait  eu  des  motifs  raisonnables  de  le  faire.  Les 
motifs  (pi'il  avait,  sont  faciles  à  saisir  ;  les  ])ro])riétés  dont  il 
se  défaisait  étaient  situées  en  ville,  à  une  ilistaiice  considérable 
de  l'endroit  où  il  avait  établi  sa  résidence  de])Uis  25  ans  :  pour 
cette  raison,  il  ne  pouvait  les  Mirveiller  ;  ce  défaut  de  surveil- 
lance avait  ét(''  cause  (pie  l'établissement  était  tombé  dans  un 
état  de  dée-radation,  (pli  avait  t  nqi^'clié  (pie  certaines  ])arties 
des  bâtis.ses  pussent  être  louées.  Des  réparations  étaient 
j-eipiises,  le  donateur  était  hors  d'état  d'y  veiller,  la  peiception 
de  loyers,  la  jiassation  des  bau.\,  la  surveillance,  l'entretien  et 
tous  les  autres  détails  dans  les(|Uels  il  fallait  entrer,  lui  can- 
.saieiit  ii(''('essaiivment  plus  de  trouble,  de  fati<,nie  et  d'inipiié- 
tilde,  (pi'il  n'était  convenable  à  un  homme  de  .son  âj^e. 

11  a  voulu  se  soustraire  à  cet  état  de  choses,  en  ali(''nant  une 
pi'opriét(''  (piil  avait  a('(|ui.se  par  sa  ])ropre  industrie,  et  sans 
le  concours  et  la  participation  de  la  Demanderesse,  ipii,  lors 
de  l'accpiisition  (pi'il  en  a  faite,  l'avait  abandonné  depuis  près 
de  25  ans  ;  et  voilà  (px'on  lui  fait  un  reproche  de  ce  (pi'il  n'a 
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pus  sacriti»'',  santô,  point'  et  ivpos,  dans  son  vieil  à;;»',  vt  eela 
simplement,  pour  conserver  à  la  Demanderesse,  tni  liien 
aïKiUel  elle  ne  jjeut  pi'étendre  sans  injustice. 

Si,  par  1  evt'Mienient,  li-s  autres   hiens,  (pii  restaient  au  mari 
de  la  Demanderesse,  ont   été  alisorliés   par  le  paiement   «le  ces 


«lettet 


s,  (|Uil  n  avait  pas   prévues,  1  nnmeulile  donne  au 


Dét- 


en- 
deur, n'est-il  pas  Ir,  ]iotlié(pié  en  faveur  dt;  la  Demanderesse, 
jiu  jtaiement  de  son  louaire,  et  de  tcaites  autres  justes  récla- 
mations, auxquelles  elli'  peut  avoir  droit  d'après  son  contrat 
de  niaria^'e. 

Mais  la  Demanderesse  se  plaint  (pie,  non  seulement  la  dona- 
tion est  excessive,  mais,  même,  (pi'elle  a  été  faite  dans  l'intérêt 
seul  de  son  mai'i,  et  (pie  les  siens  y  ont  été  tout  à  fait  iu''^li^fés. 
A  ce  ^l'ief,  on  répond  en  disant  (pie  cette  plainte,  dans  la  lou- 
ehe  de  la  Demanderesse,  doit  être  accueillie  avec  jieu  de 
faveur,  pour  les  rai.sons  d(\jà  mentionnées  ;  mais  il  n'est  ])as 
vrai  (pie  les  intérêts  de  la  Demanderesse  aient  été  lu-rr] i^^t'-s 
dans  l'acte  en  (piestion.  11  semble  (pie,  dans  la  position  où  se 
trouvaient  les  parties,  vis-à-vis  l'une  de  l'autre,  sépaives 
comme  elles  l'avaient  été  dépuis  plus  de  40  ans,  tout  ce  (pie 
l'on  pouvait  raisonnai ilemeiit  exi^^er  du  mari,  c'est  (piil  i^our- 
vût  aux  liesoins  de  sa  femme,  (>t  lui  foui'iiît  les  moyens  de 
sulisister  honnêtement  :  or, dans  l'acte  en  (piestion,  le  donataire 
est  charj^é  de  lui  payer  (piarante-eiiKi  louis  par  an,  aussi  long- 
temps (pie  vivra  le  donateur,  cette  somme  lui  étant  sutiisante 
Jus(prau  déc('s  de  son  mari  ;  apW's  cette  époipie,  elle  avait  |»our 
subsister  son  douaire  de  (piatre  cents  louis,  et  son  jiréciput  de 
deux  cents,  ainsi  ([Ue  sa  part  dans  les  autres 'biens  mobiliers 
et  iiniiiol)iliers  (pie  le  donateur  s'attendait  de  laisser:  si  la 
Demanderesse  fût  dé'cédée  avant  f-on  mari,  ses  héritiers 
auraient  partagé  dans  la  rente  via{;(('re  créée  en  faveur  de  ce 
dernier.  C'est  le  seul  recours  (pi'ils  auraient  eu  droit  d'exercer, 
car,  (|uant  au  pouvoir  (pi'ax  ait  le  donateur  de  disposer  valalile- 
iiient  des  liiens  de   la  e(immintauté,   en  stij)ulaiit  en  sa  faveur 


une  rente  via^'ere.  1 


I  est 


UieoMtestalil 


<^)uaiit  à  la  modicité  <hs  ehai'ii'es  imjiosi'es  au   Défendeur,  et 


4  tel 


e  (|U  l'Ile  (lu 


it  f; 


i.rc  reifar 


(pli,  (la]>res  la  J)eiiiani|eresse.  es 

(1er   la  donation   comme    une  donation    faite   avec    n'teiiTion 

d'usufiiiit,  rien  de  moins  coi  reet  (pie  cette  assertion. 

D"al)ord.  l'acte  est  en  réalité  un  acte  é(|ui|iollent  !i\''nte, 
liuisipie,  ind('|)endamiiient  des  autres  char<;-es,  le  donataire  est 
tenu  de  payer  en  argent,  la  somme  de  mille  li\res  courant, 
savoir  CMOO,  au  d(''e('s  (le  De  llanna,  |iour  le  capital  de  son 
douaire,  et  spt''cialement  afK.'cté  sur  la  |)ropri('té  (haniée,  et 
£200  au  noniMK'  Latouche,  pour  le  montant  d'une  oblin'.-ition 
(pli  lui  était  due  par  Lehoullier;  à  ce  montant,  du  moins,  l'acte 
est  bien  une  \ente,  et  uou  une  donation.     Eu  détluisaut  cette 
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Hoiniiit'  <l(î  mille  IouIh,  sur  lu  valeur  de  la  propriét»'',  estimée, 
(lisons  à  tM.OOO,  reste  £2,()(K)  seulement,  en  considération  de 
(|Uoi  le  Défendeui-  s'olilijre  de  payer  une  rente  via^èiv  de  cent 
(piaraiite  cin(|  livres  courant  (€145),  savoir  :  £!()()  payables 
au  donatetir,  et  £40  à  la  Demanderesse.  Le  revenu  <le  la  mai- 
son, lors  de  la  donation, était  de  ilKil}  :  sur  (|Uoi  il  faut  retran- 
cher X5(),  pour  l'intérêt  sui-  les  milles  louis  payables  aux  deux 
créanciers  ci-dessus,  et,  aussi, au  moins  (pjaiante  livres  courant, 
pour  les  menues  i-éparations,  assuraiici-s  et  cotisations,  ce  (|ui 
formait  la  sctunne  dt'  £100,  (pii,  déduite  de  XKi.S,  montant 
total  des  revenus  de  la  propriété  lois  de  la  donation,  laissait 
tnie  l'ecette  claire  et  nette  de  soixante  et  trois  livres  seulement, 
cette  somme  soustraite  <Ie  la  rente  sti|)ulée  (  145),  laissait,  en 
faveur  du  «lonateur  et  des  héritiers  de  la  Deiiiandeicsse,  si 
elle  fût  décétlée  avant  lui,  un  ^Ji'ofit  annuel  de  (juatre-vinot 
deux  livi-es. 

Il  est  vrai  (|Ue,  dejiuis,  cette  pi'opriété  a  rappoi'té  des 
revenus  ))lus  consiih'ialiles,  mais  cette  auf^nientation  est  entiè- 
rement <lui'  iiux  améliorations  considérai  îles  ipi'y  a  faite^  le 
J)éfendeui"  depuis  (pi'il  la  possède,  et  à  sa  N'i^'ilance  active. 

l'ar  ré\énement  du  décès  du  donateui',  arrivé  jh'U  de  tenais 
après  la  donation,  le  mai'ché  fait  par  rA])pelant  s'est  trouvé 
lui  être  avanta<feux  ;  mais,  s'il  en  eût  été  autrement,  et  (pie 
le  donateur  eût  vécu  encore  jilusieurs  aimées,  ce  tpii  était  très 
|)ossilile,  rAp])elant  aurait  pu  payer  hien  cher  la  jn'opriété  (jue 
l'on  prétendait  lui  avoir  doimée. 

L'Intimée  se  plaint  au.ssi,  (pi'elle  a  été  poursuivie  comme 
commune,  et  condamnée  à  payer  des  dettes  ducs  par  une 
communauté  (ju'ellr  dit  insolvalile  :  si  tel  est  \v  cas,  pour(|Uoi 
ne  reiioneait-elle  pas  à  une  pareille  communauté;  c'est  ]iour 
avoir  néf^li<;é  ce  moyen  ipu'  lui  assurait  la  loi,  ([u'ellc  a  sul)i 
des  comlamnations  (|u'elle  pouvait  éviter. 

Pour  toutes  ces  causes,  l'Ajipelant  croit  avoir  de  justes 
raisons  de  se  plaindre  du  juifeiiient  rendu  le  "itS  janvier  der- 
nier, (pli  déclare  nul,  poui*  moitié,  l'acte  de  donation  l'ait  au 
Défendeur,  comme  étant  entaché  de  fraude. 

Jjes  rai.sons  ])riiicipales  sur  lesipiclles,  il  fonde  rill(''nalit('  et 
l'injustice  dec(!  ju^remeiit  sont  les  suivantes,  savoir  :  parce  i[Ue 
le  dit  acte  n't'.st  i>as  une  donation  purement  gratuite,  mais  est 
une  donation  onéi'cuse,  (Mpiipollente  à  un  acte  de  vente;  ])arce 
(pie  les  ])rinci))es  d'apivs  les(piels  l'on  devait  (hVider  cette 
cause  étaient  ceux  a])plicaliles  aux  contrats  de  vente,  et  non 
ceux  ap])licaliles  aux  donations  nratuites  ;  paire  (juc  le  Défen- 
deur a  payé,  à  rac(piit  de  la  comiinuiauté,  diverses  dettes 
hypothécaires,  dont  ('-tait  char^'e  la  propriété  en  ipiestion, 
desipielles  dettes  il  avait  droit  dê'tre  remlioiirsé  avant  (pie  le 
dit  acte  fût  annulé  :  jtarce  (pie  la  cour  inféi  ieure  m-  devait  yna 
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renvoyer,  ainsi  (|n'i'lh'  l'a  fait,  l'exception  péremptoire  en 
droit  perpétuelle  rilée  dans  la  cause  par  le  dit  Défendeur  ;  parce 
(|Ue  le  dit  Défendeur  (levait  avoir  occasion  de  faire  pi'euve  des 
faits  qu'il  alléj^uait  en  la  «lit»'  exception  ;  parce  que  la  Deinan- 
dei-esse  a  déserté  la  maison  et  domicile  de  son  mari,  et  a  vécu 
sépaiée  de  lui  pendant  un  «(i-aiid  nombre  d'années,  et  jusipi'à 
son  décès;  et  (pie,  n'ayant  pas  contribué  à  rac«|uisition  de  la 
])ropriété  en  tpiestion,  elle  n'y  a  aucun  droit,  s(jit  é(iuitable  ou 
lé<ral.  (I)  (i   H.  ilr  /..,  p.  417J 

1)  KxTKAiTs  (les  iiutoiiti'.s  litt^cs,   j)iir  l'Appelant,  iiu   soutien  des  diverses 
piopii.sitioii.s  ('•mises  île  sa  part. 

Pro/ii>sl/itiii  i/i  ilriiil.  "  Le  iniifi,  comme  chef  de  lu  eoinminiaut»\  a  droit 
"  de  cii.sposeï'.  .-siiiis  le  eonseiiteiiient  de  sa  femme,  des  liiens  i|ui  lu  composent, 
"  en  faveur  de  i|iii  il  lui  plaît,  à  (|uel(iue  titre  que  ce  soit,  ut  même  pur 
"  donation  entr'e  vifs."' 

AUTOHITÉS. 

Arlji'h-  .'.'5  ih  la  C'oiitiiiin  île  Pnrix.  "  r.,e  mari  est  seigneur  des  meubles  et 
•■  ec)nc|ii(Hs  imnieuliles  |)ai'  lui  faits  durant  et  constant  le  mariage,  de  lui  et  de 
"  .sa  femme,  en  teUe  manière  i|u'il  les  ])eut  vendi'e,  aliéner,  ou  hypotlié(|uer, 
"  et  en  faire  et  disposer,  par  ilouation  ou  autres  dispositions  faites  entre  vifs, 
"  a  son  plaisir  et  volonté,  -«iim  h  loiiniiifiiifii/  'I'  ta  ilite  J'vmmi',  ix  personne 
'•  capalile,  et  sans  frautle.  " 

l'oriiiKK,  CiimiiiiiiKiiilt-,  n"  4(i7.  "  Le  droit  du  mari  sur  les  biens  de  la  coin- 
munaiiti',  est  renfermé  dans  les  deux  axionuts  suivants." 

"  l'iiinii  r  (uloiiii.  Le  mari,  comme  chef  de  la  connminauté,  est  réputé  seul 
seigneur  des  liiens  de  la  communauté,  tant  (prelle  dure,  et  il  en  |>eut  disposer 
;i  son  gré,  sans  le  consentement  île  sa  femme." 

"  Siriiiiil  ax'niini .  t'es  dispositions,  néanmoins,  ne  sont  valables  qu'autant 
qu'elles  ne  parai.sseut  ])as  faites  en  fraude  de  la  pai't  que  la  femme  et  les 
iiéîiliei's  de  la  femme  ont  droit  d'y  avoir,  lors  de  la  dissolution  de  la  connnu- 
naiité  :  i!  ne  peut,  sui'tout,  s'en  avantager,  ni  ses  héritiers,  au  préjudice  de 
cette  paît." 

l'oTiiiKK,  Oh/ii/a/ioiis,  11»  ,S4.  "  Une  femme  commune  en  biens  avoc  son  mari, 
est  aussi  censée  contracter  iivec  lui,  et,  par  son  ministère,  dans  tous  les 
contrats  (pie  son  mari  fait  durant  la  communauté,  et  accédera  toutes  les 
oliligations  (|ui  en  lésulteiit,  pour  la  part  (|u'elle  a  dans  la  communauté,  à 
cette  condition  iKNinmoins  qu'elle  ne  sera  tenue  que  jusqu'à  concurrence  de  ce 
i|u'ellc  amendera  de  la  dite  communauté." 

l'iiriiiKK,  ('iiiiiminiiiiih',  n"  .'<.  "  Cette  communauté,  entre  conj<iints  par 
lÈiaiiage.  est  exorbitante  des  sociiHés  ordinaires.  Dans  celles-ci, clia(|Ue  a.s,s(>eié 
a  un  droit  égal  ;  au  contraire,  dans  la  communaut(''  entre  conjoints,  la  puis- 
sance (jue  le  mari  a  sur  la  personne  et  les  biens  de  sa  femme,  le  rend  le  chef 
de  la  commun:  uté,  et  lui  donne,  en  cette  (pialité,  le  droit  de  dis])oser,  à  son 
gr(\  à  tel  titre  i|ue  l)oii  lui  semlile,  même  de  donation  entre  vifs,  de  toutes  les 
clioses  ijui  la  composent,  tant  pour  la  |)art  de  sa  femme  que  ]>our  la  sienne, 
sans  le  consentement  de  sa  femme,  laquelle,  de  son  ci'>ti\  n'a  pas  droit  de 
disposer  de  lien,  ("est  ])our  cette  raison  (pic  le  mari,  ]iendaiit  (|Ue  la  coniniu- 
iiauti^  dure,  est  r(-|mti^  en  (|iielque  fa(,iiii,  comme  le  .seul  seigneur  et  maitre 
absolu  des  biens  dont  elle  est  composée,  et  que  le  droit  qu'y  a  la  femme  n'est 
rcganh',  jiendant  (pie  la  communauté  dure,  que  comme  un  droit  informe,  qui 
se  réduit  au  droit  de  partager  un  jour  les  biens  qui  se  trouveront  la  composer, 
lors  de  la  dissolution." 

HolK.loN,    DdKatiniix  mli-f  ri/x,  titre  IV,  ch.  II,  ]).  \0'A.     "  Sur  cette  faculté 

il  faut  distinguer.     Il  le  peut,  si  la  donation  est  faite  à  un  étranger,  la  loi  lui 

peiiuettant    la   libre   disposition  des    conquéts  ;    liberté    de    Iiupielle    liait    la 

validité  d'une  telle  disposition,  sauf  l'exception  ci-après  ;  horx  ctfte  f.xi'fpfion, 
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THE  RESroXDENTS  CASE. 

The  action,  whieh  lias  givcn  occa.sion  to  tliis  appcal,  was 
brought  to  Hft  Hi<le  a  (leo«l  of  gift,  inatle  Ity  thc  lute  FraiM;()is 
Lehoullier  to  tho  Appcllaut,  upon  thu  ground  that  it  was  so 

ta  piiiiMaiirf  r.At  Huin  bnriiff.  Mai»  il  ne  le  peut  en  faveur  de  «es  li'M-itiers  pré- 
BDUiptif»,  ou  tle  l'un  il'eux  (|u'uvec  la  restriction  ei-iiprèM  marquée  ;  8uii8  uelii, 
ce  Herait  abus  île  8a  jjuissanoe,  (jue  la  coût  uni:'  a  »aj{eiiient  proscrit."' 

12.  Toci.MKK,  t'oii/ral  île  mariaiin,  n"  '.').  "  Sd*  eoutunie.s  franvaine»  suivi- 
rent «les  principes  tout  opposés.  Klles  nV'tal>lirent  point,  eu  faveur  «le  la 
feunnu,  un  ilroit  «le  c«iMiinunauti'-  actuel,  existant  pendant  le  ni.iriiigc,  indc- 
pemiaiiiinent  «le  tout  «Aéiicnient  et  île  la  \()liint«'  du  mari  ;  mais  seulement 
un  «Iroit  «'ventuel  ou  casuel  à  la  nioitii'' des  l)icns  mi-ul)Ics  et  iici|U.t<,  cjui  se 
trouvent  existants  au  décès  «le  ce  «Ici'uier  ;  «li'oit  «|ui.  ])ar  cou.s«''«|Ueiit,  ne  peut 
av«)ir  aucun  liitct  ]>endant  la  vie  «lu  mari,  et  sul)oi«iunn(''  à  la  condition  p«itcs- 
tative  «ju'il  n'aura  j>aM  aliéné,  «lissipi-  «m  per«lu  tous  les  liiens  nieuliles  ou 
ininieultles,  connut  la  coutume  lui  en  donnait  expressément  le  «ti'oit." 

//«'  infinie,  u' la.  "  Ccpeuilant  ces  munies  couttimcs,  i|ui  donnent  ai  ulaire- 
ment  au  mari,  constant  le  mariage,  la  ]iro))riété  des  liiens,  )i«isent  en  jirincipe 
que,  liDiiiinii  et  fniimi'  roiijni.ilx  >  nsi  mhli  ftnr  miiridiji',  Kaiit  ritininuiis  m  hii  un, 
iwiihli^  l't  roinim'ts  iiiiiniiihli  X,  fiiil*  tlnmnl  i-l  funslmil  U  innriiii/i',  it  vninini  m'i' 
/'i  roiniiiiiiiniih'  ilii  JDiir  tlis  i']>  iiisai//is  if  lu-nrilirtioii  iiiii>li(di'.  Art  le  '2.'1(>  de 
la  C'o\itume  «le  l'aris. 

Ainsi,  deux  principes  «jui  scmhlent  .3^  contredire  :  I"  les  meuldes  et  acijuéts 
Bout  coiiiiniiin  au  m  ii'i  «'t  à  la  fem  uj,  à  compter  du  jour  du  m  iriage  ;  ce  ipii 
annonce  nue  ciipropriété  c:)nimuue  et  indivise  ;  2"  le  mari  e.-it  seul  proprié- 
taire ajtujl,  ;)-' rlinl  le  uui'ii^i,  d 's  niniMn  ';t  d.M  'IJ'iuHj  ;  il  p.^ut  en  dis- 
pD/ier  .'i  s;i  v.)lout '•,  sain  le  cons^nteui-'ut  «1  ■  s.i  feai  ii  ■,  et  sius  en  «lovoir 
compte  à  persinnie." 

L"  m^iii",  n"^  77.  "  M  lis  la  contradiction  «lisp  irait,  «pian  1  f>n  consiil.'re  i|ue, 
par  le  droit  «le  communauté  «lonné  à  la  femiuj,  il  ne  faut  entendre  i(U.'  l'espé- 
rance de  devenir  cuinmiin  ou  «•opr«iprietaire  des  Mens  seulement  i|ui  se 
trouveront  exister  à  la  «lissolution  du  m  iriage,  et  dont  le  niaii  n'aura  pas 
dispo.sé  auparavant,  ("est  ce  i|Ui  l'ésulte  néce.s.sairement  «le  l'art.  424  de  la 
coutumi!  «le  Bretagne:  rhoinni'-  i'/  lu  fiiiiiiv  sont  roinmini-'  iii  nu  iiUlis  il 
acijn''ts,  l'I ,  ni'Uiim  lin»,  les  mi  iildes  {l'Z  di'iiiwts)  loni  i  ii  lu  ilis/iDsi/iuii  ilit  nitri,  it 
il  fu  pi- al  faire  sa  volonti',  kt  n'.m'kont  i,a  kkm.mk  ni  sks  iioiks.  .vi-uks  i,k 
DÉi'Ks  Di;  MAKI,  furs  il'aufan/  iju'ils  Irnurirun/  ilis  ili/s  hiins  Al'  tkmi-s  iu' 
DKCKS,  el  III'  iluil  m /il  in-  ni  ouïr  coni/ili-  ih-  ri  qm  li  mari  aurait  /ai/  aujnira- 
vu  ni  sa  mort. 

"  La  «;«>inmunauté  pr«ipruineiit  «lite,  c'est-ii-dire  la  «,'o-propriété  actuelle  «les 
l)iensconiniuns,  ne  s'«iuvre  «lonc  réellenu'nt  «|U'au  m«>nient  «m'i  finit  la  société 
c«)njugale,  soliilo  matriiiioiilo.  Avant  cette  ép«Mpie,  la  f«'nnue  n'est  p:>int 
c«>innuine  en  liiens  «m  as8«)ciée  ;  elle  n'a  ijue  l'espérance  de  le  devenir  :  nmi  i  si 
proprii'  soria,  sut  speral iir /on  .  ainsi  «jue  l'enseigne  Potliier.  " 

Lf  mpim\  n"  1H.  "  La  coutume  «le  Hl«iis  s'est  «lonc  exprinu'e  d'une  ma- 
nière bien  plus  exacte  sur  les  di-o'.tsde  la  fenune.  Klle  s'est  bien  gardée  dédire 
«jue  les  conjoints  sont  roniiniiiis  m  hlni,  i|u'il  y  a  roinnniiiaulr  eiitie  eux,  jim- 
liant  le  niariaijr.  L'art.  17H  porte.  Constant  h  inariaiji  îles  iIi-uj:  imijoints, 
toiH  biens  ni'iihles,  île  qiieliinr  voté  (jii'ils  li  iir  soient  areiins,  soit  ilii  rô'é  ihi 
■mari  on  île  laj'einiiie,  ensinihle  tons  les  ariiiifls  iinnunhifs/aits  par  enu,  on  l'iiii 
il'eiw,  constant  leur  inariinje,  sont  en  i.a  ti.kink  disimisition  du  mari,  et 
liireux  peut  ilispoier,  par  ipiilipie  contrai  que  soil,  comme  vs  \  KAI  SKIcNKIK 
l>K  SA  l'K«)l"KK  «'IIO.SK,  et  sans  le  consentenii  lit  lie  sa  /•  mille." 

"  \ous  avons  vu,  snpra,  «pie  Dumoulin  et  l'othier  expliipient  cette  conti'a- 
diction  d'une  manière  il iH'é rente,  mais  «lont  la  const'ipience  est  la  même,  en 
disant  (|ue  la  femme  n'est  point,  proprement  cinimune  en  biens  pendant  !«'  ma- 
riage, (pi'elle  a  seuleni. Mit  resp'M'a.ice  «le  la  devenir;  car,  cimni.'  l'esp 'rance 
n'est  pas  la  r«'',ilité.  il  résulte  de  leur  doctrine  i/iir  In  conininnanté  n'i  risii-  paini 
ri'''llem  ni  p-irlin'  b-  m  iria/-,  m  lis  s'iilinfnt  an  mnininl  <l  sa  ilissjlntion,  «jui 
(lonite  un  droit  de  CJ-piopriété  on  de  communauté  à  lu  femme. 
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Il  M-itiers  pr»'- 
■c  ;  sans  celiv, 
rit."  .    . 

iiii<,M»'*»">*  (tiiivi- 

I  faveur  <liî  l;i 
luiviuj^f,  iiitli- 
iiiiK  st-iilfinent 
;u.iii-t'.  '1"'  '^^ 
.l\ifiit.  w  l>»'"t 
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lis     lll».'Ut)lf«    <»' 

droit." 

luii-iit  ai  cliiiie- 
i!iit  111  iniiiiipi' 
iiiiiniii  'Il  l>i<  >!"< 
,,,■  il  niiiliiiiii'''' 
'  Art    le  '2;il>  «le 

uliles  et  iiL«iil;"'ts 

II  iriii;j;o  ;  t-'^  <l»>i 
..st  seul  iiroprie- 
;  il  p.'Ul  «ni  <li»- 
Kui-i     «-'"    «K'^'""' 

11  ir)usiil>re  «(ue, 
11. Ire  «|U.'  Te.-ipi'- 
uleiiuiit  «lui  se 
mari  u'.vira  \tM 
l'art.  4-24  «le  la 
s  (  /(  llli  iilili  ■i  il 
idmi  lin  iii'iri,  '' 

lOlKS.  .VI-KKS  l.K 
,,,    Al-    TKMTS     !»■ 

mit  fui'  iiujKii'^- 

■\v{r  actuelle  «le» 
Il    tinit   la  société 

iiiiiie  n'est  l):>ii>t 
l.leveiiir  :  in'n    >  ■•'' 

jirimée  «Vuue  ma- 
lieli  caillée  «le  «lire 
\tr  entre  eux,  y»"- 

lUiij:   niiij'iiiil''. 

s„it    ilit    <■<'<■'■    <J" 

U  par  <"J,  on  /'»" 
rioN   lin  """'"'.  ''' 

Js     VUAI    SKICNKIII 

lient  cette  contra- 
est  la  nu'ine.  en 
lus  ])i'n«lant  le  ma 
Dinni.-  lesivraiLC 
\uiiili'  li'  J'i"'''  /"""( 
Ix/i  (/('.v.«,)/h/io»,  «l^'i 


Iliade  ti>  ilt'IV.uul  tilt'  Kt'sputtdt'iit  ot"  ln-r  sliari'  in  tlit-  roniniii- 
iiiiiili'  ilr  hirii^  tlmt  .siiltsistt'd  Kt'twct'U  Iht  aiid  Lflimillk'r, 
an«l  of  !i  lit'i-  cnjoyiin'iit  wliicli,  liy  tlii'ir  coiitract  ol'  inai-ria^'e, 
w.iH  Hf('un<l  tu  iior  in  ail  lii.s  t-staU-,  slumlil  shc  survive  hiin. 


A'''  .srt.     "  Fa's  coutiiiiieH  se  sont  «loue  exprliiiiVs    iruiic  iiiiiiiièi'e  très   ini- 


|.ro| 


lie,  i|ilaiii 


I   elle 


it    «lit. 


coiiiine  c< 


lie  (le    i'aris.  art. 


!2«>. 


<|iu;  la   coiiiniii. 


nanti''  ciiiiniieiice  ilu  jour  îles  é|i<iii.sailles  et  ilt;  la  liéiiédictjoli  nuptiale  ;  car, 
]>eii<laiit  le  inariane,  la  leiimie  n'a  aucun  «Iroit  île  co-jiropriété  sur  les  liiens, 
i|iii,  par  ci)nséi|iienl,  ne  lui  sont  pas  encore  riiiiiiiiiiiis,  dans  la  sinnitication  lia- 
lurellc  de  ce  Mot.  11  fallait  iliit-  :  l'espérance  ou  le  droit  éventuel  à  la  coin- 
iiiiinaiiti'  l'oiiiiiicnie  au  jour  du  mariage. 

■•  Klle.i  se  sont  expriini'cs  d'une  manière  eiirore  jilus  inipro|ire,  (|uaii«l  elles 
ont  dit  i|Ui'  la  coiiiiniiiiauté- se  dl.ssout  par  la  mort  et  par  la  séparation  des 
l'poiix,  iiiiisi|ue  c'est  réellement  à  cette  é|M«|ue  «jn'elle  prend  nai.ssance,  et 
ijUclle  devient  actutdle  ;  c'est  cc'tte  ép<M|Ue  «lui  donne  l'existence  à  la  commu- 
niutc  proprement  dite,  en  réali.sant  l'espérance  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers, 
et  en  leur  l'oiifé'raiil  un  droit  actuel  de  co-proprieté,  ou  de  communauté,  ù  la 
moitié  des  hieiis." 

/,'  iiit'iin-,  n"  .'{0.'{.  "  Nous  avons  vu  Hnprn,  j)aj,'e  l'Jl,  n^  7"),  «pie,  dans  les 
priniipes  de  nos  anciennes  coutumes  fraii«;aises,  le  mari  était  ]iendant  sa  vie 
.Miil  propriétaire  des  liieiis  de  la  eomiir.inauté  ;  ((u'il  pouvait  en  disposeï'  (( 
.((//  /iliilsir  il  riihiiiti-,  les  alié'iier,  les  liypolliéi|uer,  sans  le  concours  «le  sa 
leninie  ;  les  donner,  les  perdre  même,  sans  en  devoir  compte  à  jiersoniie  ;  en 
un  mot,  i|u'il  avait  «laiis  toute  .sa  ])li''nitude.  le  droit  d'u.ser  et  d'aliuser,  «|ui 
loiistitue  essentiellement  la  propriéli'-.  Aussi,  les  réilacteurs  des  coutumes, 
pour  caracté'riser  A  1  il  mil  i  il  n  mari  sur  les  Mens  de  la  communauté,  se  gar- 
ilrrcnt  liieii  de  dire  i|u'il  en  avait  l'ailniiiii^lraliiiii,  terme  é<juivo<|ue  «pli  ne 
ri'p'indait  jias  à  l'ctendue  de  ses  «Iroits  ;  ils  pronoiict'rent  nettement  ipril  en 
était  le  seitîueur,  c'est -;i(lire,  le  propriétaire,  /<'  rrai  niiiiniur  ;  et,  eoninie  s'il.-< 
avaient  craint  i|u'oii  ne  prit  pas  cette  expression  dans  .sa  signification  naturelle 
et  iiieri;ii|iie,  ils  ajoutèrent  :  Kii  liHi  tmiiiiin  i/ii'i/  lis  ptnt  reiiilri\  alii'iier  on 
lii/pD/liri/iii  r,  il  III  f'iiiri'  i-f  ili'ipiiMfr,  /inr  ilniiiiHiiii  on  antre  dixpoitilioii  l'iitri'  i"»/'«, 
((  N'i/(  plaisir  il  rnloiilr,  sans  le  cinisi  iilinn  ni  ili'  sa  j'i  iiliiii ." 

I.i  .iiiriiii,  11*^  ,'{(14.  "Ces  actes  caractérisent  elairenient  le  dioit  d'user  et 
d'almser  en  ijtioi  consiste  la  pnijirii'-té.  On  ne  peuè  donc  définir  avec  justesse 
le  droit  du  mari  sur  les  liiens  dits  de  la  communauté'',  i|u'eii  disant  ipie  c'est  un 
droit  de  propriété,  non  pas  plein  et  entier,  mais  nio«lifïé  par  les  dispositions 
du  code.  Dv  là  découle  un  priiici|)e  ipii  peut  servir  à  r«''.soudre  des  doutes  : 
c'est  (pie  tout  ce  «pli  ne  lui  est  pas  défemlu  par  It^  Code  lui  est  permis,  en  vertu 
de  son  droit  de  |iro|iriété. 

.'{.  l'oTiIlKK,  l'iiiiiiiinninilf',  n"  4tiS.  "  Nous  avons  vu,  dès  le  coninielice- 
nient  de  ce  traité,  inie  la  comniunaiité  de  liiens  ipii  est  établie,  soit  par  la 
loi,  soit  par  la  convention,  entre  des  conjoints  pai'  mariage,  est  en  «pielipie 
façon  //(  liiiliiln.  plutôt  (pie  in  arin.  et  (|Ue  le  mari,  tant  ipl'elle  dure,  est,  en  sa 
i|ualite  de  chef  dt^  cette  ciuninuiiauté,  ré|iuté,  en  ipiidipie  façon,  seul  .seigneur 
des  hiens  dont  elle  est  conip'i.sée  ;  parce  «{u'il  a  ilroit.  en  cette  tpialité,  de  «lis- 
poser  il  .sou  grc,  non  seulement  de  sa  part,  mais  dt;  celle  de  sa  femme,  .sans  lui 
en  être  coinptalile.  A-  mari,  ilit  la  l'nniniw  ili  l'arîs,  in  l'aiiicli'  •22.'»,  i  si  sfi- 
ijiii  iir  ili  s  iinnhli  s  il  iiiiiijia'ts  imiiv  nlili  s  par  lui  j'ails  ilnraiil  1 1  cniislanl  li  ma- 
rimit  ili-  lui  l't  ili'  sa  j'i  lunii ." 

//<■  tnfimi ,  471.  "  ('nriillairf  trnislèmi'.  Le  mari  [leiit  aliéner,  par  des  actes 
entre  vifs,  il  ((uelipie  titre  ipie  ce  soit,  même  il  titre  de  donations  entre  vifs, 
envers  telles  personnes  i|u'il  juge  il  propos,  sauf  i'i  celles  dont  il  sera  parlé  en 
1  iirtide  suivant,  les  différents  liiens  dont  la  communauté  est  composée.  Il  peut 
chiirger  les  dits  liiens  d'Iiypothèipies,  non  seulement  ]>nur  ses  dettes,  niais  p. uir 
les  dettes  d'iintrui  :  il  peut  les  charger  de  servitufle." 

I..a  CoiitiiUK.'  de  l'ai'is,  en  l'article 'J'2."),  ci-dessns  cite,  a  elle-même  tiré  les 
consi.i|ueni'es.  .Xpiès  avoir  dit  «|ue  h  mari  est  seigneur,  etc.,  elle  ajoute: 
"  m  hlli-  maiiii-n    ijiCil  les  pml    rmilrc,  aliéner  ou,  fii/polhéi/iter,  fl  en  faire  et 
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This  (leud  coiitains  a  ^ift  of  property  Wf)i'tli  £2750,  clcar  of 
ail  incumbraiices  ;  it  wasiiiadi*  tothe  App«;llant  by  Lelumllier, 
wlien  approacliii»^  liis  ci^litieth  yt'ar,  while  lalKUirin^'  undt'r 

ilUpoiier,  par  doiuOion  on  ttiitrf  lUipoHitidii/aile  l'iUrf  l'ifx,  à  son  plninir  ri  l'o- 
loiifi',  MUiiH  li'.coinnUi'iiienl  ilf  nu  dili- /fininf,  a  perwiine  capahU,  et  nanitj'raiidf." 
Lf  int'ine,  4i(N.  "  LurHcpie  le  iiiari  iliiipose  et  contracte  Heul  ilex  liiuiiM  de  lu 
cuiiiiiiuimutt!^  ;  comme  c'est  eu  hu  4iialiti^  iU<  clief  de  la  comiimiiaut<'-  ((u'il  cHt 
ceniié  contracter,  tant  |M)ur  lui  iiue  |M)ur  Ha  femme,  ({uoiiju'elle  ne  aoit  paH  pn'-- 
Hente,  ni  nommée  nu  contrat,  elle  eut  cenace  contracter  avec  lui,  pour  la  part 
qu'elle  u  dans  la  communauté. 

EXt'ElTIOXS    A   I,A    RKdl.R. 

PoTHlEK,  Coinmiinaiifi',  481.  "  Le  principal  ca>\  de  la  fraude  est  lorH<)ue  lu 
dis|KiMition  faite  des  biens  de  la  communauté,  tend  a  en  avantager  le  mari  ou 
ses  hoirs,  au  préjudice  de  la  part  t|ue  la  femme,  ou  ses  hoir  •,  doivent  av(»ir  un 
jour  dans  les  niens  de  la  communauté,  lors  de  sa  dissolution." 

C'est  l'interprétation  ({Ue  Dumoulin  donne  ù  ces  termes  de  l'article  107  de 
l'ancienne  coutume  de  Paris,  a  pn-noniie  rapahle,  et  nnii*  f'rautlt  :  "  c'est,  dit-il 
M^enrirhir  ou  xfn  hoirs,  et  diminution  de  conununauté.  " 

Le  m^nif,  482.  "  Non  seulement  le  mari  ne  peut  s'avantager  lui-même  des 
biens  lie  la  communautt-  ;  il  ne  peut  pareillement,  connue  le  dit  Dumoulin,  un 
enrichir  ne*  hoirs,  ce  qui  comi)renil  les  enfants  qu'il  a  d'un  j)récé(lent  mariage  ; 
et,  à  défaut  d'enfants,  ceux  de  sa  famille  (|ui  sont  en  degré  de  lui  succéder.  ' 

Il  ne  peut  donc  rien  donner  h  ce»  personnes  des  biens  de  la  communauté, 
au  préjudice  de  la  part  qu'y  iloivent  avoir  sa  femme  ou  les  héritiers  de  sa 
femni   ,  lors  de  sa  dissolution. 

On  tloit  regarder  une  donation  comme  8u.si)ecte  de  fraude,  et  comme  faite  à 
un  incapable,  non  seulement  lorscju'elle  est  faite  j'i  l'incapable  lui-nu'-me,  nuiis 
aussi  lorsqu'elle  est  faite  aux  enfants  de  l'incapable  ;  surtout  lorsiju'il  ne  pa- 
raît pas  (jue  le  «lonateur  ait  eu  d'autre  motif  pour  la  leur  faire,  (|ue  celui  d'é- 
luder la  loi  ({ui  ne  lui  permettait  pas  de  la  faire  à  l'incapable  lui-nu'-me. 

Le  mfiHf,  482.  "  Il  n'y  a  (|ue  les  donations  (jue  le  mari  fait  à  ses  héritiers 
présomptifs,  (|ui  soient  censées  faites  en  fraude  de  la  jMirt  de  la  fenune  ;  celles 
que  le  mari  a  faites  à  ses  parents  collatéraux,  quelcpie  proches  (ju'ils  soient, 
lorstju'ils  ne  sont  pas  ses  héritiers  présomptifs  hc  xont  pax  rnixi'es  faittn  tu 
fraude." 

Le  même,  48').  "  Or,  n'y  ayant  que  les  parents  du  mari,  «jui  sont  ses  héri- 
tiers présomptifs,  (|ui  ne  soient  pas  pi-rxoniKK  ra/iahle.n,  la  ilonation  faite  par  le 
mari  il  ce  parent,  (jui,  lors  de  la  donation,  n'était  jmis  son  héritier  présomptif, 
a  été  faite  alors  à  personiif  capah/e  et  xnnx  fraude. 

2d  roi.  Lavrikkk,  art.  225,  paj/e  204.  "  Il  n'y  a  rien  de  plus  gracieux  pour 
les  femmes  que  cet  avis,  qui  peut  être  bon  en  ({Ueli|ue  chose,  au  cas  iju'un  nuiri 
fasse  des  douaticms  à  des  concubines,  ou  à  ses  parents  et  héritiers,  au  préjudice 
de  sa  fenune,  ce  que  les  réformateurs  et  rédacteurs  ont  approuvé,  en  mettant 
à  la  fin  de  cet  article,  que  les  «lonations  de  conijuêts  et  de  meubles  fuites  par 
les  maris,  seront  Innuies,  pourvu  qu'elles  soient  faites  à  des  perxouuex  capahlex, 
et.  xaiix  fraude  ;  mais  ce  serait  constamment  perdre  la  raison,  si  l'on  concluait 
de  là  ({u'unc  femme  est  en  droit  de  denumder  sa  séparation,  et  d'enlever  A  son 
mari  la  moitié  r/fts  épanjut»  et  des  arquiaitionx  qu'il  a  faites,  sur  le  fondement 
qu'il  dissipe  ces  mêmes  biens." 

Capacité  du  donateur  de  contracter  lorx  de  la  donation. 

QtlOIQlTE  A(!É  DE  "8  ANS  I.ORS  DE  J.A  DONATION,  CET  A(JE  AVANCÉ  N'ÉTAIT  J'AS 
EN  I.Ol,  rSE  0H08K  yUI  l/E.Ml'ftcHAT  DE  KAIKE  VALABLEMENT  INK  DONATION 
ENTRE  VIFS. 

AUTORITÉS. 

II.  BouR,ioN,  Donation  entre  rifx,  ch.  ii,  n*"  3,  page  77.  "  Ce|)endant  la 
"  vieillesse  n'emi>êche  pas  de  disposer  entre  vifs  :  le  vieillard  tient  assez  à  la 


DE   LA   PROVINCE    DE   yUÉHEC. 


101 


)0,  cl«'ar  of 
Lehoullier, 
iiiii^  uiKler 

plainii-  ft  co- 
'  saiixj'i-aiidf." 
luH  1  liens  de  1» 
\a\iU'  «t«"il  *'^} 
ijeBoilJHW  i>n''- 
i,   pour  la  piut 


B  est  lorsque  1» 
iiger  le  mari  ou 
oiveiit  avoir  un 

l'article  10"  de 
,  ,■  "  c'est,  (lit -il 

er  lui-même  île» 
lit  Dumoulin,  en 
ct'dent  mariage  ; 
lui  succéder.  ' 
la  communauté, 
s  liéritiers  de  sa 

et  comme  faite  à 
!  lui-même,  mais 
lorsqu'il  ne  pa- 
ire, ((ue  celui  «l'é- 
lui-même. 
,it  à  ses  héritiers 
lu  femme  ;  celles 
les  ((u'ils  soient, 
i-eiisrtK  faitts  en 

qui  sont  ses  héri- 
uition  faite  par  le 
ritier  présomptif, 

l)luH  gracieux  i)our 
lau  cas  (ju'un  mari 
tiers,  au  préjudice 
t'ouvé,  en  mettant 
ineuldea  faites  pai' 
firnoiiiim  rapiihhs, 
[i,  si  l'on  concluait 
'et  d'enlever  à  son 
sur  le  fondement 


lo/io/ioii. 

Lan<'K  n'était  vas 

InT  INK    DONATION 


"  Cei)endant  la 
Ird  tient  assez  ii  la 


ail  incunil)le  iii!ilji<ly,  wliich.  nliortly  atVrwards,  caused  his 
•  Icatli.  tlu'  actuatiu^'  motive  of  lK)tli  parties,  as  tlie  circuin- 
staiiofs  in  évidence  prove,  Itein^'  tu  ^ive  the  Appellant  ail  tlmt 

"  vie  pour  sentir  l'effet  du  tlé|v>uilleuu'nl  effectif,  (|ni  est  l'âme  de  la  donation 
"  entre  vifs,  et  ce  Mcntinu^it  suffit  |M>ur  faiie  valoir  ladoiuvtion  entre  vifs. 

I.  KiTAKi»,  Ihmntioii  mtir  ri/s,  page  'A~.  "  Disons  |>areilleinent,  iju'encore 
"que  nous  ayons  trop  de  resjHict  |M)ur  la  vieillesse,  aussi  iivaneée  ((u'ellc 
"  p\iisHi'  être,  pour  la  noter  de  la  moiii<lre  interdiction,  et  inie  nous  la  eonsi 
"  dériori»,  un  rontraire,  comme  le  siège  de  la  prudence,  et  le  coniMe  de 
•'  la  .Hjigi'SMe  liuinaiiie,  </»•  sorfi  ifiie  li»  loi»  ont  ili'flih'  qui  la  miiU  rnihiriti'  il<! 
"  /'ili/i  m  ri  frfiiirhiiit  jioinl  /a  rajxirili!  ili'   ilinjHintr,  tant  jmr  ilonn/ion  ijnijmr 

"   /l.Hhl,nll/." 

*i.  l'<»TiiiKii,  Donatiiin  i:nlrr  i'I/m,  page  444.  "  Un  homme,  quel<|Ue  âgé  qu'il 
"  soit,  fût -il  centenaire,  n'est  pas  inoipahle  de  donner,  tant  qu'il  n'est  pas 
"  malade,  car  quoi<|U°il  ne  puisse  |>as  esp«''rer  une  vie  longue,  il  espère  tou- 
"  jours,  au   moiiiH,   quehiues  années  de  vie,  et   est   souvent  autant  et  plus 

P"  attaché  à  «es  liiens  qu  il  espèi'e  conserver  pendant  le  reste  de  sa  carrière, 
vY»,        ''  '!"••'  "^'  '•^  ferait  ini  jeune  homme.     C'est  jMiurquoi,  il  est  vrai  de  dire  <jue, 
;gf         "  loi'Mqu'il  lionne,  il  préfère  le  donataire  à  soi-même,  et,  jNir  conséquent,  il 
"  peut  faire  des  donations  qui  aient  le  caractère  de  donation  entre  vifs." 

LoK.s  DE  I,A  DONATION,  I,E  DONATKI'K  n'KTAIT  l'AS  ATTAyl'É  D'I'NK  MAI.AIHE 
gl  I  l,i;  KKNDÎT  INIArAHI.K  DK  DONNKK  ENTKK  VlkS. 

(^uant  il  la  maladie  dont  il  avait  souffert  depius  quelques  années,  les 
témoins  étahlissent  que,  quelques  années  (K  ou  7  ans)  avant  son  décès,  Lehoul- 
lier,  avait  eu  un  grand  mal  de  jand>es,  lui  ]>rovenant  d'un  coup  qu'il  s'était 
donné,  que  ce  mal  l'avait  tenu  arrêté  à  la  maison  pendant  près  d  un  an,  ipie 
depuis,  il  it'étjiit  rétabli  de  cette  nuiladie,  quoiqu'il  lui  fût  resté  des  plaies  aux 
jamites,  qui,  par  tenq)s,  lui  faisaient  endurer  des  .souffrances  ou  inconnnoilités 
dtuit  il  se  ])laignait  smivent,  mais  ne  l'empêchaient  pas  de  marcher  avec 
facilit»'",  et  il  est  prouvé  que,  la  veille  ou  l'avant-veille  du  jour  où  il  a  été 
attaqué  de  s<i  dernière  maladie,  il  était  allé  à  pied  dans  le  haut  de  son  champ, 
distance  de  quarante  arpents,  et  en  était  )'evenu  aussi  à  pied,  fesant  une 
maiche  de  (|uatre-vingts  arpents.  Tous  les  témoins  disent  qu'il  n'avait  januiis 
a\iparavant  été  attaqué  de  la  paralysie  dont  il  est  mort  ;  il  avait  quelque 
iliHiculté  à  uriner,  mais  le  Dr  Douglas»  prouve  qu'un  vieillard  même  jjeut 
vivre  des  années  avec  une  pareille  maladie. 

Aprè.M  la  donation,  il  a  continué  à  aller  »!t  venir,  vaqtu'r  à  ses  affaires 
comme  au]iaravant,  et  les  témoins  n'ont  remarqué  aucun  cliangement  l'U  lui, 
jusqu'au  jour  où  il  a  été  frapiu'-  de  sa  dernière  maladie  (quinxe  jours  ou  trois 
semaines  avant  sa  mort,  5  mois  après  la  donation.) 

AUTORITÉS. 

Conliinif  ih  l'ari-i,  art.  277.  "Toutes  donations,  encore  qu'elles  soient 
"  connues  entre  vifs,  faites  par  personiu-s  gisant  au  lit  malades,  de  la  maladie 
"  dont  ils  décèdent,  sont  réputées  faites  à  ca\ise  de  mort  et  testamentaires,  et 
"  non  entre  vifs." 

1.  CiMiiiN,  page  ,'>4<t.  .  .  .  "Mais,  si  ces  termes,  ijlxant  nu  lit  tnnlaih ,  ne 
"  doivent  ]ias  être  pris  si  littéralement,  que,  dès  qu'un  homme  sera  levé,  la 
"  donation  .sera  réputée  entre  vifs,  au  moins,  ne  peut -on  jamais  les  appUipier 
"  à  un  hniiune  qui  .sort  de  chez  lui,  qui  va  chez  un  otlicier  j)ultlic  y  pa.s8er  un 
"  acte  important,  connue  il  aurait  pu  faire  dans  tout  le  cours  de  sa  vie." 

PitAji  'm\  ....  "M.  Charles  Dumoulin  était  animé  du  même  esprit, 
"  lorsqu'il  dit,  sur  l'article  170  delà  coutume  de  Hlois,  infinnitatiin,  non 
^'noi-fri,  iiisi  timiaJiir  morn  jtniKcns  mit  rlrhia  ;  il  faut  donc  ipie  le  malade 
"  voie,  jxuir  ainsi  dire,  la  mort  />râte  a  hii  partir  h  ronp  fatal  ;  mais  cela  se 
"  peut-il  supposer  dans  une  donation  (jui  précède  la  mort  de  près  de  quarante 
"jours .'" 

l'ai/i- .'i.'i.'.  "  Knfin,  le  troisième  princii)e  est,  qu'on  n'admet  jKtint  le  fait 
"  de  maladie,  quand  il  est  jHisé  avec  des  circonslanceb  qui  ne  j)uiBsent  faire 
"  entrevoir  le  danger  où  était  le  donateur." 
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J:  t 


i        1 


tho  coininiinity  was  w<trth,  rcndt^rin^'  it  woithlcss  to  tlu'  Kcs- 
porulfiit,  iiiul  t(»  witlnlraw  tlic  propcrty  oï  tlic  tloiior  t'iniii  tlic 
cH'i'ct  of  tliat  partof  tlir  cotitract  ni'  iiiai-ria;,'»'  \vlii<'li  ooiiftiTcil 
on  tho  Kt'spoiulent  a  litVî  «njoyiiient,  in  Iiis  cstatt'. 

Pmjf.  Tt/iJ.  "  'IViUH  leH  itiitcui'H  (■(iiivitiiiiiciit  r|u'il  finit  (|U<'  lii  niiilinli)-  suit  à 
"  Hii  (leriiit'i'e  iMM'ioilt,',  jxmr  ((u'oii  Hoit  «'ii  «Ifoit  «It;  r<>j)|Hmfi'.  /w/ro/v  i/n'uin 
"  pn-mniiii'  III'  soit  ru  liotinr  ilispositiiiii,"  ilil  Cnriini/ns,  '•  xi  toiitij'uin^  illi  ti'ist 
"  ni  ithat/nr  ilf  mnlailii,  i/ii'fl/i'  Hf  jiiiiiie  mfruilri'  ii  «<  i  (ijl'iiinn,  mi  hi  rr/nilirii 
"  en  Kitiili'.   Arrf'l  ilii.'i  luii'imhri'  I7''i''i." 

"  L'hifilro/iiiii'  ii'iil  pli»  un  inotij'  (imxi:  juiinsmil  jifnir  jhin  ili'rhin  r  iiiilli- 
"  Hiif  iloiiiiliou  nilri-  ri/s,"  Neliiii  M.  .Icaii  Aliirie  Kic.'iinl,  "  ii  iiidIiik  i/ii'i/Ii  m- 
"  fii^  iloiix  l<i  'liriii'i'f  iH'rinih,  il  i/u'ilh  u'vùt  «loiiin''  un  iiiiiliiiU'  U's  attiM|ili'!<  ilc 
"  lii  iiKift.  (Quelle  ilItiHioii  de  iii-i'-tciulri'  mut  le  Hiciir  (iniuyn  fi"it  en  tTt  (''tut  le 
"  '2  luu'll,  lofHiiu'il  iillii  l'iu;/  If  iiotiiii'f  ])aH)4<M'  riicte  «lniit  il  n'iij,'it." 

"  Un  liy<lfiipi(jne  iK'.ut  iloiiiu'f  cntie  vif»,  à  inoiiiH  iiut'  riiy<li(i|>iHie  no  fut 
"  toute  formel'.    Le  Maistrti,  sur  l'ait.  'J77  «le  la  routuine  de  l'aliî*." 

I  vol.  Kieard,  /)in  iloiiulioim,  pai'tie  1',  eli.  m,  HC!ct.  I,  page  27  ;  I^e  Maistre, 
Comiiiintnlri'  sur  l'art.  277  de  lu  Coutume  de  l'aris,  titi'e  XIII  des  doiiiitioiiM, 

j)age  mm. 

(>.  l'oTIllKR,  Ihtiiitlinii  iii/ri  ri/",  page  44(t.  "  11  suit  de  ces  piiiK'ii>e.><  (pie, 
"  jKtur  (|ue  ee»  dinpositions  des  l'outiniies  aient  lieu,  il  faut  i|Ue  deux  choses 
"  eoneoureiit  touchant  la  maladie,  et  le  temps  au(|uel  ladonation  a  été  faite." 

I"  "  Il  faut  ijue,  dans  le  tem])s  auquel  la  donation  a  été  faite,  la  maladie 
"  fut  dès  loi-s  déclarée  mortelle." 

"  (^ue  la  donation  a  été  faite  dans  le  eonniu^ni'enient  d'une  maladie  (|ui 
"  ])araissait  peu  dangereuse,  <|Uoi(jue,  depuis,  ayant  ein|)iré,  elle  ait  rondiiit 
"  le  donateur  au  tomheau,  la  dtmation  ne  sera  pas  réputée  fuite  ))oui' cause 
"  de  mort,  ])uis(|u'elle  a  été  faite  ilans  un  temps  où  le  donateur  ne  croyait  pas 
"  mourir." 

"J"  "Une  surtit  pas  (|ue  la  maladie  fût,  lors  de  la  donation  une  maladii^ 
"  déclarée  mortelle,  il  faut  encore  qu'elle  eût  trait  à  une  mort  ])rocliaiiie.  (^ue 
"  si  la  maladie,  loi's  de  la  donation,  était  mortelle  de  sa  nature,  mais  iiu'elle 
"  n'eût  trait  <|u'à  une  mort  élr)ignée,  et  n"eni])échàt  |)arle  donateur  de  pouvoir- 
"  encore  es])érer  ])lusieiir8  années  de  vie,  telle  (lu'est  ])ar  exemple,  une  j)ulmo- 
"  nie  i|iii  n'est  pas  encort;  ]>arvenue  à  une  certaine  périodt,-  ;  en  ce  cas,  la 
"  donation  ne  sera  pas  réputée  pour  cause  de  mort,  car  on  ne  |)eilt  jias  dire, 
"  en  ce  cas,  (juc  le  ilonateur  n'a  donné  la  chose  (pie  parce  ((u'il  ne  ])ouvait  jilus 
"da  conserver." 

II.  Journal  dis  miilliiins,  jiage  8(M),  arrêt  du  '2.S  janvier  l()72. 

Qiiestiov  ili'  il  mil  il  ili/nil. 

Il,  n'KXISTAIT,  I.ORS  1)K  I.A  donation,  <III;Z  LK  DuNATAIHK  Afr'fNK  INCATAflTÉ 
Qll  1,'KMl'Kt  HAT  I>K  KKCKVOIK. 

Fnil.  }"  \iP  donataire  n'était  jias,  ainsi  (pie  préteiidu,  le  ]uocureur  ml  lihs 
et  l'avocat  du  donateur. 

I>rnil.  JCn  droit,  cette  «(Ualité  ne  le  rendait  pas  iiicapal)le  de  recevoir;  /a 
rfiosr  dé|iend  des  circonstances. 

(}.  PoTHiK.K,  pdiji  4'ii-  •'•  "  t*'"'  ""  seml)lal>le  motif,  on  a  éteiulu  la  disposi- 
"  tion  lie  rorilonnance  aux  j)r(>cureurs.  et  on  les  a  jugés  i  :"apaliles  de  recevoir 
"  aucune  donation  ou  legs  de  leurs  clients.  Au  reste,  pour  (pie  ce  motif  rei,'oive 
"  application,  je  pense  (ju'il  faut,  pour  ipi'un  inociireur  soit  iiica|)a1ile  des 
"  dons  et  des  legs  de  son  client,  ipie  l'atraire  (ju'il  a  entre  les  mains,  soit  uiu^ 
"  ati'aire  eml)arras.sée,  et  dans  hupielle  il  s'iigisse  de  toutes  la  fortune,  ou  d'une 
"  partie  considérable  <le  la  fortune  du  client  ;  ce  «pii  met,  dans  ce  cîis,  le  client 
"  dans  sa  déj)endance,  «jui,  pour  sortir  d'une  afi'aire  importante,  <pii  est  entre 
"  les  mains  lie  son  procureur,  n'o.serait  rien  lui  lefuser.  Si  l'aH'aire  ('tait  de  peu 
"  d'imjiortance,  et  très  simple  jxir  elle-même,  alors,  le  motif  de  l'ordonnance 
"  ne  ])araîtrait  pas  recevoir  d'applicatiou." 

I.  RltARl»,  Donation»,  page  115. 
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It  is  l'niiii  11  Ju<l;4iii»'iit  rt'sciniliii^'  tiiis  dccd  uf  irH't,  su  Far  as 
tln'  li'flits  t»r  tilt'  Kt'.s|)(iii(lfiit  art'  int-juilicftl  liy  it,  tliat  tliis 
apjM-al  lias  lii'cii  iiistitiiti-tl. 


t't!  serait  Wieii  M't'-earter  tie  cette  eoiisidi-rat  ion. 

la 


i.    lîolU.loS,  /l'Ii/i    .7'.',  Il     /'/, 

jue  de   penser  (|ile    les  avocats,  dont   la  conduite   est    tolljour.s  iv^'lt'e   sur 


justice    et   le  desintcresscinelll,  sont    inca| 


>a; 


les  .1 


'  faites  par  leurs  i 


llelilt 


e   profiter  i 


les  .1 


ISpoHitllIIIH 


ispositioiis   sont  !<ii   ell'et  de  leur    juste   recon- 


naissance, et  non  ilnne  puissance  ipie  les  avoc.ts  lie  connaissent  (pie  pour 
ravaiitaj.'!!  clés  autres;  ce  serait  donc  pour  l'.ni'- -r  de  la  loi,  i|Ui  défend  de 
donner  aux  adiniiiistrations,  ipie  d'en  tairt^  at  plicat ion  ii  leur  ('gard,  cettt 
loi  lie  les  conipreiiaiit ,  ni  dans   sa  lettre,  ni   dans  son   espri 


t  ;   tel   est  a  It 


l'Hm 


I,  I 


e  \  rai  sens  des   on 


loiiiiaiices,  assm c  par  la   jurisprudence  des  arivts, 
it  taire  contre  eux  des  ordonnances." 


"  i|ill  ont   l'cjelc  I  aldis  ipl  on  vollla 

l,a  section  Ii  du  cliapitrc  iv  des  oiiloiiuances  du  (  ioiiverneiir  et  du  Conseil  It'-- 
},'islalif  cle  la  pro\ilice  de  </ii(''l)ec  de  llS.'),  'i.')  (  ieorj.'es  lll,  ('tait  en  ces  ternies  : 

"  Kt  coiiiine  il  a  «''té  trouve  avanta;;eiix  i|iie  les  notaires  et  le»  >{ret!iers  des 
cours  ii'iiicii^  la  permission  île  pratii|iier  dans  aucune  des  cours  de  juridiction 
civile  de  Sa  .Majesti'  en  celte  province,  comme  avocats,  conseils,  solliciteiirH, 
procureurs  mi  praticiens  en  loi  ;  et  i|iie  les  arpenteurs  ne  tiendront  et  n'exer- 
ceront  point  les  fonctions  de  notaires  ;  ipi'il  soit  a  ces  causes  statut'  et  ordolint- 
par  la  sii.sdite  autoriti'-,   ipie  ipii  i|Ue  ce  soit,  ipii  iMitirra  t'-tre   notaire,  ne  Herii  à 

à    pratiipier   dans 


I  avenir   noinint',    comnil.ssioniie,   ou    ne   sera    point    a 


Imis 


aiicmie  des  cours  de  celte  province,  comme  conseil,  solliciteur,  procureur  ou 
praticien  en  loi,  ou  comme  f,'retlier  d'aucunes  cours  ;  ni  (pie  ipii  ipie  ce  soit  (lui 
pourra  être  notaire,  ne  sera  iiiimmi',  ni  n'aura  la  permission  de  travailler 
comme  arpenteur  pulilic  :  mais  ipie  ces  ilidV'icntes  professions  de  prati(pu'r  la 
loi  dans  les  cours  dt^  Sa  Majesti''  en  cette  province,  et  de  gietlier  d  icelles,  et  (le 
•  lotairc,  et  d'arpuliteur,  seront  tenues  et  exercées  séparément ,  t;t  par  ilitli-rents 
particuliers,  aliii  ipie  les  fonctions  et  devoirs  tie  l'une  ne  puissent  être  ini''lt''a 
avec  l'autre. 

Kt  i|ue  ipii  i|iie  ce  puisse  être,  (pli  tient  actuelleinont  deux  devoirs  de   ces 


tillcreiitt 


I' 


irotesslon 


s  ou  charges,   est  par  ces  présentes,  reipiis  dans  le  tempi 
et  espace  de  douze   mois  du   jour  de    la   jiuliiicatioii  de   cette   Drdoniiance,    de 


■lioisir  et  opter  d'une  de  ces  deux  professi 


DUS,   ciimm 


issioiis  ou  eliarge»,   (ju'il 


\  •.inlra  conserver  et  tenir,  et  dont  il  voudra  jouir  et  ipi'il  voudra  exercer,  et 
il  eiililer  au  gretl'e  de  la  Cour  des  IMaidoyers  coinmuiis  du  district  dans  leipiel 
il  exeice  les  dites  professions  et  fonctions,  son  choix  et  option." 

Lks    l'.VIlTIKS    NK   SK   SONT    l'AS   iiiM  KKTI^IKS,  AINSI   vî'aI.I.K.iM' K,   l'OI  K  KUAlliKH 
I.A  DKMANKKUKSSK,   KT  I.A  DONATION  NKST  l'AS  KKAIDII.KI'SK. 

l'itoi'osiTioN,    i^>iti.itiiiii   lll   l'nit  il  lll'  ilritil.      La  fraude  ne  se  i)rt^i 


mais  elle  doit  être  ])rouvée  ])ar  celui  ipii  l'allêgr 
KkI'KKTOIKK,   rirlio    fraiule,    /"»</'    (>."),'{. 


fraude  n'est  censé 


VI  vol. 


e  avoir  lieu  que  ipiaiiil  elle  est  prouvée 


pivsuine  pas, 
On  tient  pour  principe  (pie   la 


illC.,  )l(l\lr    .)(  . 


"  droit  civil,  i.ue   la   lionne  foi  doit  être   la  lia.se  d 


Il  t^st   lit:  régie,  ])uisi'  dans  l'êipiitt'  et  dans   le 


lomnies,  et  rien  n'est  plus  contrairt:  a  et; 


l'tte   U 
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nie  foi,   (|ue  le  dol 
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"  dol  ne  st!  présmne  pas,  il  faut  ipi  il  soit  prouvi'-.  " 

L'on  dit  ipii;  la  donation  était  excessive,  et  ipie  cet  exi'és  fait  présniiier  la 
donation  frauduleuse. 

Lors  de  la  donation,  il  restait  an  donateur  des  imnienliles,  des  ineuliles  et 
lie  l'argent  à  un  iiioiitaiit  coiisidéralde,  ipii  ont  été  ahsorliés  aprt's  son  déo^s, 
pour  payer  des  dettes,  (pli  n'étaient  pas  les  siennes,  et  (pi  il  avait  raison  de  s'at- 
tendre a  n'être  pas  tenu  tle  payer. 

Les  autorités  sur  Icsipielles  la  Demanderesse  fonde  "  ipie  l'cxci's  de  la  dona- 
tion fait  présumer  la  fraude,"  sont  les  suivantes  : 

"  t^liielipu'fois  on  prt'suine  la  fraude  pai  l'excès  delà  donation  :  "  Aiyiuii.  L. 
oiiiiii-s  17,  S.  I.  (f.  ijiiia  iii/rniiiliiii  rrid.  ilr.,  suivant  l'arrêt  rapportt!  iiar  Pau., 
livre  XV,  titie  VII,  arrêt  •J4.' 

•_'.  l'oTiiiKK,  Communauté,  u"  480, --"  L'excès  de  la  donation  fait  prê-sumcr 
"  vette  fraude.     CVbt  buv  ce  (ondeuieut  tiue  U  coutume  de  l'oitou,  art.   ^44, 


.il 


h. 
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The  (Icclartitioii  sctH  t'oilli  tlu-  coutnict  ol'  innnia^ff,  diitcil 
tlu' "2()tli  Kcliniiiry,  IHOO,  fst)il)lisliiiij,' a  ('omiimnity  lictwiTii 
Lolioullicr  aiid  tlu-  KcHpomlcnt,  {fraiitin^f  an  iisulVuctuary  uiid 


•fil' 


iv 
a 


i      1 

Il  ••  ' 

1 

1 

"  apri'M  avoir  iliti|U(' l(;  iiiikii  peut  (Ioiiiiit  Ivs  iiicuIiIch  ft  f.iii(|ii(tM  di'  lu  roiniiiii- 
"  liiiuti'',  ajdiiti'  :  /loiirrii  i/iii  rr  ne  itiil  in  f'rniiili ,  tinxni  ijiii-  ce  ni  xiiil  fiiir  itts- 
"  TKAT  «;KNK.K.\I.  li'Al.lkNATKIN  KKTOIM  SKS  IIIKNS  :  (Y(;-,  i  »  ce  rilK,lii  fi  tiimr 
"  finiimiil  ili  iiiiiiiili  r  1(1  iniiilir,  il  m  ritinliiii/  /<  (//'/  hiniifinii  rM\  kkski,,  i/iii  ilf. 
"  i-r  i/iii  l'Iiiif  iiii  iniii  i."  "  La  foutuiiu'  de  Saillt<lll^<l^  lit.  N'III,  ail.  tiT,  m'i'II 
"  <'X|ilii|iit'  parcillcint'iit." 

M.  l'oriiiKK  appiiir  cette  opinion,  hiii' l'ait.  244  «le  la  l'oiitiiine  <le  l'oitoii, 
i|Ui  ]iroliilie  Keiilenient  /<.i  t/iniii/inni  i/i  Iiiiim  Ii k  hiin-^/iiifi-i  ]iiir  contiiat 
«IKNKKAI.. 

4'  Kki'KKToIHK,  IV  rliii  l'oniinilliailtr',  /«/</<  •Jll.  "Or  l'excèM  de  celte  rlunalinn 
"fait  piV-Muiner  cette  fraude,  ('"est  ce  (Hii  léwnllc  de  l'article  "244  delà  cnii- 
"  tuiliede  l'oit  <iu,  et  de  l'article  1)7  du  litre  \' I  11  de  la  coût  unie  de  Sainton^'e." 

'.i  iiiiwi)  Ci>vrv\\iy.ii,  iiiiii/i  -^'l'h  Ji'i'.i' -->>,  "  -7.  "  (,>uoi(|iie  le  mari  puisse 
"  valalileinent  donner  a  un  (''lraii>;er,  sans  être  olili^^i''  à  iccoiiipense,  lu'an- 
"  moins,  si  la  donation  est  rM\  kuskm.k,  elle  est  réputée  fiaiidiileiisi',  ciuiime 
"  il  a  été  jii>,'é  par  arrêt  i'a|)porté'  par  l'apoii,  livre  W,  tilic  \'ll,  arrêt  24, 
"  Hilivant  l'article  244  c|e  la  coutume  de  l'oilou,  ipii  porte  :  /'/ />  iiiiin  ,  <  ii  n  <'(.«, 
"  fiDiirrriit  linnitni/i  r  /n  nioilii'.  1 1  m  nnnlriiil  h  illt  Iriiiixpurl  imvkkski. '/)" 
"  lie  VI  i/iii  ririll  an  niiiri." 

V.Wits,  /irri  \\\  /ilri  \l,  iinr/  '24,  pinifs  SSO  et  HMI.  "  'l'outefois,  si  l'on 
"  considère  le  grief,  (|ue  c'est  à  une  femme  de  la  soumetirc  jus(|ues  là.  ((u'un 
"  mari  sans  ])ropos  la  puisse  trousser  de  ce  «|Ue  la  coutume  lui  iidjujie  mcritni- 
"  rt^ment,  il  y  aura  j,'i'ande  apparence  de  restreindre  telle  cliose,  plutôt  «pie  de 
"  l'ainplilicr.    Kt,  suivant  ce,  par  arrêt  de  Paris,  du  I4«' jour  d'avril,  l'an  l.").'i(i, 

avant  IVuiiies,  prononeé  jiar    M.  le   président   de    Harley,  fut    une   donation 


avant  ra(Mles,  prononeé  jiar    M 
"  faite  ii.ir  Alacé  i)roiit,  de  Paris 


p.ir  Maie  IJroiit,  de  l'aris  (où  pareille  ciuitunie  est  observée  et  écrite) 
"  de  toui  nieiililes  et  aci|uêts,  léjuoiivée  et  ciiniilée." 

R<>rss;AI'  I)ki.a<(imiik,  ri  rlm  eomniunaiité,  si  ri  2,  /)  (),  ;>'»;/'  UHi.  "  l>ona- 
"  tion  iinirrrsi/lr  des  liieiis  de  la  communauté',  même  à  un  étranger,  est 
"  pré'suiiiéu  en  fraude  de  la  eoniiniinanté,  i/nniifl  ilh  n'ri  ninsi  irlilinif." 

Al'(iKAltl),  firrr/  44,  2!)  nrri/  l(i!l,'{,  jkiiji  124.  (^tnixlion  "  Si,  ilnnx  In 
"  ronhiinr  ilii  Miilm .  un  mari  peut,  au  préjudice  de  sa  femme,  convertir, 
"  fpielipies  mois  avant  sa  mort,  un  ('ont rat  de  constitution  an  denier 
"  vingt.  (|ui  était  un  acipiêt  de  la  communauté,  en  l'ontrat  île  rente  viagère 
"  au  denier  di.\." 

BiKKT,  Dix  tnilliti'x,  ml.  1,  //r(;/'  .'{.S(l.  "  Dans  l'ancienne  jiirispnideiiee,  on 
"  réputait  faites  en  fraude  des  droits  d»^  la  communauté',  U's  donations  exct's- 
"  sives  faites  par  le  mari,  et  on  les  réduisait  à  sa  ))ortion  légitime,  et  on  les 
"  annulait,  surtout,  lorsipi'il  y  avait  des  indices  de  fraude,  ))ai  des  ilis))osi- 
"  tions  indirectes  (pii  tournaient  à  l'avantage  du  niari  ou  de  ses  héritiers,  au 
"  préjudice  de  la  feinine.  " 

De  la  part  du  Défendeur,  on  répond  à  ces  autorités,  en  la  manière  suivante  : 
r  Lelirun,  au  n  31  ;  Potliier.  au  n  4.S()  ;  le  Répertoire,  h  la  page  21  i  :  tontes 
ec8  autorités  ne  vont  pas  à  dire  (pie  la  donation  excessive  est  nulle  comme 
frauduleuse  ;  tdies  disent  seulement  ([ue  l'excès  de  la  <lonation  fait  naitre  une 
présomption  de  fraude,  lacpielle  pcésoinpt ion  pi'ut  être  reponssée.  dissi|)ée  jiar 
la  preuve  des  faits  allant  a  faire  voir  «pie  le  donii'"ur  iivait  des  motifs  lionne- 
te»,  de  lionnes  raisons,  on,  du  moins,  des  i.-is.  ns  ipi'il  croyait  lionnes,  en 
faisant  cette  donation,  jinisipie,  jiour  (jn'il  y  ail  fraiule,  il  faut  ipi'il  y  ait 
intention  de  frauder.   (!) 'l'oullier,  n    171.) 

Dans  le  cas  actuel,  les  motifs  ipi'avait  LeliouUier,  son'  ev])li(p;és  jiar  ce 
qu'il  dit  lui-inême  à  'rascliereaii  et  à  Chassé,  après  l'acte  de  donation  :  (A.  C. 
Taschereau.  )  "Vers  la  tin  de  janvier,  ou  le  coinmencenient  de  février  liS4l,  je 
"  rencontrai  LeliouUier  à  la  liasse  ville  de  (^Miéliec.  .le  lui  oliseiMii  cpi'il  fallait 
"  (ju'il  fût  liien  vigfiurenx,  et  ipi'il  eût  de  grandes  atlaires  pour  a\oii  traveisé 
"  dans  les  glaces  à  cette  .sai.son.  Il  nie  répoiiilit  cju'en  eti'et  il  avait  eu  de  grandes 
"  afIuirt'M,  mais  (jU'il  venait  «le  lus  terminer,  et  de  se  déliarrasser  d'afl'aires  ijui 
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(r(>,    (llltfil 
l.t't\Vi'<-Il 

Liiiiry  ainl 

le  la  ('oininti' 
r,;/  par  riiN- 
IIK,  lu  /•  iiinir 
K.iisKi.,  '/"'  ''♦• 
111 1.   «7.  h'i'" 

,.  ,lf  riiiloii, 
„ar  niNTUAT 

rite  iliiliatioll 
♦  4  ilf  lu  «•"",; 
(•  Siiintoiigi'." 
le  iiiiiri  (niisNt' 

l|)fllHC,  lU'illl- 
lll'USf,  (111111111' 

M.  111  r.M  '24, 
mil ,  '  "  ''  '■"•■'• 
■MVKUSKI.  '/"' 

KUlfslil.  M"""" 

djiiK»'  ni'iit"' 
,  jilutùt  t\w  il»' 
vril,  l'mi  l">"i<), 
uni!  (loiiiitioii 
ivi'f  et  «'•fiiti') 

lut;.      •'  Doiiii- 
itriintirr,   t'"* 

•  Si,  f/rr/i-i  /" 
ic.  ('((iivcitir, 
.11  lui  (k'iiitT 
ente  viiigiTi! 


linnU'iK'f,  «'Il 
iiatiiiiiH  fxii's- 

iiu',  et  "Il  les 

Il   lU'H    lli^^l)<>8i- 

liiTitiiTs,  au 


ili 


lin  10  suivante  : 
jf,.  -21 1  ;  toutes 
t  uullf  ciininic 
fait  liait n-  une 
(•f.  (lissi])«'i'  par 
K  motifs  lionuô- 
yait  lioiint's,  l'ii 
huit   ii>i'il   y   '^'f 

yiiliiiui's  par  ce 
.nation  :  (A.  V. 
f.'.viiir  1.S41.  jf 
■vu:  i|u"il  fallait 
•  Mvoii  traversi' 
lit  fU  <lf  giaïuU'S 
sur  ilftAiint*  ijui 


lil'f  <|i)iiatioii  {tloii  imiifi'iiiflfrf'f  rioifcr)  tin-  oiii-  tu  tlic  ittlirr, 
to  tiik"  ftl'iTt,  oiily  in  tlif  rvi-iit  nï  tin-  |iiirty  tirst  .li'cciistd  iiot 
liiiviii^  iiiiy  cliililifii  livin;;,  or  tu  Im-  Imm  of  tlu' sai<l  iiuirriup-, 


l'cHtrrait  trnni|iii 


II.'   .'Il' 


!.■  fati;^Miiii.'iit  il.'piiis  longt.-iiips,  et  .|u'.'i  l'avenir 

lui.   .1.'  lui  ai  iltmaiidi' l'.'.pril  avait  fait  •   «il  avait  vi'iidii  s.-s  |)n>piii'l.'H,  <iii 


H'il  H'.'tiiit  ilciiiiH'.    Il  m.'  .lit 


./. 


y. 


rnifili    III'  ilijnm   il  il  m   ili    nu  " /iin/ni'' 


.Il 


rli'M 


I  II  l'un  iir  li Hihiiiiliil  Ih  mIhiihIk.    Il  ilml 


•I" 
„ln 


iiiii  iiii  ilrhiiirin.il  ni  ili  s  II  II 


/iiii/i  r  ili  ii.r  II  iiln  1 1  i/iii  li/iii  1  liiiliM, 


1,1  hiKillii  r.    Il  iiii   ri -lirii  mu   n  iilnhu   i 


triiiuiinlli  III 


<lt  I  lu 


iii  H  i/iii  j'iii  II  /iiiifi  r,  il  lin-"!  il>  ''<  7  '"  ./'  juin  <f 

iiri  r  II  sfiii  Ix  ji  rimii 
M.  L.'lioullicr  iivuti 


/.    In 


»i,  .iitii.1   vin  iililiiir  ili     rnyniji  r. 


l'air  siitinfaif  ilt'  «a  tranMu.'tion,  .'t  |Miiiiissait  lii.'ii  p.niant.      Il'apr.s  ic  .pi  i 


.lit,  il 


m'a  paru  ipTil  v   avait  .piatrc  ou  .'iii.|  jours  .|ii< 


la   .1 


onati.iii  était 


faite,  et  il  me  .lit  .|u'il  .'tait  venu  pour  <,a. 
y  H  environ  tr.ii.-*   aim,  .'.n 


I'.  Cmassk. 


Il 


une   il  ai'rivait    .le  lu   ville,  .M. 


Lelioulli.'i'  m'a  .lit 

iilTti 

.lit  : 


.»/ 


on  juin  ni 


('lu 


'iiHM-,  ji   nu  HiiiM  ili  liiirriiJiM'  ili   ni'  n  il'" 


l.  h, 


il' 


i/iii  mi  riH.iiiii  ni  In  li'li  ,    "jelui.liM:  "  (Qu'est  ce  «pie  c'est  .Ion.'";'  lime 
"ni  iiii-i  iiii'' rijl'niri"  I  nlrt  li-i  iiiriliiM  ili    M.   I  If.ilninils,  fiinir   un  ihlifir 


il'   lu 


■1  mijinji  s  ifiii  ji  suis  nliliiii  ili  Juin  i  n  liin  r,  1 1  i/iii  iilin  i/i  un  ni 


"  niiM  jinirs."  Il  ne  m'a  pas  dit  .|U.'lIe  aU'aire  il  avilit  faite  avec  .M.   I>esl(arals. 
I..'s   motifs   .lu    il.iuateiir    l'Iaieiil    lioniii''t.'s    et    raisonn.iM.s  ;   Il    v.mlait   » 
ilc'iliar^;.'!' lie  ses  iletl.'S,  se  pro.urer  le  repos,  se  sousl  i  uire  aux  fati),'il.'S  rt  aux 
ilaii^^ers  .les  \  .>yaj;es  ;  s'ussiirer  une  existence  paisilil.'  et  .'ertaiiie,  et  |>ai 
il  .'liar^.'  le  iloiiataire  .le  payer  :i  la  I  Jemanderesse  une    rente  .1.'  t!4ô  pa 


L.'s  autres  aut.>i'it.''s,  .'I    <  Iraud  ( 'ont  limier,    l'a|ioii.  H 


îoiisseau   .le 


l'a.'lt 


i)>< 


ci-.lessiis  clt.''es,  s.int  applii'aliles  au  cas  ilune  .loliat  Ion  universelle,  et  elititi, 
rair.''t  tir.'  d'.\iij,'earil  a  i''l.'  reii.lii  d'apr.s  la  c..utiinie  .lu  Maine,  «pli  a  une 
.lispositLiii  parti,  iill.'re  (1  article  .'<()4l,  .pli  intenlit  positiv  .'iiieiil  au  mari,  le 
ilriijl 
I' 


(le  illsiMiseï 


d.'S   I 


liens  .le  la  .'ommiiiiaut.',  a  titre  . 


le.l 


..iiati.in. 


iiir  liroiiver  (pie  c« 
de    l;i 


tte  d 


e.'ision  aurait  et.'  contraire,  s  il   se 


fut 


Application    de    la   coutume   ( 


le    P 


agi 


de  fai 


iris 


met   Clic    pi 


.\u. 


le    parlement    de    Paris,  .|ui   a   renilu 


^car.l,  en  a  r.n.lu  un  dans  les  m. -m. s  .'ircmstaiices,  a 


il.soli 


ment,  tout  o|i|)(.s.''  au  piemi.'r,  dans  un  cas  .n'i  il  .s'a;;issait  de  di-cider  .l'apr.'S 
la  coiituni.'  de  Paris,  urr.'t  du  14  a.iût  I."i7l,  rapport.'  au  loiij,'  par  l.ie  N'est, 
dans  ses  arr.''ts  ni.'moraliles,  jHiges  ."i.'lit,  .''>4(l,  .Vtl,  't4'2,  7t4'A  et  .'Vi4. 

Lk  M\KI  WMT  KKOIT  KK  KAIHK    VM.AIU.KMKNT  T  S    AiTI'.    I>K  l>.>SATI.>N,   liANS 


r.K(,ilKI, 


IKKAir  ISK  KKNTK  \  lA.iKKK  .^11    liKV  AIT  S  K.TKlMiKI-;  A  SON    llKCKS, 


('on  tic  ce  .lioit,  l'on  a  .'i  t.'  Pot  hier,  ('lunnininiiilr  n'  4.S'J  ;  ,'t  (  irand  (  '.lUt  limier. 


4, 


laK" 


i'--'7  :   I  l{ 


'1, 


.•«(.S, 


pilge 


Ces  autorit.'s  l'tal .lissent  le  principe  ;,'.'n.'ral,  .pie  le  mari  ne  peut  pas  s'avi 


tager,  et  s  euricliir,  soit  lui  nicnie,  soit    les  siens,  à  nu'ii 


les  Lit 


.II'  l.'i 


■minante,  au  pr.'judice  de  la  part  .(u'y  a  la  femme  ;  mais  les  autoriti''Ssiii\;iiite.s 
montrent  (|iie  la  .Liiiatirtii,  avec  .n'ation  de  rente  viagère,  sur  la  tête  .lu  mari 
seul,  n'est  pas  nu  avantage  frau.luli'iix  l't  proliil..''  (|iii  rende  la  .lonation  nulle. 


l'oTIlIKH,  ('iiiiiinnninili'.  n    4S(l, 


(.•liant    à  .e.iue    l.el.iun   .lit,  a 


n   nonil>rt 


uivaiit,  .|iie   la  donation   entievifs   d'un   coll. pii"'t,  fait.'   par  le  mari  sous  lu 
('serve  d'usufruit,  au  profit  .!.•  lui  seul,  est  ceiis.e  faite  en  fiaii.le,  pai-  celii 


eiil,  (|Ue   l'usufruit  est  n'-seiv.'   au  protit  île  lui  seul  :  j'aurais  de    la  ]ieiiie  à 


tre  .le  son  avis 


F,e  II 


ment,  et    sans  aucune  réseive 
.le 


lari  )iouvait    donn.'r  ce  con.jui't,  puiiineiit  et   Himplc- 


ifiiiit 


ans  (lue  sa   feiiinie  ni 


les  11 


entierH 


e  sa   feiiinie.   Il  eussent    jiii  s'en    |daiii(lii'.     l'oiir.pioi   s'en    |)laiii.lraii'iit-ilt*, 
lois.(U.'  la  donation  est  faite  sous  la  léseive  .le  cet  usufruit  '.'  (In  ne  peut  | 


dire  (pi  il  s'avantage  par  cette  r(''si'i'vi'  :  car  c'est  la  ciiiimuiiauli'  .|ui  prolile 

et   apr.'s  .'•a 


.le   cet  usufruit    i.'seiv.'-,  jienilanl   tout  le  temjis  .lu'elle   d 


liss..lution,  i)ai'  la  mort  .le  la  femme,  cet  usufruit   (pie  le  mari  s'est 
(''tant  un  efl'et  di  la  cominuiiauti'',  se  partage  entre  le  mari  et  les  liéiitiiis  di 
la  femme,  pendant  tout  le  lcm|)s  (|u'il  doit  dure 


1) 


KKKNTSS.IS, 


rilllr 


il<   In 


iininninuili .  pdili 


\.r/,. 


VI,  ;/     / 


y  a  une  autre  .piestion.   On  deman.le 


7,  y  rii/i 


Su. 


Il 


lonati.iii  entre  vifs,  faite  |iar  le 


mari    .l'iiii    lii'iilage  .le  la  cominiinaiité  à  personne  cajtahle,   av 


ei'  rcseiv  e 


10(1 


UAl'l'oUTS  JCDICIAIUES   UEVISKS 


I       a'i- 


l! 

1  '1 .     •■ . 


w 


oj  ad  aiul  evi'i)  the  pivpeiii/  altatuueutr  ivJut'i  ^/k/u^/  hcUnnj 
to  the  one  of  ikeni  jirst  dyiiKj  vpon  ihe  ihiy  of  his 
or  fier  decctise.  The  (leclai'jition  tlieu  alleil^cs  tlmt  the  niar- 
riaffc  was  solemnized  on  the  24th  of  tlie  saine  nionth  of 
Ffiitruary,  and  that,  afterwards,  divei-s  lar^e  estâtes  and  pro- 
perty  wero  acquired,  and  fell  into  the  eumniunity  and,  innonj; 
othei's,  a  lot  of  fjround  and  preniises,  witli  divers  hir^e  and 
vahiable  huildings  sitiiated  ni  tlie  Upper  Towii  of  Quehec,  in 
Fa>n'i(iU(^  street,  iKUinded,  etc.     The  déclaration  proceeds  fur- 

"  <rii8ufruit,  sa  vie  dunint,  est  valahle,  ou  si  elle  est  friuidulcuse,  parée  (pie 
"  le  iiiai'i  s'est  eoiiipris  lui  seul  «laiis  la  réserve  «le  l'usufruit.  La  i-époiise  est, 
"  (|ue,  ]>uis(|ue  la  pei-soime  à  hKji  elle  la  donation  a  été  faite  est  j)ersonne 
"  ua]>al)le,  et  (ju'elle  n'est  j)oint  pi()iiil)ée,  la  réserve  il'usufi'uit  (pie  le  mari  a 
"  faite  ne  doit  pas  en»j)êelier  <jue  la  donation  ne  jjuisse  valoir  et  avoir  effet, 
"  comme  il  j)ou\ait  «lonner  la  ehose  ])urenient  et  simjjlement,  sans  réserve 
"  d'usufruit,  il  peut  bien  aussi  la  donnei'  avec  réserve  d'iisufruit.  Mais  le 
"  mari  ne  peut  |)as  seul  profiter  de  l'usufruit  réservé  ;  nf  usufruit  exl  un  iffH 
"  lie,  la  /•oiiiuiuiiault-,  <t,  sujipoxv  i/iii'  la  fiiiniU'  pri'fh'ri-dv ,  il  doit  être  pnrtayc 
"  entre  le.  mari  et  les  héritiers  île  la  femme."' 

DoMAT,  lirre  I,  titre  X,  «'  l/f,  pnjje  IDH.  "  En  toutes  <lon<itions,  soit  uni- 
verselles de  tous  Itiens,  ou  part.cr''' 'es  de  certaines  clioses,  le  lîonnteur  peut 
8e  réserver  l'usufruit  des  clioses  <(u'il  donne." 

\'2  ToiLUKU,  n   312. 

LKS  ClIAKCKS  DE  I.A  DONATION"  n'kXCKDA  IKXT  PAS  I,KS  KKVENfS  QVK  iiAi'I'OK- 
TAI'I  I.A  l'KOlMUKTl':  PONNKK;  AINSI,  c'ktaIT  l'NK  DONATION  AVKe  KKTKNTION 
p'isrKHnT,  K.T  I.E  MAKI  N'a  I'AS  I.K  DHOIT  DE  DISI'OSEU  DK  CETTK  MANIÈRE  DES 
BIENS  DK  I.A  COMMINAITE. 

An  sf)utien  «le  la  partie  légale  de  la  proposition  la  Demanderesse  a  cité  : 
2  t'iiiirdon,  De  In  fraude,  l)age  17.'>  ;  tj  Rep.  \lerlin,  rerho  indices  ;  5  Toullier, 
n    i;U,  page  14t). 

Ces  autorités  sont  tirées  du  droit  nouveau,  et  fondées  sur  l'article  M'12  du 
Code,  (|ui  défend  positivement  au  mari  de  se  réserver  l'usufruit  des  biens 
appartenants  à  la  comuumauté  dont  il  ])eut  disposer  pendant  le  mariage. 

l^a  loi  (|ui  est  en  force  ])oui'  nous  ne  défend  pas  une  telle  disposition,  ainsi 
que  le  jHouveiit  les  auteurs  suivants  :    Potiiier,  Communauté,  n    4H<t  déjà  cité  : 

Lehutn,  Cnmmunnuté,  lirre  II,  rh.  Il,  sect.  I,  u"  ,/S,paiie  17S :  "Si  le  mari  ft 
"  donné  de  ses  coiuiuêts  à  un  étranger,  avec  réserve  d'usufruit,  il  n'y  a  point 
'"de  souj)(,'on  de  fl'aiide,  ni  de  (piestion  pour  la  validité  de  la  donation,  en  cas 
"  <iu'il  décède  .i  vaut  sa  femme  ;  mais,  si  le  niaii  survit  i'^  sa  femme,  les  héritiers 
"  de  celle-ci  a\iront  droii  de  ])artager  avec  lui  cet  usufruit,  sans  pouvoir  pré- 
"  tendre  révoquer  la  donation  ;  ce  (pii  aura  lieu,  (jiu)i(|ue  l'usufruit  ait  été 
"  sti])ulé  [tendant  la  vie  des  deux  conjoints  ;  car,  c'est  toujours  un  droit  qui 
"  procède  d'un  fond  de  la  coiiiiiiunauté,  dont  le  s\irvivant  ne  j)eut  pas  profiter 
"  seul." 

.Mais,  en  jioiut  de  fait,  il  est  faux  (pu^  les  revenus  (|ue  ra))portait  la  yiro- 
priété  donnée,  lors  de  la  donation,  égalassent  les  charges  imposées  au 
donataire. 

l'our  établir  (pie  la  Demanderess'e  a  mauvaise  g''âce  à  se  plaindre  de  ce  ([ue 
son  mari  a  disposé  d'un  immeuble  qu'elle  n'avait  |)as  contribué  à  ac(piérir,  et 
(pie  jioiir  avoir  déserté  et  abandonné  son  mari,  elle  a  perdu  tous  droits  sur  les 
biens  ac(piis  par  son  mari  depuis  cette  (U'sertion,  on  l'éfère  à  Lebrun,  Coinmu- 
vanté,  livre  III,  ch.  n,  section  4,  n'  2!),  pages  47(i  et  477  ;  I  Chopin,  J>e  In 
eomniunaulé  île  biens,  livre  III,  ch.  m,  titre  II,  n  14,  pages  2H',i  et  284  ;  Arrêt 
du  2!»  janvier  l(»72,  2(1  vol..  Journal  des  audiences,  livre  II,  ch.  i,  page  S.'M  et 
Soefve,  2e  vol.,  page  42.")  ;  Autre  arrêt  du  2U  dé-i'cmbic  KiSt»,  4  vol.,  .îouriial  des 
audiences,  livre  IV,  ch.  XLvi,  pageiilO;  2d  vol.  Basnage,  Coutume  noruiaiide, 
page  ÔU  ;  Trouvuii,  iiur  l'aria,  pa/^es  4iiô  ut  430. 


I)E   I-A    l'Ut»VINTE    l)K  t^l'KHKC', 


107 


a  y    of    Iris 

t  tlio  nuir- 

moiitli    of 

l'S  hihI  pro- 

ui»l,  luiioii^ 

largo  and 

QiK'hf-'c,  in 

•occeds  fur- 


ise,  paire  i|iic 
jii  rt'j'oiise  est, 
!  est  perHoiine 
<inc  le  iiiiiri  a 
et  avoir  effet, 
t,  sans  rt^Herve 
fruit.  Mais  le 
•iiif  est  lin  l'fftt 
if,  être  j)arlrnjé 


ortait  la  pro- 
iiiiposées    nu 


thor  to  alk'dgo,  tliat,  on  the  80th  day  of  January,  1)S41,  tiieiu 
wcfc  no  chil»!!'»'!!  issued  of  the  said  niarriagc,  and  tliat  hv  tho 
said  A|)p('llant,  bcing  thcn,  and,  for  a  long  time  Iteforo,  liaving 
liecn.  tlif  li'gal  adviscr  and  attornty  of  i\w  said  Fran(;ois 
Lt'lioullicr,  and  lie,  tlio  said  Franc/ois  Lclioullior,  liaving  tlu-n 
attaint'd  a  vcry  advanopd  nge  in  lift',  to  wit,  tlu'  âge  of  ''ii/lifi/ 
vt-ars,  aiid  Itcnig,  nioreover,  wcak,  as  wcll  in  niiTid  as  in  body, 
at  tlie  saine  tinie,  actuated  by  a  spirit  and  foeling  of  dislike 
an<l  liati'cd  towards  tlie  said  Kespondt-nt,  whieh  liad  exhiliited 
itsclf  for  many  years  tlien  last  past,  and  tlu-y  tlie  said  Appt'l- 
lant  and  the  sai<l  Fran(;ois  Lchoullifr,  apprchending  tlio  spoedy 
dissolution  of  tlic  said  coiiiniunity  of  projx'rty,  Viniimniiaufé 
(le  \)'h'.:x,  vvliich  was  then  solvent  and  in  a  prospérons  condi- 
ti(fn,  and  that,  npon  such  dissolution  thereof,  the  said  Kespon- 
dent,  under  and  in  virtue  of  the  said  contract  of  niarriage, 
wouhl  be  entitled  to  the  one  lialf  thereof,  and  to  a  usnfîuc- 
tuary  li<^'e  estate  in  the  reiiiaiidng  lialf  thereof,  tliey,  tlu*  said 
Appellant  and  the  said  F'ran<;ois  Lelioullier,  did  illcgally,  ft-au- 
d'.dcMtly,  aiul  ('eceitfully,  concert  and  agrée  together  to  deprive 
the  said  Respondent  of  the  bcnefit  and  advantage  to  resuit  to 
lier  froui  the  covenants  tmd  agreenients  in  the  said  contract  of 
inai-riage  contained,  and  to  cheat,  <lefraud,  and  injure  the  said 
Kespoîident,  l)y  diniinishing  the  value  of  the  said  coiimiunitv 
of  ])roperty,  by  subtracting  therefroni  the  said  lot  of  ground, 
houses  and  buililings,  and  transferring,  an<l  assignmg  the 
sanie  to  the  said  A])pi'llaiit,  so  soon  as  the  death  of  tlie  said 
F'raïK.'ois  Lehoidlier  should  take  place,  and  the  disst  Intion  of 
tlie  said  conmuniity  should  h!i])pen,  and,  by  receiving  ft)r  tho 
said  Fraiic/ois  Lelioullier,  a  certain  atinuity  to  be  secured  npon 
the  said  lot  of  ground,  h. Mises  aiid  liuildings,  ixit.  fo  ir(i.>i('  at 
the  dciitli  oft/ic  ttnAd  Fra)}{'oix  Leliimlliar  ;  that,  in  pursuanco 
of  the  said  illégal,  frauduleiit  and  deceitfid  concert  juid  a^ree- 
iiient,  and  tn  give  cH'cct  to  the  sanie,  tho  said  Appellant  and 
the  said  François  Lelioullier  niade  the  sai<l  deetl  of  donation, 
by  wliicl;  it  was  declared,  that  the  said  François  Lelioullier 
Iliade  a  doiiî  don  pui'ely  and  siinply  fvfrc  vifs  mid  irrévo- 
cable, and,  in  the  best  foriii  ami  nianner  that  a  donation  could 
be  UD'di',  to  the  said  Apiiellant,  uf  the  said  lot  of  ground,  etc., 
whicli  .saitl  donation  was  so  niade  subject  to  the  payinent  of 
the  cens  et  rentes,  to  eoiiinience  froiii  the  tirst  day  of  Mav 
tlien  next,  to  the  animal  payinent,  to  one  Margarêt  Kckart. 
of  tlie  suiii  of  forty-eight  pounds  currency,  to  ('(Jiniiieiiee  on 
the  first  day  of  May  tlien  next,  the  interest  of  a  suni  of  eiidit 
hundrefi  pounds,  the  aniount  of  her  dower  n'served  npon  the 
said  lot  of  gi'ound,  houses  and  npjiurteiiances,  as  inentioned  in 
the  title  froin  the  .said  sherift"  in  favor  of  the  said  François 
Lchuulliur,  aud  to  thu  jjuymuut  of  tho  aaià  suw  uï  £800,  ut'tei: 
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the  rleceaso  of  tlie  srâd  Margaret  Eckart  ;  and,  moroover,  tlic 
said  Appellant  }>ouiid  hiinself  to  pay,  in  t/ie  nature  of  a  pré- 
sent, à  titre  d' épingles,  in  discharge  of  tlie  said  Fran(;ois 
Lt'lioullier,  a  Huni  of  £200  currency,  to  Josepli  Latouclie  of 
Québec,  niason,  laid  ont  upon  the  said  lot  of  ground,  honses 
an<l  appurtunanees,  as  being  the  balance  upon  the  price  of  the 
niasonry,  etc.,  and  tinally,  to  the  paymentto  the  said  Fran^'ois 
Lehoullier,  by  the  said  Appellant,  eveiy  year,  of  a  suni  of  £1 45 
curi'eney,  as  a  life  annuity,  for  <ind  duriiifj  the  llfe  ordy  (f 
kim  the  said  François  Lehoullier,  the  said  annuity  to  com- 
mence from  the  fii'st  day  of  M'ty  then  next,  ])ayable  every 
quarter,  and,  of  which,  the  first  (juaiter  should  beconie  due 
and  be  niadi'  the  first  day  of  August  then  next,  and  so  to  con- 
tinue, from  (juarter  to  ijuarter,  for  every  year,  until  ihe 
decease  of  fhe  said  François  Lehoidlier.  The  déclaration  then 
proceeds  to  aver,  that  the  said  Fran(;ois  Lehoidlier,  falseiy  an<l 
untruly  pretending  to  provide  for  the  said  Respondent,  his 
wife,  from  whom,  it  vvas  stated  in  the  said  donation,  that  he 
had  been  separated  for  several  years,  he  the  said  F'ran^'()is 
Lehoullier,  by  the  same  deed  of  gift  or  donation,  consented  that 
the  said  Appellant  sliould  pay  to  her  or  to  lier  agent,  an  annual 
sum  of  £4(S,  in  déduction  of  the  said  life  annuity  of  him,  the 
said  Fran(;ois  Lehoidlier  £145,  snvh  annnal  sum,  o/ £45  to  he 
paid  dnrintf  the  life  only  of  the  said  Fravçois  Lehoullier, 
etc.  The  déclaration  then  alledges  the  property  given,  to  hâve 
been  and  to  be  woi'th  £'},417  currency,  an<l  that,  on  the  Istof 
May,  1841,  the  Appellant  enterred  into  possession  of  the  said 
lot  of  ground,  etc.  It  proceeds  to  'iver,  that,  immediatly  aftei' 
the  sai<l  donation  to  the  said  A{)pellant  was  to  take  effect,  so 
far  as  respected  the  payment  of  the  said  amniity  to  the  said 
Fran(,'ois  Lehoullier,  ajid  the  rceeipt  of  the  rents  aforesaid  by 
the  saifl  Appellant,  to  wit,  within  the  période  of  less  than  tuo 
inonths  front  the  sai<l  jîrsf  day  tf  May,  1<S4!,  viz.  :  on  the  2îid 
day  of  June,  in  the  year  last  aforesaid,  tlie  said  François 
Lehoullier  departed  this  life. 

The  déclaration  then  containsthe  following  allégations,  viz.  : 
Thnt  the  said  donation  was  fraudulent,  excessive,  uin-easona- 
ble  and  unjust,  and  that  the  said  annuity  of  £145,  tlu'reby 
reserved  to  the  said  François  Lehoullit  i,  >vas  and  is  e(|uivalent 
to  a  réservation  of  the  antiual  value  of  the  .said  lot  of  ground, 
tStc,  aftt'r  a  déduction  of  the  charges  and  incumbranccs  afore- 
said therefrom,  and  the  annual  charge  and  expen.se  <»f  mana- 
gement ;  That  the  said  annuity  of  £145  was,  at  the  time  of 
making  the  said  donation,  eijual  and  e(iuivalent  to  the  nnnual 
reveinie  of  ail  the  property  and  estate  belonging  to  the  said 
conninniity,  to  wit:  lo  the  annual  nett  proceeds  thereof,  and 
further,  that  the  said  dtination  was  and  is,  substantially,  a 
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donation  to  lu'  of  ival  l»enefitan(l  advantivge  to  tlio  aaid  Appel- 
lant,  only  after  the  death  of  tlu;  Haid  François  LchouUier,  an<l 
was,  in  truth  and  in  fact,  a  donation  à  cmise  de  mort,  and 
ou^lit  to  l»e  consideivd  of  tho  .saint'  nature,  and  as  liavin^  tho 
sanie  t'ttect,  as  a  testanu-ntary  devise  of  the  .said  lotof  ground, 
buildings,  &c.  would  hâve  luid,  if  niade  by  the  said  Fran(;ois 
Lehoullier  to  ami  in  favor  of  th«!  said  Appellant  ;  That  the 
sai<l  deeti  of  donation  was  niade  for  the  exclusive  benetit  and 
advantage  of  the  said  Appellant  and  the  said  Fran(;ois  Lehoul- 
lier, and  she,  the  said  Respondent,  hath  been  thereby  illegally 
deprived  of  the  right  conferred  un  lier  by  the  said  contract  of 
niarriage,  and  the  s<iid  connnunity  of  pro})erty  hath,  by  the 
said  donation,  been  impoverished  and  rendered  of  no  value  and 
insolvent,  and  she,  the  said  Respondent  hatli,  by  reiison  thereof, 
been  sultjeeted  to  vexatious  proceedings  in  the  C'ourt  of  Queen's 
Bench,  and  judgnient  bas  been  rendered  against  hei",  as  cotn- 
ritune  en  hieiifi,  for  debts  contracte<l  l>y  the  said  F'ran(;ois 
Lehoullier,  during  the  said  niai'i'iage  ;  vvhereas,  if  the  said  lot 
of  ground,  housesand  Imildings,  had  notbeen  illegally,  wrong- 
fuUy,  unjustly  and  fraudulently  subtracted  and  separated 
froui  the  said  conununity  of  [)ro\wrty,  cotiinutnaiifé  de  hiens, 
by  nieans  of  the  said  deed  of  gift  and  donation,  the  saine  would 
uow  be  in  a  solveiit  and  prospérons  condition,  and  she,  the  said 
Respondent,  would  bave  and  enjoy,  as  proprietor,  one  half  of 
the  estate  and  property  belonging  to  the  said  coinmanaufé de 
hlenii,  including  the  said  lot  of  ground,  bouses,  &c.,  and  the 
said  Respondent  would  also,  as  the  survivor  of  the  said  Fran- 
çois Lehoullier,  there  l)eing  no  issue  living,  boni  or  to  be  boni 
of  the  said  niarriage,  liave,  liold,  possess  and  enjoy,  as  a  usu- 
fructuary  donee,  t!ie  remaining  one  half  to  the  estâtes  and  pro- 
perty belonging  t(»  the  said  coiuniunion  of  property,  including 
the  said  lot  of  ground,  housesand  buildings,  un<ler  and  in  vir- 
tue  of  the  said  contract  of  niarriage,  and  tlie  uiutual  donation 
therein  contained. 

The  coiu'ludinir  allégations  of  the  déclaration  are,  that  the 
said  Respondent  is  eiititled  to  deiiiand  and  hâve  the  resolution 
and  rescission  of  the  saiil  deed  of  donation  and  to  obtaiii  the 
restoratioii  of  the  said  lot  of  ground,  bouses,  vVc,  and  also  the 
reiits,  issues  and  profits  thereof,  accrued  siiice  the  tirst  day  of 
luay,  1.S41,  to  forni  and  make  |)art  of  the  said  communion  of 
property,  to  be  subject  to  a  division  and  partition  in  the  nian- 
iier  in  that  Itehalf  by  law  provided,  &c. 

To  tins  action  the  Appellant  pleaded  :  Ist. — Perpétuai 
peremptory  exceptions.  The  h'rst  exception  was,  that  the  Res- 
ptmdent,  shortly  after  lier  niarriage,  left  lier  husband's  house, 
without  cause,  and  did  not  returii  to  it,  siiice  wliich  tinie,  and, 
in  conse(iuence  of  whicli  fact,  the  community  of  property  beca- 
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me  (lissolvt'd,  that  tlie  iinmoveables  inctitioued  in  tho  llespon- 
(It'iit's  «k'claratioii  were  acifiiired  since,  and,  conset|Ui.'ntly,  di<l 
not  fall  inti>  tlu-  connnunity. 

Th(^  2nd  of  thcse  exceptions  \Yas  :  Tli.it  the  Appellant  had 
aint'liorated  the  propex'ty  by  repairs  wliich,  he  says,  are  worth 
£1000  ;  and  tliat,  in  the  event  ot'  a  résiliation  of  the  deed  of 
gift,  or  donation,  he  is  entitled  to  tins  siini. 

A  teniporary  (,'xeeption  was  alsu  pleaded  by  the  Appellant, 
in  whic'h  he  a<^ain  sets  up  his  prétention  to  be  reindjursed  the 
value  ot"  his  améliorations. 

To  the  ]ierpetual  exceptions  firstly  above  pleaded,  the  Res- 
pondent  deniuri'ed  by  a  gênerai  answer,  and  pleaded,  also, 
spccially,  that  she  did  not  leave  lier  husl)and's  house,  without 
lawful  cause,  but  that  she  wa'^  (jbliged  to  lea\e  it,  and  Avas 
driven  t'roin  it,  by  the  continued  cruelty  and  ill-treatnient  of 
lier  husband  ;  That,  aFterwards,  she  reniained  absent  from  it, 
Avith  lus  consent,  and,  upon  the  express  a<(reenient  that  she 
should  reiiiain  in  possession  of  ail  lier  niatrinionial  rights  and 
of  lier  share  in  the  coiiini  uiity,  to  wliich  the  said  François 
Lehoullier  conseiited,  by  a  notarial  act,  whicli  the  Respondent 
produced  and  f"vle<l  with  lier  spécial  {Uiswer. 

To  the  exceptions  settiug  up  a  claini  for  his  améliorations, 
the  Resj)oiident  uiiswered  «^enerally,  and,  also  spccially,  that 
the\'  were  niade  main  îidc. 

Issue  Wîis  joineil,  and  the  Respondent  inscribed  the  case  for 
hearino'  on  the  pleadini^-s,  to  take  the  judgmeiit  of  the  court, 
upon  the  preteiisions  of  the  Appellant,  tliat  he  was  to  be  allow- 
ed  to  investif^jate  and  eiupiire  iiito  the  conduct  of  the  late  Mr. 
and  Mi's.  Li'houllier,  as  inan  and  wife,  wlieii  they  themselves, 
anil,  particularly,  the  former,  during  his  life,  abstained  froiii 
niakini;  the  subject  a  matter  ()f  Icgal  investigation  or  complaint 
of  any  kiiid. 

The  parties  were  heard  on  thèse  «frounds  of  exceiition,  and 
the  saine  were  afterwards  dismissed,  by  the  judgineiit  of  the 
court  below,  l'endered  on  the  20th  day  of  A])ril,  1.S4;}.  By  the 
same  judgmeiit,  the  parties  were  ordered  to  proceed  to  évi- 
dence, upon  the  issues  of  tact  niised  in  the  cau.se,  by  the 
gênerai  issui',  and  the  i^ppi-llant'.-i  claini  for  améliorations. 

The  évidence  adducetl  by  the  Respondent  is  applicable,  in 
the  tirst  instance,  to  the  value  of  the  jirojierty  at  the  tinie  it 
was  given  by  the  (U'edof  <lonatioii.  Tliis  is  established  beyoïid 
dis]>ute,  as  well  by  the  opinion  of  witnesses,  as  by  évidence  of 
the  amuial  reveinie.  As  tliis  testimony  is  uncontradicted  by 
évidence  of  any  kiiul,  it  is  sufHcieiit  to  state  that  Mr.  Larouche 
valued  it,  in  January,  IM-il.at  £.3,500  or  thereabouts,  Mr. 
C\)ri'iveau  at  the  same  sum,  Mr.  Légaré  at  £.*J,'200,  and  Mr. 
Jîurke  at  £:i,r)00.  The  annual  revenue,  at  the  same  time,  was. 
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as  appcars  fi-oin  the  leases  and  paroi  testiniony  adduccd,  to 
liavc  lu'cn  VlH'h  lViluctin_fr  tVoin  this  suui,  M.  Hannali'a 
annuity  of  .!L4'S,  and  the  auioiint  oF  tlic  inti'rcst  on  thc  suin 
due,  Latiaiclic,  vi/.  £12,  to<^cthcr  forniin<,'  £{)0  per  annuin,  the 
donation  canu-  to  Ik-  oiie  oF  Cl(!(i  p.'r  annun»,  repre.sentin^'  a 
fa])ital  oF  aliout  £2,75(),  l'ree  ami  clear  of  ail  incuinhrances. 
OF  proporty,  auiountin^'  in  value  to  this  suni,  the  conniiunity 
was,  \)y  the  donation,  deprived,  for  the  ])urpose  of  vestin;,'  it 
in  the  App. 'liant,  the  instant  that  Mr.  Lchoullier  should  die. 
By  the  wit!iiliM\vin;4'  of  it,  the  comiuiniity,  froni  a  state  of 
])jrfect  solwney,  an<l  wealth,  was  i-eiluccil  to  insolvency,  and 
the  R  'spinh-nt,  n:)t  oiily  left  destitute  of  ail  nieans  of  suji- 
port,  hut  expos^'d  t  »  juil;j;in  -iit  lieiny^  recovereil  a^ainst  lier, 
(/.s  commitiie  en  hlcus,  und  w  hat  little  property  she  had,  in 
the  eoiiUMunity,  was  sold  liy  the  sh.eriff'of  the  district,  for  the 
dehts  of  the  eonununity  :  '^  tlu^se  flehts,  sonie  reniain,  and  the 
exécutions  which  hâve  issued  a^jainst  the  property  of  the 
conninunty,  ail  of  whieh  lias  heen  solil,  hâve  not  beeii  .sfitisHed. 
Tliese  show  a  déficit  of  lietween  £100  and  £200,  to  which 
extent  the  estate  is  insolvent. 

This  exposition  of  the  facts,  which  cannot  be  dispute(l, 
shews  that  the  object  and  l'tleet  of  the  donation  was,  to  confi.'r 
upon  the  Appellant  every  thinn-  that  the  connuunity  was 
worth  after  paymeiit  of  its  debts.  This  donation,  considerin^ 
the  ni, 'ans  of  the  eoinmunity  at  the  tinie,  was  excessive,  so 
niiich  so,  that  the  cxcess  alone  will,  it  is  conceivt'd,  sei've  as  a 
fact,  independi'nt  of  the  évidence  on  other  points  in  the  case, 
(piiti'  suftieient,  t  >  establish  a  jiresuniption  of  traud  upon  the 
rii^hts  of  the  wife  so  as  to  annul  the  donation.  (1) 

Independeiit  of  this  proniinent  feature  in  the  case,  there 
ari'  others,  (piite  as  strikino-,  affordinif,  conclusive  évidence 
that  the  oliject  of  the  A[)i)ellant   was  to  ilefraud  the    Kespon- 

(h  Nous  avons  tlit  i|im  le»  <li»])i>.-<itioii  <nie  le  iiiiui  fuit  des  elFets  de  lu 
•ii)iiiiiuiii;uili''  ne  .siiiit  viiliililes  riu'iUitant  iiu'elles  ne  ((.iMiissent  pus  fuites  en 
fruiiile  de  lu  p.iit  (|ue  la  fenune,  un  ses  lieittiers,  doivent  avoir  an\  liiens  île 
lu  eonnnunuuté,  lors  de  sa  dissolntion.  C'est  ee  (pli  lésnlte  de  l'art iele  'J'J."»  de 
lu  eoMtuine  de  l'uiis,  oii  lu  eontunu!.  après  avoir  dit  ipie  le  mari  ])ent  disposer 
des  etlets  île  la  eonnnnnantf,  pur  clonution  on  antre  disposition,  ajonte  ees 
ternies  :  à  personne  eui)ul)le  et  sans  fraude. 

4.SI.  /,  f  .ivf-.v  •/(  /il  ili)iiiifii)ii  j'ai/  iii'isiiiiur  i-itti  frumli .  ("est  sur  ee  fonde- 
ment (pie  la  eoiitiiiiie  de  Poitou,  après  avoir  dit  (jue  le  mari  peut  donner  les 
niciililes  et  des  eompicts  de  sa  eomiiiunuiitt'',  ajoute  "  pourvu  (pie  ee  ne  soit 
en  fraude,  aussi  (pie  e,'  ne  soit  ))ar  eontrat  p''ii(''rul  d'uii(''iiution  de  tous  ses 
liiens  :  eai',  en  ce  cas.  lu  femiiie  pourrait  demander  la  nioitii'',  el  ne  vaudrait  le 
dit  traiisp  lit  universel,  '/(«  ih  ci  i/i/i  l'Inil  au  iiiarl."   l'uTlUKli,  ('nniiiniiKiiih'. 

N'oiis  uiiiiis   dit    [iriei'ileinmeiit    que  les   dispositions   (pn^   le   mûri   fuit   des 

ell'ets  de  h  (■(iminunuiit(''  sont  vicieuses,  lors(prelles  puraissent  fuiti.'s  en  fraude 

de  lu   prr    (pie  lu  feniiii  •  ou   ses  luM'itiers   doivent  y    avoir.     ()y    l'exe^'s   d'une 

don  ai(ui  fait  pivsuiiur  eetto  fraude.  4  AV/*.  (/>./«;•.,  p.  211,  verho  <oiiimi(.- 
imiiir. 
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(lent  of  tlio  riiflits  slie  lind  acfiuii't'd  by  luT  inaiTiage  cniitract. 
Tlio  «lonution  licfirs  pir^nant  évidence  of  tliis,  cven  on  the 
fnce  of  il,  inasiimeli  us  tlie  uiunuty  nï  ,tl45  i.s  f(tr  the  benciit 
of  LehouUier  exclusively  :  it  i.s  true  tlint  it  purports  to  <;ive 
the  wife  £45  u  yi'ar,  sa  Ion;/  onli/  us  Lclioallicr  s/toidd  live, 
a  sinn  wliich  he  had  ah'eady  proniised,  l»y  a  notarial  ohlif^a- 
tion,  to  ^ive  her  but,  affcr  /ils  dcath,  she  was  to  ^et  nothinj^. 
He  tlien  Hecured  to  liiniself  alone,  un  aiuiuity  helow  the 
annual  revenue  of  the  property,  whieh  wa.s  to  tenninate  so 
sooii  as  he  .should  die,  and  no  portion  of  tins  was  to  revert  to 
the  wife,  a  plain  an<l  palpalde  fraud  upon  her  and  her 
heirs.  (1) 

Then  a^ain,  Lehoidiier  was,  at  the  tinie  of  the  donation,  not 
only  sutterin^  froni  the  intirniities  of  old  âge,  but  exposed  to 
incurable  disease,  wliieh,  ti'oni  one  moment  to  another,  he 
knew,  niight  deprive  hini  of  lus  life,  and  which,  actually, 
cause<l  lus  death.  This  instrument  appeai's  to  bave  been 
exeeuted  at  the  bouse  of  tlie  aunt  of  the  Appellant,  wlio,  had 
been,  for  sevei-al  years,  tlu;  attorney  ad  vcr/ofia,  of  Lehoul- 
lier,  and  manage<l  bis  aflairs  at  Québec.  This  tact  is  disciosed 
in  évidence  by  the  notary,  althouf^jb  the  notaiy  bas  stated,  in 
the  <\iH'(\,  that  the  instrument  was  exeeuted  in  bis  office.  It 
was  execute(l  flic  lasf  l'tmc  finit  Mr.  LcliouUicr  was  in  Qaehcr. 

Mu.  Jkan-Hai'tiste  Fri^;('IIi:ttk  says:  "  I  ,saw  Mr.  Leboul- 
lier,  in  Québec  a  f'ew  weeks  bcforc  lie  <bed,  but  I  cannot  say 
how  m.my,  I  think  it  was  the  last  time  he  AV.'is  in  Québec.  He 
seemed  to  be  in  a  vcry  bad  state  of  health  at  the  time,  and  bis 
person  seemed  ne<4'lected." 

Mus.  Lawuexce  says:  "  I  saw  the  late  Mi-.  LehouUier,  the 
fiait  last  tiva'-  he  was  in  tovn,  previous  to  bis  death.  1  saw  him 
at  Miss  Desbai'ats',  I  then  went  to  pay  him  a  part  of  therent. 
He  was  in  an  extremelv  bad  state  of  health,  at  the  time,  to 
the  best  of  my  opinion.  He  appcai'etl  to  be  very  sick,  and  be 
told  me  he  was  so.  So  soon  as  I  paid  him  pai't  of  bis  rent,  he  saiil 
he  was  goinor  back  to  St.  Mary's,  Nouvelle  Beauce,  and  that  he 
fltoiujld  he  iievi'v  aundd  l>i'  alite  ta  veturn.  It  iras  in  consé- 
quence of  Iris  iliness,  that  he  said  he  flioii;/ht  lie  ivould  never 
retirrn.  His  dress  was  veiy  much  neglected  at  the  time.  He 
appeared  very  weak,  and  walked  veu^'  slowly,  he  trend)led 
an<l  seemed  to  me  to  be  very  nervous." 

Mu.  William  Bi'uke  says:  "I  knew  the  late  Mr.  Lehoul- 
lier,  and  saw  him  up  to  a  few  months  before  bis  death.  He 
was  then   extremely   ngvd.     He  apjjeai'ed    to  me  to  be  very 

(1)  482.  Lf  ])i'iiiui))al  cius  <le  fraude,  est  lorsque  lu  ilispositiou  fuite  îles 
biens  (le  la  eoninuiiiauté  tend  à  en  avautagei- le  niaii,  ou  se»  hoirs,  au  j)réju- 
(liée  (le  la  part  (jiie  la  femme  ou  les  liéritiei's  doivent  avoir  un  jour  dans  les 
biens  de  lu  conununauté,  lors  de  sa  dissolution.   Potliier,  Commiinanti', 
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feeble,  the  hut  time  I  saw  hini,  which  niay  hâve  Ijeen  the  laat 
time  he  came  to  town  fi-om  Beauce,  the  feeldeness  that  exhi- 
l)ite<l  itself  appeared  to  lie  in  the  hody.  He  api)eared  to  me 
extremely  hea\  y  in  person,  he  seemed  to  me  to  hâve  difficulty 
in  movin^',  he.  tremhled  and  seenied  to  l»e  in  ill-health.  If  I 
recollect  ri^dit,  he  complained  to  me  of  lus  health,  this  last 
time  that  1  .saw  him,  and  ,said  he  was  in  pain." 

Du  ])(H'(iL.vs,  speaking  ot"  the  disease  under  which  M. 
LchouUier  was  lil»oui-ing,  says  :  "  He  was  dying,  when  I  saw 
him,  of  a  (ILseased  hladder  which  occasionned  a  rétention  of 
urine.  This  disease  was  a  disease  of  long  duration.  There  was 
alsoan  eidargment  of  the  prostate  gland.  The  enlargement  was 
vei'v  great.  With  the  complication  of  (Umcusc,  that  existed  in 
the  case  of  Mr.  Lehoullier,  I  hâve  no  hésitation  in  saying, 
that  he  was  a  ])ers<)n  who  could  not  live  a  long  time.  It  is  a 
fact  that.  as  a  person  grows  older,  the  enlargement  of  the 
prostate  glainl  increases,  an<l  terminâtes  in  death.  It  was  a 
disease  which  had  gradually  heen  becoming  woi'se  uiitil  it 
ended  fatally.  The  fact  is,  that,  when  I  saw  him,  he  ivas  wo-rn 
ont  h>/  lonrj  and  continued  dificase  which  terminated,  at  last, 
in  death  ;  I  was  «dled  in  at  the  fag-en<l  of  a  disease  of  many 
years  standing. 

Du  (JouiLL.MU)  says:  "The  enlai'gement  is  a  disease  that 
grows  worse,  as  a  man  grows  older,  gradually  continuing  to 
oljstruct  the  passage.  In  the  case  of  M.  Lehoullier,  this  disease 
of  tlu'  bladder  had  been  gradually  goingon,  until  it  terminated 
in  death." 

Adkl.vide  Al'])ETTE,  lus  nurse,  says  :  "J'ai  été  au  service 
de  feu  Fi'aneois  Lehoullier,  pen<Iant  huit  ans  avant  sa  mort. 
Pendant  les  six  mois  aront  sa)ii<n't,\\  avait  des  douleurs; 
(piehpiefois  il  se  plaignait  (|u'il  n'était  pas  bien,  presque  tous 
les  ans,  tous  les  mois,  il  s'est  pi. dut  (pi'il  avait  des  peines. 
Presqae  sf^it  <mi  huit  moisovant  sa  mort,  il  se  plai()nuit  de 
plus  en  plus.  Il  a  eu  bien  mal  à  une  jamlie,  il  se  plaignait 
aussi  des  douli-urs  dans  le  ventre." 

Froiii  the  perusal  of  the  testimoney  it  is  plain,  that  Mr. 
Lehoullier  knew  he  was  in  a  dying  state,  when  he  made  the 
donation,  and  lus  object,  instructed  by  the  Appellant,  in  the 
mattei',  was  tt)  give  by  donation  */(/('/•  riros,  the  pro])erty  of 
the  Rt'spondeiit  in  the  connnunity  which  both  parties  well 
knew  could  not  bj  given  by  a  la.st  will  and  testament.  (1) 

After  the  making  of  the  instrii ment,  it  monld  seem,  that, 
during  the  pains  of  illness,  Lehoullier  did  feel  some  remorse 

(1)  Il  y  aurait  présoiiiptioii  «le  fraiide,  ni  la  ilonatiou  était  faite  on  nu  /iiii/i'< 
de  la  in(i/(iil''  dont  h  mari  xi  nitf  di-n-dr,  ou  au  temps  de  la  dernière  maladie 
de  la  femme.  <|U()i(|Ue  faite  k  un  éti'anj;er  ;  eu  sorte  ([u'elle  sentit  sujette  à  récom- 
jienser.    Fenière,  (îraiid  Coût.,  louie  III,  p.  2'J(). 
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for  hisconduct,  as  Mcssiro  Derome,  the  cuiv  oftlic  pariHli,  wlio 
was  with  hiiii  diiriiif(  liis  last  sickiu'HS  says  :  J'étais  avi'c  lui 
I>«'ii(lant  sa  dernièro  maladie  presiiue  tous  les  jours,  et  j'ai  eu 
des  conversations  avec  lui.  Je  lui  ai  demandé  s'il  avait  fait 
ses  dernières  dispositions  :  il  m'a  réponchi  (pi'il  démrrrdit 
refaire  tout  cela.,  (|ue  C(î  n'était  pas  fait  à  son  ^oùt.  Il  ne  m'a 
parlé  de  cela  (pi'une  seule  fois,  pendant  sa  dernièiH!  mala<lie, 
et  plusieurs  jours  avant  sa  mort.  Quand  il  m'a  parlé  de  ses 
dernières  <lisi)ositions,  connue  susdit,  il  ne  souffrait  pas  de  ses 
doideurs  horribles,  mais  il  était  sous  l'influence  de  cette 
maladie." 

Besides  the  évidence  already  referred  to,  tlie  Respondent  lias 
to  retjuest  attention  to  anotlier  document,  wliicli  proves,  tliat, 
Hve  vears  before  tlie  exécution  of  tlie  deed  of  donation,  tli(^ 
Appellant  and  Lehoullier  contemplateil  benetittin^  the  latter, 
at  the  expense  of  the  Respondent's  sliare  in  the  eommunity. 
Tins  is  an  obligation,  dated  the  l.Sth  September,  ]<S.'i(),  for 
£125,  Iliade  in  favinir  of  the  Appellant,  by  Lehoullier,  as  a 
pretended  consi<leration  for  professional  and  otlier  services, 
down  to  that  date,  "  hujuelh^  somme,"  it  is  stated,  "  le  dit 
François  Lehoullier  s'oblige  payer  au  dit  Ed(niard  Desbarats, 
t)U  ordre,  ses  héritiers  ou  ayants  cause,  d'hui  en  dix  années, 
i<i n} A  intérêt,  \\\\x\v>  dans  le  cas  où  le  dit  François  Lehoullier 
viendrait  à  décider  avant  l'expiration  du  dit  terme  de  dix  ans 
ci-dessus  accordé,  qu'olovi*  le  montant  de  la  présente  ohlùja- 
tion  deviendrait  par  cela  mp'nie  auftsitnt  e.riffihle." 

It  appears  also,  that  the  Appellant  was  the  attornev,  ad 
litein,  for  the  late  Lehoullier,  during  a  nuiiiber  of  years.  The 
Appellant  has  attempted  to  induce  a  belief  that  lie  did  not  act, 
because  lie  was  the  clerk  of  a  court.  The  alxjve  obligation, 
dated  long  after  and  ^vhil(^  lie  was  such  clerk,  proves  the  con- 
triiry.  Upon  N"  84  of  the  record,  we  tind  the  Appellant 
sicninir  as  the  attornev  of  Lehoullier,  in  the  niatter  of  Saronv, 
and,  in  bS41,  a<lvising  Lehoullier,  through  liis  attorney,  Miss 
DeslMirats,  upon  the  sanie  subjeet. 

L'honorabh' juge  en  chef  de  Montréal,  J.  R.  Vallièri's  de  St- 
Réal,  avant  de  rendre  le  jugement  de  la  cour,  pronom/a  les 
observations  suivantes  : 

"François  Lehoullier  épousa  Dlle  Ijiiterrière  (Intimée)  à 
Québec,  en  1800  ;  leur  contrat  de  mariage  établi.ssait  entre  eux 
communauté  de  biens,  et  attribuait  au  survivant  l'usufruit  de 
tous  les  biens  <lu  prédécédé,  s'il  n'y  avait  pas  d'enfants. 

"  Leur  union  ne  fut  pas  heureuse,  car,  dès  le  24  août  i<S()5, 
l'Intimée  avait  déjà  abandonné  le  domicile  conjugal,  s'était 
retirée  chez  son  père,  et  avait  tlonné,  contre  Lelioullier,  une 
action  en  séparation  de  corps  et  d'/ad)itation,  sur  laquelle  les 
parties  crurent  pouvoir  transiger,  par  un  acte  de  séparation 
volontaire. 
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"  Par  cet  acte,  LehouUier  promit  payer  à  l'Iiitiniée  une  pen- 
sion unnU'Ue  de  t-lô  ;  il  lui  al)andonna  ses  hardes,  lin^^es  et 
ineuliles  ([u'elh-  possé(luit  alors,  avec  pouvoir  d'en  disposer,  et 
rintiuK'c  se  (h'sista  de  sa  driiitt inb'  en  séparation ,  {.^t  i\v  tous 
(Irolfs  et  in'éti'iitioiis  contre  LehouUier,  tant  et  si  lon^'tenips 
(|uc  jxnirrait  durer  leur  coinnitniaut(»,  dont  il  fut  dit  (pi'il 
resterait,  coimiie  mari,  seul  maître  et  possesseur. 

Cette  s(''paratioii  de  fait  a  dure''  'Mi  ans,  et  durait  encore  au 
d(''C('s  de  Ijchoullier.  Car  ce  n'est  (pi'apivs  le  décès  de  Lehoul- 
lier,  ([Ue  la  DeUe  Laterrière  est  revenue,  non  au  domicile  ma- 
trimonial, mais  à  la  )iuùho)i  mortaaire  de  celui  (jui  avait  été 
son  mari. 

"  LehouUier,  ahaiKhamé  de  son  épouse,  continua  son  com- 
merce, et  fit  ac(|uisition  de  ([uehpU's  fonds,  nommément  «h^ 
celui  dont  il  est  (piestion  dans  la  pirsento  cause,  et  rintimée 
n'a  contribué,  ni  [)ar  sa  collaboration,  ni  par  ses  soins,  aux 
a('i|uisitionH  faites  ]»ar  LehouUier,  pendant  qu'elle  demeurait 
de  fait  séfiarée  d'avec  lui,  et,  cependant,  LehouUier  ayant 
aliéné  ce  fonds,  pendant  cette  séparation  de  fait  entre  lui  et 
son  épouse,  par  hi  (/oiiiition  à  clKiiycx  (|u'il  en  fit  à  l'Appelant, 
pour  certains  luiicmcnts  en  <lenirrs,  et  une  rente  anmiclle 
via<,f('iv,  la  dame  L'-houllier  s'est  pourvue,  par  action  en  la 
Cour  du  Banc  de  la  Reine,  à  Québec,  contre  rA[)i)elant,  dona- 
taire ;  elle  a  conclu,  comme  veuve  et  commune  en  biens  avec 
feu  Lehiaillier,  à  ce  (|ue  cette  donation  fût  déclarée  nulle,  et 
elle  a  réu.ssi  à  la  faire  déclarer  nulle,  en  tant  qu'elle  regurde 
ifiifltaée,  (lU  (ijfeefe  ses  droit  s,  par  le  ju^(Miient  dont  est  a[)pel. 

"  Une  observation  importante  sur  ce  jugement,  c'est  (pi'il 
laisse  subsiste)-  la  donation,  (piant  au  donateur,  et  à  ses  droits 
sur  les  l»iens-fonds  ([u'il  a  donnés,  en  (pioi  la  cour  de  Québec 
a  virtuellement  jugé  (|Ue  LehouUier,  donateur,  avait  pu  donner, 
et,  cons('(|uemment,  (pi'au  moment  de  la  donation,  il  avait  la 
capacité  recjuise  pcnir  donnei-,  ou  plutiU  p(nu'  fain;  l'acte  dont 
il  est  question,  jus([u'à  concurrence  de  ses  droits. 

"  Ainsi,  il  ik?  doit  être  (piestion  surcetap[)el,  ni  de  la  maladie 
du  donateur,  ni  de  ses  facultés  mentales;  s'il  pouvait  en  êti'e 
(piestion,  la  preuve  est  toute  en  fa.s'eur  de  l'Appelant. 

"  Cependant,  le  jugement  dont  est  appel  a  déclaré  la  donation 
nulle,  à  r(''gard  de  la  Dame  LehouUier,  d  faite  en  fraude  de 
sa  coiu m  ana  u,fé  iiwc  le  donateur,  et,  dt;  là,  deux  (piesti(jns. 

"  T^  Supposant  une  communauté  subsistante  entre  feu  M. 
LehouUier  et  l'Intimée,  lors  de  la  donation  ;  est-il  au  pouvoir 
de  l'Intimée  de  faire  annuler  cette  donation  ! 

"  2"  Le  fait  (|ue  la  Dame  LehouUier  vivait,  dejiuis  36  ans, 
séjtarée  de  eorj)n  d'avec  son  mari,  lors  de  .son décès,  n'a-t-ejle 
pas  l'effet  de  la  priver  du  droit  de  communauté,  et  de  la  reiuU-e 
jnou  rcctivablc  en  sa  deiujinde  ? 


V. 


'-/'*'J 


116 


RAIM'OUTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


'£■:' 


!;•■■ 

•; 

y-  • 

' 

I'?  ■' 


ifil^ 


31  ;• 


f 

. 

1 

* 

»  ; 
1 

à 

kl 

"  Première  quenfion.  Lo  mari,  pendant  la  coinninnaiit/»,  jx-ut- 
il  donner  ou  aliéner  un  immeuble  <ltî  cette  communauté,  sans 
le  consentement  de  son  épouse  ? 

"  L'article  225  de  notre  coutume  établit  à  cet  éfjard,  d'abord 
la  règle.  "  Le  mari  est  seigneur  des  meubles  e*  fovqvets  im- 
meubles par  lui  faits  durant  et  constant  le  mariage  de  lui  et 
de  sa  femme,  en  telle  manière  qu'il  les  peut  vendre,  aliéner  et 
hypothéquer,  et  en  faire  et  disj>oser,])ar  "  donation,"  ou  aidres 
dispositions  faites  entre  vifs,  à  son  ^>/i<tN<7'  et  volonté,  sans  le 
consentement  de  sa  dite  femme." 

"  Puis  l'exception  est  en  ces  termes  :  à  personne  capable  et 
sans  fraude. 

"  Ainsi,  en  supposant  la  communauté  d'entre  lui  et  l'Intimée, 
Lehoullier  a  pu  vendre,  il  a  pu  donner  1  iuimeublc  dont  il  est 
question,  sans  le  consentement  de  l'Intimée,  et  la  donation  est 
hors  de  toute  atteinte,  pourvu  (jue  l'Appelant  donataire  soit 
personne  capable,  et  que  la  donation  ait  été  ettectiuV,'  sans 
fraude. 

"  Or  l'Appelant  était  assurément  personne  capable,  car, 
n'étant  pas  parent  du  donateur,  il  n'était  pas  son  héritier  pré- 
somptif. 

"  Il  n'est  ni  fils,  ni  descendant  d'un  héritier  présomptif  du 
donateur.  Il  n'était  ni  son  confesseur,  ni  son  médecin,  ni  alors , 
son  avocat  ;  bien  (jue,  par  le  passé,  il  eût  occupé  comme  avo- 
cat procureur  de  Lehoullier  (îans  (juclques  causes  depuis  long- 
temps terminées. 

"  Au  reste,  l'aliénation  contre  laquelle  la  Dame  Lehoullier 
réclame  a  bien  en  effet  le  nom  de  donation,  mais,  en  substance, 
c'est  effectivement  un  contrat  intéressé  <le  part  et  d'autre  ; 
c'est,  au  moins,  en  grande  partie,  un  acte  éciuipollent  à  vente. 

"  Quant  à  la  fraude,  comme  il  est  re(;u  (|u'elk'  ne  présume 
pas,  il  était  nécessaire  que  l'Intimée  l'alléguât  d'une  manière 
précise,  et  en  administrât  la  preuve  ;  mais,  à  moins  (jue  la 
fraude  ne  résulte  de  la  donation  onéreuse  produite  dans  la 
cause,  il  n'en  existe  assurément  aucune  preuve.  Or,  la  <lona- 
tion  produite  ne  porte  assurément  aucun  caractère  de  fraude. 
C'est  la  donation,  non  de  tous  les  immeul)les  du  donateur, 
mais  d'un  seul  de  ses  immeu^l)les,  puisqu'il  est  certain  qu'il  lui 
en  restait  d'autres  assez  considérables,  et,  encore  luie  fois, 
l'acte  attaqué  jiar  l'Intirnée  est  Ijien  plutôt  une  \ente  (ju'une 
donation. 

"  Ce  n'est  pas  une  libéralité  gratuite,  c'est  un  contrat  inté- 
ressé de  part  et  d'a\itre,  contenant  ce  que  doit  contenir  une 
vente,  la  chose,  le  prix,  et  le  consentement  des  paities. 

Il  est  bien  vrai  (lUe,  par  la  suite,  il  s'est  déclaré  des  dettes 
hypothécaires  qui  ont  absorbé  ce  qui  restait  de  biens  au  sieur 
Lehoullier. 
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"  Mais  c<'s  (Ifttt'H  u't'tiiit'iit  pas  prévucH  lors  fie  la  tloiiation,  ni 
par  L'Ii  )iilli('r,  ni  snrt(tut  par  l'Appi-lant  (|ui  ne  doit  pas  tMi 
souHrir  ;  saut'  aux  cmuiciiTs  li'urs  hypothôiiucs  sur  \v  fonds 
donn»'',  ou  plutôt  vendu  par  Lchoullicr  à  l'Appelant,  (pli  pour- 
rait Itien  en  souffrir. 

If'  "  Si  donc,  l'on  suppose  une  conuiiunauté  conjugale  sulwistante 
entre  le  défunt  Lelioullier  et  la  Di'lle  Laterrière,  au  moment 
de  la  donation  onéreuse  dont  il  est  (piestion,  Lehoullier  e!i 
était  seii^ntîur  et  maître  et  seul  administrateur,  et  toutceipi'il 
a  fait  des  Itiens  de  la  eommtmauté,  soit  par  vente,  ou  même 
par  donation,  est  censé  fait  jtar  l'Intimée  elle-même,  sauf  l'in- 
capacité de  raci|uéreur  et  la  fraude,  et,  assurément,  l'Intimée 
n'a  prouvé  ni  l'un  ni  l'autre. 

"  Quant  à  l'usufruit  stipulé  en  faveur  de  l'Intimée  survivante 
par  sou  conti'at  île  mariajLje,  si  elle  ne  s'en  était  pa.s  privée  par 
sa  désertion,  il  faudrait  dire  que  cette  tlonation  mutuelle  en 
usufruit  ne  gênait  en  rien  la  liliei'té  tpie  la  loi  doinie  au  mari, 
de  disposer,  par  acte  entre  vifs,  des  fonds  de  'a  conununauté, 
et  rjue,  pouvant  aliéner  les  fonds,  il  pouvait,  par  cela  mênie, 
et,  à  plus  forte  rai.son,  disposer  de  l'usufruit,  car  qui  poteM 
plus,  potest  et  mi  ans. 

"  La  donation  dont  se  plaint  l'Intimée  a  tous  les  caractères 
d'un  acte  entre  vifs,  intére.'^sée  de  part  et  d'autre,  irrév(x;able, 
t't  n'a  nulle  analof^ie  à  la  donation  à  cause  de  mort  ;  c'est  plu- 
tôt une  vente  (pie  tout  autre  contrat. 

"  Il  n'est  i)as  e.\act  de  dire  <pie  cette  donatiijn  a  eu  pour  objet 
l'avantafje  exclusif  de  Lehoullier  ;  car,  s'il  y  avait  commu- 
nauté entre  lui  et  l'Intimée,  il  est  certain  que  les  charges  de 
£<S00  et  de  .£200  étaient  au  j^roHt  de  cette  conununauté,  aussi 
bien  ([Ue  la  rente  annuelle  viagère  de  £45. 

"  A  dire  vrai,  aux  termes  de  la  donation  attacpiée  par  l'Inti- 
mée, l'Appelant  recevait  lui  fonds  de  la  valeur  animelle  alors 
de  £l(i:W.'ourant  :  mais  les  charges  annuelles  se  montaient  à 
£()0,  pour  l'intérêt  sur  les  deux  sonniies  dues  à  Mme  Hanna  et 
au  sieur  Latouche,  et  au  moins  à  .£40  pour  les  menues  répa- 
rations, cotisations,  assui-ances,  en  tout  £100,  laissant  au  pré- 
ten<lu  donataire  un  revenu  net  de  £()3,  pour  faire  face  à  une 
pension  annuelle  de  .£145,  ce  (pii  lai.sisait  un  déficit  annuel  de 
£82,  et  ce  résultat  pouvait  se  répéter  pendant  plusieurs  an- 
nées. 

"  Seconde  question.  Mais,  est-il  bien  vrai  (]ue  la  conununauté 
conjugale  était  encore  .sulKsistante  entre  la  Demoiselle  Later- 
rière et  le  sieur  Lehoullier,  à  la  date  de  la  donation  ?  Cette 
question  est  facile  à  résoudre,  car  il  est  de  jurisprudence  cons- 
tante que  la  femme  qui  a  quitté  soii  mari,  .sans  cause' légitime, 
doit  être  privée  de  son  douaire  et  des  autres  avantages  résul- 
tant de  son  contrat  de  mariage,  et  que,  si  le  mari  vient  à 
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inoui'ir  p«'iuliuit  l'Hlisciict'  <lt'  sa  ft'iiinif,  sans  nroir  iutcufé 
inicave.  tlfiiKiinlf  coiitrc  t'ilr,  nt-n  htrUitrs  prumit  in  f<yr)iicr 
lu  (1nntn\(h'. — N.  D.  V.  Ahsoicc,  vol.  I,  p.  (17.  (  I  )  On  peut  donc 
Hcnitt'uir  avec  raison  <n",'  la  Dnif  F^'lioullicr,  (|ni  est  dcnifin-f^o 
s«''pan''»'  <l'haliitation  il'avt'c  son  mari  pendant  IVspat'i!  de  'Mi, 
ans,  et  dont  la  sépaiation  dnrait  cncort'  a»i  décès  du  sicnr 
L«'lioulli('r,  doit  ('trt'  j)riv»''t'  de  tonte  jiarticipntion  dans  les 
ac(|uêts  faits  par  le  sienr  Lelioullier,  depnis  le  joui'  île  cette 
s«'|)aration  de  fait  d'eiiti-e  elle  et  Ini.  <  "e  (pli  coni))reiid  l'ini- 
meuMe  désigné  <laiis  la  donation  attatiuée  par  IJntiniée,  car, 
ainsi  fnt  jup'' en  KilU,  en  1(12!),  et  jMir  l'arrêt  de  M.  LeC'oi- 
pieux.   liardet,  di.  !):{ ;  Toul.,  p.  !  îtO. 

'•  La  inênn'  exclusion  de  communauté  fut  prononcé-e  po\ii"  les 
ac(piêts  faits  par  le  mari,  depuis  la  <late  d'mie  néparal lini  ro- 
loiiftiiir,  par  arrêt  du  l.'î  juin  iOlî),  (jai  orduviuiit  à  hou 
'iridvi  de  hi  rcproxhr  r/i'cz  lui.  Hardet,  /h!<l.,  p.  54.  Kt.  ce- 
])endant,  cette  femme  n'avait  pas,  comme  l'Intimée,  persisté 
dans  sa  séparatifjn  ju.s(pi'à  la  mort  de  .son  maiM,  elle  deman- 
dait k  revenir  chez  lui. 

"  C'est  l'inverse  de  ce  (pli  est  arrivé  à  l'Intimée,  car  Lelioullier 
est  décédé  pendant  l'alisence  de  Délie  Laterrière,  d'une  ab- 
senc  '  (^ui  avait  duré  IM\  ans. 

"  Tl  est  bien  vrai  (pi'il  y  avait  entre  ces  deux  époux  un  acte 
de  séi)aratioii  volontaire,  mais  un  tel  acte  est  contraire  à  la 
ndif^ion  et  aux  m(eurs,et  les  lois  le  déclarent  nul.  liej).  (îiiyot, 
séparaticm  de  corps,  p.  .'}.'î(). 

"  TTn  accord,  par  le(piel  deux  éj)()ux  consentent,  d'eux-mêmes, 
à  ne  plus  habiter  en.semble  serait  nul  de  plein  droit.  C'est  un 
j)rincipe  jréjiéral  ((Ue  le  consentement  du  mari  ne  suffit  pas 
pour  autoriser  une  femme  à  se  séparer  de  lui.  C-ii-  on  ne  triin- 
sige  point  contre  les  droits  publics  et  contre  les  nueurs. 
•  "  Ain.si,  nous  devons  proscr'"e  et  rejeter  cet  acti'  de  .sépara- 
tion volontaire  entre  époux,  coM»  le  contraii'e  aux  lois  et  un 
attentat  à  l'ordre  ])ublic. 

"  Puis  reste  le  faitreconn'i  ./u  ■  TLitimée  était  absente  de  chez 
son  mari  depuis  3(i  ans,  à  l'époipie  de  sa  mort,  d'où  l'on  ne 
peut  s'em])('>clier- de  conclure  (pie,  pendant  ces  :i()  ans,  TLitimée 
n'a  contribué  en  rien  au  bonheur  ni  à  la  prospérité  de  son 
époux,  et  (pi'en  toute  justice,  elle  ne  doit  avoir  aucune  ])art 
dans  les  biens  ipi'il  a  ac(piis  par  .son  industrie  ])endant  cette 
longue  et  cruelle  désertion.  Et,  puisipi'il  a  été  seul  pcair  les 
acquérir,  il  a  eu  seul  le  droit  d'en  dispo.ser. 

"  Ainsi,  nous  ne  pouvons  pas  dire,  avec  la  cour  inférieure,  (pie 
la  donation  du  30  janvier  LS41,  a  été  faite  en  fraude  de  l'Liti- 
mée  et  de  ses  droits  de  communauté,  ])uis(pie  la  communauté 
était  déjà  dis.soute,  par  le  fait  de  l'Litimée. 


(1)  V.  art.  1463  C.  C, 
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"  A  pi'itd  't;»ut(!t'quipr»'0('lt'.  il  faut  iv'urin|Uor  (pic  l<'.iu<;«'- 
III  Mit  d mt  fst  appel  cou  liiiint'  l'App  daiit,  tant  en  son  propre 
nom  (pi'eij  .111  qiifiliti'  il"  m  nifi'ii  r  à  lu  succession  viicante  de 
L'hoiilliei-,  et,ci'i»endatit,  i  A])]»elaiit  n'a  pas  défendu,  «'ii  cette 
(jualité  de  euratein-,  et  1  Intimée  n'a  ni  obtenu,  ni  même 
tleminrlé  lu  permission  de  procéder  contre  lui  par  défaut, 
faute  di'  défendre  en  eette  (pialité  si  essentielle  de  curateur 
à  la  sueeessioii  vacuité  du  donateur  dont  elle  demande  à  faire 
dt'clarei  la  doiiutioii  nulle. 

"  Mien  plus,  lAppelant  a  été  po\ii'suivi,  et  il  est  condamné 
c  )mmi'  donateur  et  eoiiiiiii'  donataire,  mais  il  est  évident  (|ue 
e 'S  deux  (pialitt's  le  ivndent  créancier  et  déhittuir,  garant  et 
<,'araiiti.  Il  en  résulti-  (pie  ces  deux  (pialités  sont  incoiiipatildes, 
et  ipie  toute  la  proeédure  est  radicalement  nilll»'.  l'our  ces 
raistins,  j'estime  ijue  le  juf^ement  dont  est  ap|M'l  doit  être  mis 
à  né.int,  avec  dépens,  et  (pie  l'Intimée,  demanderesse  en  cour 
inférieure,  doit  être  déclarée  non  recevalde  en  sa  (U'inande, 
avec  dépens. 

La  (/our  d'Appel  i-endit  le  ju^'eii'ent  suivant,  le  M*  jour  de 
juillet  mil  huit  cent  (piarante-six. 

Présents:  l'IionoraMe  .Ioski'h  llKMr  V.VLLikKEs  de  St-Ri^;al, 
.ru<,'e  en  Chef  pour  le  disti'ict  de  Moiitival,  président;  M.  le 
ju^fe  Rol.l.AM),  M.  le  Jue;e  (ÎAI-E,  M.  le  juge  Mo.NDEI-ET, 
M.  le  juge   DaV,  m.    le  juge  (lAIHDNEU. 

I/i  cour,  ayant  entendu  les  avocats  des  parties,  sur  le  mérite 
du  piM'sent  appel,  vu  les  .sentences  et  jugements  dont  est  appel, 
la  proeédure,  les  pièces  et  témoignages,  l's  griefs  d'apptd  et 
léjxtnses  à  ieeux,  et,  après  en  avoir  déliltéré  : 

('  )iisidér,int  (p;e  le  contrat  allégué  comme  donation,  par  l'In- 
timée, demanderesse  en  la  cour  de  première  instance,  était  un 
contrat  (pie  le(léfunt  Fran(;ois  Lehoullier,  mari  de  la  Demande- 
resse, avait  le  droit  de  faire,  aux  termes  de  la  coutume  :  (pie 
l'Appelant  était  personne  capahle,  aux  fins  du  dit  conti'at,  et 
(pie  le  dit  contrat  a  été  l'ait  sans  fraude. 

C'est  pounpioi,  la  cour  renverse  et  met  à  néant  le  jugement 
rendu  en  cette  cause  entre  les  dites  parties,  jiar  la  ('our  du 
Banc  de  la  Reine  pour  le  district  de  Québec,  le  vingt-huitième 
jour  de  janvier  mil  huit  cent  (puiranto-ciiup  et  condamne  l'In- 
timée aux  (lé})ens  sur  cet  appel. 

Et,  procédant  à  juger  comme  aurait  dû  juger  ladite  Cour 
du  Hanc  de  la  Reitie,  la  cour  adjuge  et  déclare  (pie  la  dite  Inti- 
mée, demanderesse  eu  cause  de  première  instance,  e.st  non  reee- 
vable  en  sa  demande,  et,  en  consé(pience,  la  déboute  de  toutes 
ses  conclusion.s,  et  la  condamne  aux  dépen.s.  (l  22.  de  L.,  p.  417.) 
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CasKS    Diri'EllMIN'EI)     I.V   'rifK     (ÎOUllT   i)V     KlXfi's    I^KN'Cll     KOK 

THE  District  OK  Qi  ehec,  erom  ISOS  to  IS22.  (1  R.  de  />., 
p.  508.) 


In  lin  action.  tVlnjure,  for  torts  conimitttMl  by  several,  cach 
and  every  of  thc  perpctrator.s  inay  l»o  sucmI  jointly  or 
soverally.  A  remixe  by  réconciliation  niay  bo  pi'ovcd  by 
witncHses.  PeUier  vs.  Minville,  1818.  (1) 

In  an  actum  d'injure  for  slandor,  whether  the  word  spoken 
or  writton  were  spoken  or  written  nialiciously,  is  a 
(juestion  of  fact  to  be  dcci<lod  by  thc  Jury,  if  therc  bo 
one.   Harnu  vs.  (ù'H.dic,  1818.  (2) 

In  an  action.  d,'in)itrc  foi-  slandcr,  cvcry  fact  which  rebuts 
the  inference  of  malice  niay  be  proved  by  tlie  Défendant, 
upon  the  tléfcnHc  en  fait.  Thevshow  that  he  is  not  j^fiiilty. 
Di(.ponf  VH.'St- Pierre,  \H\\). 

In  an  action,  d'injure  rerixde,  it  is  sutiicient  if  the  sidtsfanca 
of  the  words  laid  is  proved.  Ho.-^ser  vs.  Arnold.,  1819. 

An  actinni  d'i nj'i re  laay  be  niaintained,  for  daina<:fes  occasioned 
by  iinprndently  settin^^  tire  to  the  woods  in  a  di-y  season 
and  dui'in^'  a  hi<;h  wind.  (rtiai/  vs.  L(d>elle,  1820. 

In  an  action  d'injure,  the  tinie  and  j)lace  wliere  tlie  words 
were  spoken  nnist  be  stated,  aiid,  if  they  are  not  stateil, 
by  an  cKception.  à  la  forme,  the  action  will  be  dismi.ssed. 
Gondie  vs.  Legevdre,  1820. 

To  call  a  wonian  a  whore  is  actionable,  and  ret|uires  no  proof 
of  any  spi'cial  damage.  Lawilois  vs.  Taché,  1820. 

No  damages  can  be  recovered,  for  an  injury  which  bas  been 
susta'ned,  in  consetpience  of  an  accident  produced  by 
inipnnk.^ce  on  the  part  of  the  person  injured.  Toiinni- 
(jnanl  va.  jt'^isve^'t,  1820. 

The  action  d'injuic  lies  for  a  nialicious  arrest  of  the  per.son, 
and  false  inipi'isoninent,  ami  for  a  malieious  anvst  and 
seizure  of  property.  .S'/*//.s'  vs.  Sc/iolejleld,  1820. 

In  an  action,  d'injure,  for  a  malieious  arrest  upon  a  capias(f(Z 
respondendum  ])iiCiinHO.  the  Défendant  was  about  to  leave 
the  province,  it  is  not  neees.sary  to  alled^e  in  the  décla- 
ration that  the  action  in  which  he  was  so  arrested  lias 
Iteen  decided.  Boj/le  vs.  Arnold,  1821 

In  an  action  for  a  malieious  prosecution,  if  the  vertlict  be  for 
the  Défendant,  the  court  will  not  ^rant  a  new  trial,  even 
if  the  verdict  be  a^ainst  the  évidence  and  a^ainst  the 
<lirection  of  the  jud^e.  McCallum  \i^.  Wood,  ]H-2l. 

(1)  V.  iirt.  llOd  et  V2Xi  C.  C. 

(2)  V.  art.  407  C  P.  C. 
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An  (letton  d' injure  lies  t'i»r  cxoitinf,'  ailoi;  to  Ititi-the  IMaintiti'H 
liorsc,  whiMvliy  tlu'  lioi'.se  was  injnred,  and  liis  t-art 
hroken.    Duridsoii  vs.  (^<>h\  1<S2I. 

'riie  contents  of  a  co::tidential  l<'tUr  is  not  the  suhject  of  an 
iietuin  (l'Injure.  Hniitli  vs.  lilaet,  l(S2l. 

If  a  hnsliand  tui'ns  lus  wife  ont  of  doors,  she  can  niaintain  an 
action  in  factiun  a<(ainst  liirii,  for  an  alinnMitary  allow- 
ance.  Ghdinhtad  vs.  Johin,  I(S14. 

An  action  in  faetiini  can  Ite  niaintained  for  a  e/iemin  de 
sortie.  Dionne  vs.  Enwnd,  1M17.  (1) 

Every  proprietor  is  answerahle  in  dainai;es  to  his  nei^hlioin-, 
for  an  injnry  wiiich  lie  occasions  to  the  [iroperty  of  the 
latter,  by  the  iiii])ropei'  nse  of  his  own,  and  foi"  snch  an 
injnrv  an  action  i/*  fartam  vvill  lie.  D' Est  i  mon  ri  lie  \». 
feta,lHl7.  (2) 

An  action  in/oj-thin  can  !»;>  niaintained  aj^ainst  a  nei<^hlionr- 
in<r  [)roprietor,for  inipedin^'  a  water  conrse  or  an  acjneduct, 
l)V  acts  doue  on  his  own  projx-i'tv.  Horroirer  vs.  liohin, 
1.SI7.  (M) 

Ati  action  in  fdct  a  ni  can  also  he  maintained,  where  a  ltnildin<( 

erecteil  on  the  property  of  another  is  a  private    nnisanct; 

to  his  neiii'hhonrs.whethei'  it  he  occasioned  hy  the  Imlhiintj 

or  1)V  the   use  to    which   it  is   applie  1.  C('>té\s.    Meanoni, 

INI!». 

Wlienevei'  ijoo'Is  art^  coininitted  to  aiiy  oiie,  for  (|ualiHed 
pnrj)ose,  any  déviation  froni  that  purpose,  in  the  dispo- 
sition of  thein,  for  another,  is  a  conversion  upon  which 
an  action  in  foctiini,  in  the  natui'e  of  trovcr,  niay  lu; 
iiiaintaine(l.   Addni  vs.  Hendernon,  1<S1Î>. 

In  ail  action  in  factnin  ((tiaxi  trorer,  the  inaterial  in(|niries 
are,  touchiniï  possession  and  conversion  hy  the  Défendant, 
and  as  to  his  jiossession,  wliether  lie  <rot  it  hy  findint;  or 
otherwise,  inatters  not  :  was  he  in  possession  hcin^  tlu; 
fjisf  of  tlie  iiKpiiry.    Faiif/ère  vs.  Honcher,  1S21. 

On  partai^e  d'hvrédité,  ail  the  eodieirs-niusi  he  parti<'s  to  the 
suit,  and  if  any  are  oniitted,  and  no  steps  are  taUeii  liy 
either  party  to  hriiiii;  theni  into  the  suit,  the  court,  upon 
the  tiual  hearinj;,  will  dismi.ss  the  swtMm,  (/na  nt  à  /wénent. 
LarerdUre  v    Larerdière,  iSKi.  (4) 

'i'he  action  />.(>  soi-io  is  an  action  of  account  and  partaj^e,  and 
eacli    co-partiier  must  he  Plaintif!' oi'    Défendant  in    the 

(1)  V.  iirt.  .")40('.  ('.  ' 

(2)  V.  art.  4(MU'.  C. 
(  3)  V.  art.  503  C.  C. 

(4)  V.  art.  120  §  8  C.  P.  C. 
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suit,  îuid  if  ho  lio  tlie  hitter  ho  iiiust  ha  suininoiu'd  ; 
service  nlso,  in  tins  nctioUjOii  nne  co-partner  isiio  service 
on  the  other.s  (alitei-  in  suits  i'or  »lel»ts  <lue  to  other 
persous  1(S22),  unil  proceedin^s  will  be  stayetl,  till  those 
who  liave  not  heen  suininoned  or  their  représentatives 
are  niade  parties  to  tlie  suit.    Alvin  vs.  Cnrillier,  IMIO. 

If  a  rijiflit  of  wav  is  cranted,  witliout  anv  désignation  of  its 
précise  situation,  over  a  lot  held  l»y  two  joint  proprietors 
in  coaiinon,  and,  if,  by  a  partage  de  fait,  the  passade  is 
located  and  used  hy  Ixttli  for  a  tern»  of  tinie,  each  pai'ty 
luust  ahide  by  it,  and  an  action  of  ])arta^e  will  not  lie 
nniintained  to  atlect  a  new  location.  Dohtimel  vs.  Bélan- 
(/er,  1«17.  (1) 

An  action  en  délo'vanre  de  dotuùre  coiduinirr  is  an  action  of 
purtarje  and  ail  the  co-heirs  nmst  therefore  be  parties 
to  thé  suit.   Turcot  vs.  Droniv,  1817.  (2) 

In  an  action  of  partafje,  the  court  can  enforce  the  paynient  of 
a  sotdfc.    Jif'di</(iré  vs.  Hiniicl,  1820. 

The  action  of  'partwjc,,  entre  co-liéritieri^,  can  be  niaintained, 
Avhile  any  pi'operty  of  their  îuicestor  reniains  to  be  devi- 
ded.    TreinhldJ/ \^^ Girard,  \H20.  (3) 

Althoui^h  an  nsiifraitierhii  in  ])osse.ssion,  an  action  en  partage 
will  lie  for  the  iis.sinnnient  of  the  portion  which  belontrs 
to  each  heir  in  the  ])r()perty  which  is  so  possessed.  i^^it- 
lin  ys.  F(d(iril"(iii,  }H2\.    • 

Judii'inent  of  réi ntéiirande  and  oF  daniam's  niav  be  asked  and 
awarde  1,  in  one  and  the  .saiiie  action.  Côté  vs.  lîUnne 
1818.  (4) 

Waste  is  a  sufficient  cause  for  the  résiliation  of  a  lease,  espe- 
cially  wheiv  the  pai'ties  bave  eovenanted  that  the  tenant 
shall  not  connuit  waste.    Denis  \s.  Hnrrai/,  1810.  (5) 

If  an  action  be  institute  l  upon  a  notarial  acte,  fraud,  and  the 
conséquent  nullity  of  the  acte  cannot  be  pleaded  by 
exc;'ption;  an  incideiital  deiuîuid  en  rescision  nuist  be 
tiled.   Hradlcji^  vs.  lUake,  1812.  ((j) 

Subleasin^'  ])art  of  a  farni  lease<l  is  not  a  sufficient  cause  for 
the  résiliation  <tf  the  orif>'inal  lease.  Cerat  vs.  Stf'pliens, 
I8l(i.  (7) 

(1)  V.  ait.  rA\  vt  .-.4'.M'.  C. 
(•_>)  V.  iirt.  \2{)  S  S  (_'.  1'.  C. 
(.S)   V.  art.  (iS!(  C".  C. 
(4)  V.  ait.  ].-)('.  V.  V. 
(.-))  V.  art.  Iti'24{'.  V. 
{('))   V.  art.  I.StiC.  l'.  C. 
(7)  V.  art.  l«4(i  C.  C, 
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Tf  a  ihniitfiin-c  wiit'ully  f'rtistrates  the  objects  intendi'd  to  bo 
elteeted  liy  tlie  donation,  his  uii.scondnet  is  a  canse  of 
résiliation.  Lin/ucé  vs.  ('ourbcroi),  \H\7.  (1) 

An  action  en  restitution  and  rescision  niay  be  niaintained  in 
tlie  case  oF  an  exchanife  of  real  estâtes.  Lti iwiTierc  vs. 
Thihodoin,  1821.  (2) 

Where  the  Kin<;-  clainis  possession,  in  i'i«,dit  of  the  crown,  in 
an  action  oi'  revendication  or  infoniiation  of  intrusion,  the 
Di'fendant  nmst  |)ro\e  title  nn  hiniself  s])ecially,  and  if 
lie  <l()es  iiot  jud^'inent  will  be  eiitered  a^ainst  liini.  Rcx 
v.s.  lA'ih'ir.  1,S12.  (••}) 

Keveiidicatidii  for  ])ro])erty  attached  and  tortiously  abstracted 
caii  be  niaintained.  Mcrldei/  v.s.  Cuvillicr,  1S12.  (4) 

In  )-e\en  licatioii,  if  the  Defi'iidant  is  in  possession  as  a  les.see 
of  the  pro])erty  denianded,  lie  niust  pleatl  lus  lea.se  by 
r.rccpfltni  ditafotr.   Cléiiient  VH.  Hdnifl,  IS17.  (5) 

An  action  of  revendication  can  be  niaintained,  for  the  l'ecoverv 
of  titli'  deed.s.    PvrntiiU  vs.  Hidis.scnui ii ,  \H\7. 

lu  an  action  of  revendication  for  an  o.\,  it  is  no  justiticatit)n 
to  ])lead  tliat  he  was  seized  "  doiiiiiiativ  faisant  "  on  the 
Défendants  soil  and  no  more,    licilii/  vs.  C/ki ndli-r,  1S17 

In  r.'Veii  lie  itioii,  if  tli:.;  Défendant  ])leads,  hy  e.i'ri'p' iuit  tcm- 
jinrii  Irc.  that  he  liolds  the  projierty  denianded  as  a  "gar- 
dien" appointed  by  a  justice  of  the  ])eace,  and  ])rays  that 
the  riaintirt's  action  niav  be  disiuis.sed,  it  is  irreirular.  He 
eau  only  stay  proceedin^s,  mitil  the  person  froni  whoni 
lie  dérives  his  authority  to  occupv  the  property  clainied 
is  Iliade   a   ])arty    to   the   suit.      His   exception    therefore 
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siididd  be    an   excejition   dilatoire 
bSbS.   (()) 

Hi'vendication  will  Iiea<^-ainst  a  bailiff  who,  under  the  autho- 
rity of  a  justice  of  the  pt-ace,  holds  in  his  custody  the 
^oo.lsof  the  IMaintitt",  if  the  cau.se  of  the  détention  be  a 
niattei-  over  which  the  justice  lias  no  jurisdiction.  l'ucmul 
et  Ih'uiii,  i<Hl!>. 

In  revendicati(Mi,  the  title  on  which  the  l'iaintitl' rests,  his  de- 
iiiand  iiiust  be  specifieally  set  birth  in  the  di-daration. 
l'oiiUut  vs.  Svotf,  bS2(). 

A  pi'i'son  clia.rp'(l  witli  felony  eannot  niaintaiii  an  action,  for 
bauk   notes  supposed   tu   lie  stoleii   or   takeii    froiii   hiiii, 

(I)  V.  uit.  sific.  ('. 

(•_')  V.  ait.  l.")ilH  ce. 

CA)  V.  un.  1  •_>(»;{('.  C. 

(4)  V.  art.  800  C.  P.  (,'. 

(j)  \'.  ait.  1-20  C.  r.  C. 

(())  V.  ait.  120  C,  V.  V. 
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wlicn  li(^  W!is  avrestt'd,  luitil  tho  charge  preferro»!  against 
hiin  lias  liocii  dispost'il  of.    ('(irlislc  v.s.  Satheiiand,  liS2l. 

Tii  an  action  for  seiluction,  tlu-  IMaintiff'  uiust  ))rove  a  promise 
of  niarria<^e  and  breadi  tliereof,  or  tlie  hirth  of  a  chilJ 
froni  whic'li  the  law  preHiunes  a  promise  of  marriage  and 
a  l.reach  tliort'of.    Pmdhi  vs.  Phdtic,  1820.  (1) 

An  action  for  <lamages,  by  l'eason  of  séduction  and  for  an  ali- 
nientary  pi'ovision  for  the  child,  can  he  maintained  hy 
the  mother  alone,  if  she  l>e  of  âge.  Mathieu  vs.  Leioav- 
neidi,  1.S21.  (2) 

In  gênerai,  nothing  less  than  future  danger  to  life  or  limb  will 
support  an  action  en  fiéparatlon  de  corj»^.  Yet,  under  pe- 
culiar  circumstances,  such  as  dis[)arity  of  âge,  if  the  gê- 
nerai conduct  of  the  husband  e.xhibits  violent  treatment, 
conteuïpt,  hatred,  oi-  neglect,  though  danger  to  life  or 
limb  cannot  be  inferi-ed,  it  is,  in  an  aggravated  fonn, 
sufficient.  Clxdini  v.s.  Tra/tan,  1820.  (8) 

A  gênerai  alli'gation  of  ill  treatment  will  not  support  an  'lo- 
tion en  Hépanitio)).  de  eor/i-^.  The  facts  on  which  the  de- 
niand  is  founded  must  be  set  forth  specially  as  to  time, 
place  aiid  circumstance.    liotildiii/er  vs.  W/ieitt,  1821.  (4) 

A  contirmed  habit  of  into.xication  is  a  menace  of  danger  in  its 
conseipiences,  and,  as  such,  a  légal  cause  <jf  sépandiou  de. 
fitrps.  Ci'iiren  vs.  (.U'((»en,  1821. 

Long  absence  of  the  husband  is  not  a  cause  for  a  dépuration 
de  eoi'ps,  but  it  is  a  sufficient  cause  for  a  séjxiration  de 
l)ieiifi.   Gnirel  vs.  (flntrd,  1821. 

Costs  may  be  awarded  in  a  qui  tàtii  action,  and  two  witnesses 
to  ditterent  acts  in  breach  of  the  statute  are"  sufficii-nt. 
Pni.'^e  ((|ui  tàiu)  vs.    F((i/,  1812. 

In  an  action  grounded  on  the  (irrest  of  1711,  the  case  .stated 
in  tlie  déclaration  (^the  arrest  being  a  pénal  statute  which 
may  etiect  a  forfeitun»  of  real  estate)  nuist  lie  within  the 
letter  of  the  .O'/vV.    Didxiis  vs.  (Jdldtretl,  1820. 

A  nt)tai'ial  acte  of  oblicration  for  moni'v  can  be  novated  bv  nn 
acte  sous  seing  privé,  and  the  mortgage  thereby  created 
can,  by  the  sanie  ineans,  be  destroyed.  Nddeaa  vs.  Hithi- 
vhtnul  1818.  (5). 

A  notary  can  pass  an  acte  for  his  relations  especially  if  the 
act  he  ])asses  l»e  conti'ary  to  their  interest  ;    but  ca.ses  of 
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(l)  V.  art.  lorWJC.  C. 
CJ)  V.  iirt.  19  V.  P.  C. 

(3)  V.  art.  1S9(\  (". 

(4)  V.  art.  18(K".  C. 

(5)  V.  art.  i»15l  C.  C. 
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this  (h'scription  dépend  alt()<,'ether  on  their  nierits.  Wlie- 
ther  they  inihice  a  ])i'esuniption  of  fiund  or  otherwise  is 
the  question.  Fournicr  vs.  Kirotiar  ISli).  (I) 

Wliere  an  aet  of  Parliainent  déclares  that  the  hanksof  a  river 
on  whieh  the  ahutnients  of  a  bridge  erected  l)y  an  indi- 
vidnal  are  to  be  puljHc  property,  the  right  of  the  former 
owner  is  entirely  extinguished,  wliether  he  lias  or  lias 
Ilot  been  indemniHed.  Hannsenuav  vs.  t'asip-div,  1.S21  (2). 

Money  in  the  hamls  of  a  judge  or  marshall  of  the  Admiralty, 
rirtutc  itjjirii,  cannot  be  attaehed  by  process  issued  ont 
of  the  Kinjifs  Beiich.  Perrault  vs.  McCartlnj  d'  Kerr  d' 
d'Estiynauvdle,  tiers-saisis,  1(S16  ('|). 

(1)  F..'ivi't.  'MV,V.)  S.  R.  y},  (lit  i|iie  les  iiete.s  reriis  par  un  iiotiiirc,  |mrt'iit  nu 
allie  lie  l'une  ou  l'autiedes  [Jinties,  ;i  ((ueliiuc  ile),'iv  (|uc  ee  ssoit,  n'en  sunt  jins 
luoiir  autlu'ntiquex,  Hiuif  le.H  (li.spnsit ions  tle  l'art .  84.")  tlu  ('.  C  sur  le»  testa- 
ments. 

(2)  V.  art.  407  C  C. 

(3)  Les  tribunaux  n'ont  {las  juridiction  pour  uonnaitre  d'une  action  en  <loin- 
mages  contre  \u\  juge  poui'  des  actes  faits  jiar  lui  en  .sa  capacité  judiciaire,  et 
ils  ne  jieuvent  prenditr  connaissance  des  jugements  rendus  par  une  cour,  même 
de  juridiction  inférieure,  punissant  pour  des  nié))iis  de  cette  cour,  commis 
contre  elle,  liors  .sa  ])résencc,  et  une  send)lal)le  action  en  dommages  sera  ren- 
voyée sur  exception  déclinatoire.  (lUth  i-koii  vs.  Flilrhir,  juge  prf)vincial  du 
district  inférieur  de  St-Fmiii;ois  ;  C.  W.  K.  Tiois  Rivières,  li!»  janvier  18'2S, 
1  A'.  J.  H.  (J.,  ]>.  •2:^■l.)   V.  art.  il  et  28  ( '.  I'.  C. 

I^oiHiHie  les  memlires  (jui  constituent  une  cour  de  justice  de  juridiction 
limitée  connnettent  uiit!  erreur  de  jugement,  lorsiju'ils  agissent  dans  les  limites 
lie  leur  juriiliction,  ils  ne  sont,  en  aucune  numiére,  responsaliles  de  leur  con- 
duite envers  les  partic\iliers  ;  mais,  s'ils  assument  une  juridiction  ou  une 
autorité  (pi'ils  n'ont  pas  par  la  loi,  ils  deviennent  ies]ionsaliles  aux  parties 
lésées  pour  les  conséipiences  de  leur  conduite  illégale.  Lois(|u'ils  agissent  dans 
l'exercice  d'une  juridiction  légale,  ils  agissent  comme  juges,  et  ils  m-  seraient 
\mn  indépendants  dans  Tadministralion  de  la  justice,  s'ils  n'étaient  j>as  |)ro- 
tégés.  Ou  ne  juMit  donc  remediei'  aux  erreurs  (pi'ils  conunetteut  ipie  ))ar  l'ap- 
pel, et  il  n'y  a  pas  d'autre  rccouis  ;  mais,  lors(|u"ils  assument  uiu'  juridiction 
à  la(|Uelle  ils  n'ont  jias  droit,  ils  cessent,  i/iioail  liar,  d'éti'e  juges,  et  leurs  pro- 
eédé.s,  étant,  dans  ce  cas,  rornm  non  jniliri ,  ils  n'ont  i)as  droit  à  l'exemption 
de  res])ousal)iliti''  envers  les  particuliers,  par  laijUcUe  les  juges  sont  jirotégés, 
dans  l'intéiét  j)ulilic  lorsqu'ils  agissent  dans  les  limites  de  leurs  fonctions,  et 
ils  deviennent  res])onsal)les  en  dommages  envers  les  ])arties  li'si'es,  les(|uela 
peinent  être  recouvrés  par  action  devant  les  triliunaux  de  juridiction  supé- 
rieure. Dans  une  action  en  donnuages  de  cetttMiature.  la  déclarât i<iu  ne  doit 
pas  se  lioruer  à  faire  voir  l'exercice  erroné  de  la  juridiction,  mais  elle  df)it 
fairt^  voir  l'exeicice  d'une  juiidii^tion  qui  n'existe  j)as  ;  autrement  le  triluinal 
sui)érieui' ne  peut  inteivenir.  Tout  tril)Uiial  doit  néccssaii-emeut  avoir  juiidic- 
tion  sur  ses  otticiers,  et  il  j)eut  les  suspendre  parce  (|u'ils  ne  paieiaient  pas  les 
honoraires  (ju'ils  doivent  payer.  .Si  le  triliunal  leur  ordonne  île  payer'  un 
houoi'aire  qu'ils  ne  doivent  pas  payer,  il  y  a  là'erreuide  jugenu'iit,  et  exercice 
erroné  de  la  juridii'tion.  Dans  ce  cas,  le  seul  recours  est  par  appel,  et  non  [lar 
action  en  dommages  contre  le  juge.  I^aCour  de  Vice-Amirauté  ])eut  suspendre 
un  avocat  ])ratiquant  devant  elle,  s'il  ne  ])aie  jias  aux  autres  otliciers  de  la 
cour  les  honoraires  auxquels  cette  cour  juge  qu'ils  ont  droit,  et  l'avocat  n'a 
pas  de  recouis  pai-  action  en  donnuages  contre  le  juge,  même  si  ce  dernier  le 
force  à  pa'  "r  des  honoraires  qui  ne  sont  |ias  dus,  il  n'a  (|Ue  l'appel,  {dmii/  \-.s. 
A''//,  C.  li.  R.,  t,>uelpec,  20  février  1828  ;  Stwd/,  juge  en  chef,  I  /i".  J.  //.  <,;., 
]).  2(i4.) 
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llAPl'OUTS   .)Ul)[CIAlUES    REVISKS 


Alicns  caiiiiot  s\io  in  forma  jmuj^eris.  Barv)/  vs.  Hurri' , 
1<SI().  (I) 

An  Jilien  Itcin^  ^uîuvlian  to  children,  wlio  are  niinors  rosidenl. 
in  a  forci^ii  comitrv,  can  support  an  action  uî  account  on 
tlu'ir  hchalï.     Allc'ii  vs.  iJoltm(,n,  \>^\\.     (2) 

If  a  suhniission  to  arhitre»  be  of  ail  niatters  in  dittorenco,  thcy 
iinist  décide  upon  ail  the  points  in  dis{)ute  betwei.'n  the 
parties,  lait  tlie  couit  will  not  presinne  tliat  any  point 
lias  heeii  left  undecided,  and  if  sucli  lie  the  tact  it  niust 
be  shewn.  Fairfield  vs.  liafrhart,  1S21.  (8) 

Arlnti'atca's  niust  not  only  liear  tlie  parties,  but  niust  deci<le  the 
:M!<tters  in  dispute:  before  the  expiration  of  the  l'ule  of 
•'-''  .ce.  Their  proceedin^^s  are  otherwise  void.  Gillcy 
■',      )\  ISll.  (4) 

K\iii-'its  (^ttereil  in  évidence  to  a  jury,  at  the  trial  (encpiête), 
j)re  not  to  be  sent  up  tf)  the  court  of  appeals,  upon  a  writ 
^,^  0- -'ir.     ''''-   l'cf  et  al.  vs.  iJav)},  LSIO.  (5) 

An  appeai  .lisa'iM'.vvd  for  want  ot"  security  does  not  stay  pro- 
ceedings  in  tiie  coui't.   Pcrvault  vs.  JJoiyid,  1S1().  ((>) 

A  \erbal  acceptance  of  an  inland  bill  (jf  exchange,  is  good 
and  binds  the  accej)tor.   Layueu.i:  vs.  Evcrett,  1817. 


SUBSTITUTION.-EZECUTEURS  TESTAMENTAIRES- 
REPRISE  D'INSTANCE. 


^i-i  : 


Atilill    .1 


Court  of  Appeals,  Québec,  mars  1845. 

Ge<)U(!E  Hamiltox  andothers  (  Flaintiti's  par  reprise d'insfaure 
\n  t\\'  c  >urt  Ix'low),  in  a  suit  wherein  the  late  Xapier 
C'ilIMSTli:  BrHToX,  was  l'Iiiintitf.Appellants  :  and  Wll.MAM 
Pi:en'I)!;ki,EATII  (  Défendant  in  the  court  bel<nv\ 
Respondent. 

Ilihl:  Tliiit  a  (U'viso  iiiadi'  to  a  hâhinl  ad nllér'ui,  lutt  ooinjK'tiMit  hy 
tlie  Frcncli  law,  wlien  tlie  will  was  iiiade,  (ir  wlieii  tlio  devisor  (lied,  to 
acccpt  siicli  li('i|iu',st,  is  ^'odd  and  valid,  if  it  lie  a  conditinnal  (Uie  as  a 
.tuliHiliillifti,  and,  it'at  tlie  jierind  wlien  tlie  entai!  took  cU'ect,  i)  Vd^nurture 
lit  l<(  siil.stiliitiiiii,  the  dis(|ualiti(  iition  of  tlie  deviseo  liad  bcon  renioved 
(41   Gcd.  111,  ih.  IV.)  (7) 

(I)  V.  ait.  •_'!»(:.  C.  et  .SI  ( '.   1».  C. 

(•2)  V.  ait.  U  C.  I'.  C. 

{'.])  V.  art.  :U.S  C.  P.  (". 

(4)  V.  ait.  ;W7  et.'U.SC.  PC. 

(."))  V.  art.  1114  C.  P.  C. 

{())  V.  art.  H'2-J('.  P.  C. 

(7)  V,  art.  838  C.  C. 
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Tlip  oxociitors  iif  a  tt'stiitor  liiivo,  no  (jnality  to  niuko  a  rqirifr  'l'iiiR- 
linin,  if  siich  im^tniirr  vclatt's  to  real  propi-rty.  (1) 

BoWEN.  JuHtiee  :  Tlie  suit  is  technieally  entitled,  an  action 

t'H    II  llllitf'  ((('  /'Y/S- 

The  late  major  «gênerai  (îahriel  Christie,  Iteing  sei/ed  and 
pdsscssfil  ot'  divers  valuaMe  lands,  teneniejits  ami  liere(lita- 
ments,  in  the  province  of  Lower  Canada,  and,  more  pai'ticu- 
larly,  oF  the  fiefs  and  seijfiiiories  ol"  Hepentigny,  Lacolle, 
Noyan,  Sahrevois,  Bleury  and  Delerv,  in  the  district  of 
Montréal,  ma<le  his  last  wdl  on  the  13th  May,  178!l,  aiid  died 
on  the  iOth  Jainiary,  179$). 

It  is  averrecl  tliat,  at  the  tinie  of  makin<^  this  will,  and  at 
the  pt'i-iod  of  his  decea.se,  Xapier  Christie  Bnrton,the  orio;iiiid 
Piaintirt"  in  the  suit,  was  the  only  son  hegotten  in  lawful 
marriatre  of  the  said  (lahriel  (Miristie  with  Saj-ah  Chi'istie, 
his  wife  :  tliat  there  were  lik«'\vise  two  dauj^hters,  lawful 
issue  of  the  said  (îahriel  and  Sarah,  namely  Catherine  Cliristie 
and  Sarah  Chi'isti»-,  hoth  of  whoni  were  liviii(r  at  the  tiine  of 
the  institution  of  this  suit:  that  (îahriel  Christii',  in  and  liy 
his  last  will  after  orderini^  tlu^  payment  of  certain  K'ffaeies 
therein  mentioned,  did  give  and  heijueath  the  residut'  of  his 
])crsonal  estate,  unto  his  ehlest  son  Napier  Chi'istie  Kurton, 
the  l'iaintitl',  and  as  to  his  real  estate  with  the  exception  of  his 
mill,  lands  and  tenements  at  Chaml)ly,  which  he  devised  in 
trust  to  he  solil,  he  did  give  tlu'  sanie  to  the  use  of  the  said 
Xapier  Chrlstie  Hurttni,  ami  the  heirs  niale  of  his  liodv  law- 
fuliy  lieootteii  or  to  he  he^rott(Mi,  and,  for  default  of  such 
issue,  to  the  use  of  the  lu^irs  maie  oï  the  l>o<ly  of  him  the  said 
(!atii-iel  Christie,  lawfully  hegotti'U  or  to  he  hetrotteii,  and,  fer 
default  of  such  issue,  to  the  use  of  his  natural  son,  .laini's 
Christie,  and  the  heirs  niale  of  his  hody  lawfully  l)e<fotten, 
and,  for  default  of  such  issue,  to  the  use  of  lus  natural  son, 
(îaliriel  l'ienderh'ath,  and  the  heirs  mah'  of  his  hody  lawfuUv 
lieifotteii  :  and,  f(tr  default  of  such  issue,  to  the  use  of  his 
natui-al  son,  (}eor;^fe  Plendei'lcath,  and  the  heii's  inale  of  his 
liiidy  lawfully  heu-otten:  and,  for  default  of  such  issue,  to  the 
use  of  his  natural  son,  William  IMenderleath  (tluî  l)efend}\nt\ 
and  the  heirs  nulle  of  his  hody  lawfully  lieo'otten  :  and,  for 
default  of  such  issue,  to  the  use  of  the  testatoi-'s  Krother, 
William  Christie,  and  his  heirs  foi-  ever. 

'l'he  ileclaration  avei-s  that  at  the  period  of  the  institution 
of  tilt'  suit,  uot  only  the  testator's  hrother,  William  Chi-istie, 
hut  also  his  natural  sons,  James  Christie,  (}al)riel  IMenderleath 
and  (ieorge  IMenderleath  had  ail  departe<l  this  life. 
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It  tlu'ii  jivors  tlmt,  inasmucli  as  thcre  is  no  inalc  issue  of 
tlic  lawful  iiiarriai^c  of  the  said  F^laintiff,  nor  any  othcr  iiiulo 
issue  lawt'uliy  bcf^'otteii  (f  tho  body  of  hiui,  the  said  late 
(tahrii'l  Christie,  sav(î  and  except  tlic  said  Plaintiff'  and 
inasnuicli  as  the  said  .James  Cliristie,  (Jaliriel  and  (îeor^e 
l'Ienderleat.h  liad  departed  tliis  life,  without  lawful  issue,  ho 
the  Défendant,  in  virtue  of  the  said  will,  would  if  tlie  said 
will  were  in  that  respect  good  and  valid  be  entitled  totleniand 
the  rcsidue  of  the  pro])erty  of  the  said  late  CJabriel  Christie, 
situate  in  Loj'er  C<i  luuln. 

It  is  then  averred  that  William  Chi'isti(%  brother  of  tlie 
testatoi",  departed  this  lif(^  before  the  2()th  January,  179!), 
without  issue,  and  that,  by  reason  of  ail  which  ])remises,  an 
action  had  accrued  to  the  Plaintiff  to  hâve  the  said  will,  in 
as  fur  <is  f  lie  sa  nie  r(>i/((r<ls  ihe  iiroperti/  of  flic  said  (iuhrli'l 
Chr'n^fir,  in  l^ower  Canada,  declared  null  and  invalid,  and  the 
Plaintiff  maintained  and  pi'esei'ved  in  ail  his  rij^hts  and  pre- 
viledfjes.  The  piayer  of  the  déclaration  is  that  it  be  adjud^ed 
that,  at  the  time  of  the  decease  of  (labi-iel  Christie,  he,  the 
Plaintiff",  was  the  lawful  heir  of  the  said  (Jabriel  Christie,  for 
one  Intlf  of  ail  the  property  held  vi}  fief,  whereof  the  said 
(Jabriel  Christie  died  seize(l  and  ])()ssessed  in  this  pixnince  of 
Lower  Canada,  and  for  (me  thinl  of  ail  other  })roperty, 
wlu'reof  the  said  late  (».  Chi'istie  died  seized  and  possessed  in 
the  said  pi'ovince,  and  that  the  beipiest  and  devise  thereof 
in  the  aforesaid  will  contained,  of  ail  the  said  pro])erty  sf> 
situate  in  Lowei-  Canada,  to  the  nntural  children  of  the  said 
late  (iabriel  Christie,  and  paiticularly  to  the  said  Défendant 
and  to  his  heirs  maie,  was,  at  the  time  of  sueh  beciuest,  and 
still,  is  illeg'al,  an<l  that  it  l)e,  in  conse(|uence,  adjui^ed  tlmf 
ilip  Hd'itl  PlaintiH" /.S' the  ownei-  an<l  lawful  pi'oiirietor  of  the 
said  shares  and  portions  abt)ve  mentioned  of  the  real  and 
other  pro[)ei'ty  and  estâtes  situate  in  Lower  Canada,  whereof 
the  said  (Jabi'icl  Christie  dii'd  seized  an<l  possessed. 

To  this  action  the  Défendant  appeared  and  fyled  a  défense 
au  fonds  en  droit  or  gênerai  demurrer. 

The  "iOth  February,  bSîifi,  a  motion  to  the  following  efFect 
was  Iliade  in  the  causi'. 

"  Motion,  on  the  part  of  (îeorge  Burton  Hamilton,  William 
"  Henry  Kin<j  and  Kdmond  Henry,  r',rf'('('^>/'.s  of  the  last  will 
"  and  coilicil  of  the  late  Xapier  Christie  Burton,  the  Plaintif!" 
"  deceased,  whom  they  hereby  déclare  to  hâve  departed  this 
"  life  since  the  last  proceedin^s,  that  they  may  be  permitted  to 
"  i-esume  the  Suit  conunented  in  the  name  of  the  said  Napier 
"Christie  Burton  (  Heprenant  l'instance),  and  to'  follow  up 
"  the  proceedings,  (de  procéder  suivant  les  derniers  erre- 
"  ments.") 
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This  motion  dot-s  not  appoar  to  hâve  heeii  ohjected  to  by 
tlu'  Défendant,  tho'  thero  was  nothiii^f  put  upon  the  record 
to  estalilish  the  allef^ed  death  (jf  the  PlaintitF.  no  hurial 
certitleate,  or  prohat»;  of  any  last  will  or  testament,  or  any 
document  whatever  to  show  the  (piality  a-sfituiied  by  the 
Hi'lirrixint  l'iih'^fiinri'.  It  is  ditficult,  for  this  court,  to  unders- 
triiid  liy  what  law  the  executors  of  a  l'IaintiH's  will  could 
stand  hefore  the  court,  as  the  le^'al  rcpre.sentatives  of  the 
dcccasfd,  in  an  aetion  aHectin^f  the  realty,  the  law  Im'Iti^',  as 
well  under  the  En^lish  as  the  French  system,  that,  upt)n  the 
démise  of  the  testator,  the  heir  is  instantly  seized  of  the 
rc'dl  esUite  of  the  deceased  :  Le  mort  sal-Hit  le  rif,  capable 
de  .sr  (lire  et  porter  héritier  dn  défuni.  (  1  ) 

But  passinif  over  thèse  objections,  /or  the  présent ,  which  do 
Ilot  appear  to  hâve  occupied  the  attention  of  either  of  the 
parties  to  the  suit,  or,  that  of  the  Court,  we  tind  that,  after 
the  reprise  d'i nstdiice  ho  made,  and,  after  an  inscription  (»n 
the  iiiU  de  droit  for  heariiig  en  droit,  the  Flaintitis,  par 
reprit'',  movcil  the  court,  on  the  20th  June,  lcS3(),  for  leave 
to  ameiid  the  déclaration,  by  insertiiif,',  in  the  17th  Une  of 
the  tirst  pajjfe,  after  the  Word  "  Christie  "  the  foUowin^  words, 
ami  /,s  t/ie  offspriiKj  of  the  adidteroits  interroarKe  and  coha- 
l)if(dion  of  the  said  hUe  (J(d)riel  Christie,  wifh  liachel  Pleii- 
derleath,  whilst  he,  the  said  Gabriel  (Christie,  loas  joined  in 
midriniony  witli  the  said  Sarak  Christie  his  wife,  which 
motion  was  allowed.  New  ])leas  were  afterwards  fyled  ;  they 
art'  in  fact,  but  a  l'epetition  of  the  pleas  previously  on 
l'econl,  and  the  parties  were  heard  en  droit  on  the  pleadin^s 
on  the  I2th  Octobcr,  bSMH  and  the  cause  remained  en  délibéré 
until  the  lOth  day  of  Octobcr,  l!S8!):  ,Jud<,niient  was  then 
pnuiounced,  whereby  the  court  "  maiiitained  the  défense  au 
"  fonds  en  droit  and  dismissed  the  action  of  the  Plaintifts, 
"  par  reprist!  d'instance." 

Fi'oni  that  juil<fnu'nt  the  i)ri'st'nt  api)eal  lias  been  in.stituted, 
the  Apellants  contendin;^'  that  the  action  ou<^ht  not  to  havc 
bcL'ii  so  dismissed,  for  tirst.  l»y  the  law  ot"  France,  as  cstal)- 
lish<'d  in  Canada,  a  bâtard  ajlnlférin  such  as  the  Respondent 
is  all('d<fe(l  to  1r',  was  inca})alile  of  receivin<f,  under  the  will 
of  his  father,  any  le^acy  or  b(>(|uest,  bcyond  a  modenite 
alimcntary  allowance,  such  as  that  which  (iabriid  Christii' 
gave  to  the  Respondent,  in<lependently  of  the  bequest  that  is 
im])U^iH'd.  Secondly,  that  the  law  of  France  cstaldished  in 
this  fountry,  is  that  by  which  the  pivsent  case  is  to  be 
governed,  and,  !dthoui.;h  the  statute  14  (Jeo.  III,  had  the 
effeet  of  extendin^  the   powei'  of  ilevisors,  it,   liowevei',  in    no 
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wiso,  lulded  to  the  ciipucity  of  devisce»,  and  tliat  tlic  stutut<' 
41  (}('»).  m,  ch.  iv,  boin^  a  now  and  diivct  law  was,  niid  it 
tluTt-fon*  incapabk' of  aHectin^-  tlui  will  of  (iahrici  Cliristit 
wlio  died  lit'foiHî  tlmt  law  was  enactiMl.  'l'iiirdly,  tliat  tlic 
iK'qncHt  in  tjm'stion  inadii  l»y  (Jabricl  ('hristic,  in  t'avor  ot  tlic 
Rcspondent,  liis  ille^itiniato  cliild,  and  a  JulUtvil  (iiddfe'rhi, 
was  therofore  nidl,  and  that  he,  Napicr  C'IiriHtic.'  Hnrton,  tlie 
Ic^itiniato  child  of  Gabriel  Christie  was,  as  snch,  ontitlcd  by 
law  to  onu  half  of  the  propei'ty  lu'ld  en  fu'f,  and  to  oni;  tliinl 
of  tlui  propt'i'ty  ludd  en  roture,  intiMidcd  to  bc  affected  liy  the 
Icgacy  in  dispute,  and  hnd  a  right  to  havetliat  legacy  declared 
illégal. 

It  cannot  bo  denied  that,  by  the  law  of  Frf.nce,  as  in  force 
in  Canada,  previously  to  the  passing  of  the  act  of  l'arlianient 
of  Great  Britain,  14  Geo.  III,  cli.  J.xxxill  ;  there  did  exist  a 
relative  disability,as  well  on  the  part  of  the  father  to  devise,  as 
on  the  part  of  iiis  adultérons  issue  to  receive,  or  aceept  under 
such  last  will  and  testament  anythi)ig  beyond  a  nioderate 
alinientary  allowanee.  The  law  upon  that  subject  is  clear  and 
positive.  "  Les  bâtards  incestueux  ou  adultérins  ne  peuvent 
"  pareilhnnent  recevoir  de  leur  pèi'e  ou  mère  d'autres  legs  (pie 
"  des  legs  d'aliniens."  Pothier,  Des  dov<(ti(ins  tesfa nieiifaires, 
eh.  m,  p.  341.  "A  l'égard  des  bâtards  ordinaires,  ils  sont 
"  capaVjles  de  legs  particuliers,  cpioique  considérables,  et  en 
"  propriété,  mais  ils  sont  incapaltles  di;  dispositions  iiniver- 
"  selles."   Pothier,  Dovations  entre  vifs,  p.  438. 

"Les  bâtards  adultérins  et  incestueux  étaient,  par  le  droit 
"  romain,  incapables  de  toutes  donations  et  legs, .  même 
"  d'aliments.  Par  notre  droit,  ils  sont  capables  de  donations  et 
"  legs  d'aliments,  mais  incapables  de  toute  autre  donation. 
"  A  l'égard  des  autres  bâtards,  ils  sont  incapables  seulement 
"  de  donations  universelles,  n\ais  ils  sont  ca})ables  des  dona- 
"  tions  de  choses  particulières  (juoique  considérables."  I\)thier, 
p.  449.  (1) 

But  in  the  décision  of  tins  case,  we  feel  ourselves  l)ound  to 
say,  that  the  14  Geo.  HT,  has,  in  etieet,  removed  ail  difficulty 
in  the  case,  as  far  as  the  powers  of  the  devisor  are  concerned, 
and  with  respect  to  the  devisee,  the  présent  Respondent,  not- 
withstanding  that  the  41  Geo.  III,  ch.  iv,  has  been  held  to  be 
a  neir  and  direct  law,  removing  for  the  future  <>vly,  ail  légal 
di.sabilities  in  the  persons  of  devisees^yet,  upon  investigation, 
it  will  be  found,  that,  altho'  tins  latter  statute  was  passed 
subsetjuent  to  the  making  of  the  will,  and  subseipient  to  the 
démise  of  the  testator,  Gabriel  Christie,  it  has  a  most  essen- 
tial  bearing  ou  this  case. 


(1)  V.  ttit.  7tt8C.  C. 
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The  will  in  (piestion  cstahlislies  aiid  ereates  an  entai!,  a 
Hiihsflfiitidi),  as  it  is  eallecl  in  tlic  Kreneh  law,  and  the  im- 
portant <iUt'stion  lit-nee  arises,  wliat  is  the  period  to  which  \ve 
nnist  look,  for  the  purpose  oi"  testinf,'  the  ri^hts  of  the  lles- 
pondcnt  in  this  case  :  is  it  the  period  at  whieh  the  will  waa 
m.iile,  <tr  that  at  whieh  ti  testatoi"  «leparted  this  life,  or  are 
\ve  not  on  the  contrary  bonnd  to  look  to  his  statas  or  capa- 
city  to  reetùve,  at  the  perio(|  when  the  entail  took  effect,  à 
l'ouvert  are  de  lu,  salMitatUm  !  (\)  'i'hat  the  latter  periinl 
nnist  f^'overr»  a])peafs  to  admit  of  no  doubt,  for  the  legacy  in 
(pifstion  w»i.s,  in  eojiteiiiplation  of  law,  a  conditional  one,  it 
(lepeiided  npon  a  ronti iKjrnci/,  naniely,  whether  the  différent 
nitltufitiul-i  would  not  survive,  the  (/rcré,  or  tenant  in  tail,  and 
altho'  the  sul>Htifné,  the  devisee,  was  not  compétent,  when 
tln'  will  was  made,  or  when  the  devisor  died,  to  accept  sueh 
bt'ipiest,  it  Nvas  la'"ful  to  make  the  devise,  the  testator  bein^ 
presuiiiefl  to  hâve  made  the  devise  a  conditiotud  one,  foresee- 
iiKj  that  the  dis(|ualiHeation  mi^ht  or  would  be  removed, 
beforc  the  entail  oi'  substitution  took  etfect  in  the  person  of 
the  llespondent.  With  respect,  then,  to  the  etiect  of  the  Pro- 
vincial Statut»',  41  (Jeo.  ]1I,  eh.  IV,  décisions  of  ?ome  of  the 
courts  in  this  provinci'  are  not  wantin^,  which  went  the 
leni^th  of  considering  it  to  be  declaratory  of  the  intention  of 
the  Législature  in  passing  the  14  (îeo.  III,  and  as  having  a 
rétroactive  effect,  thereby  removing  idl  the  disabilities  of  the 
Freneh  law,  as  well  with  relation  to  devisors  to  make  wills, 
as  to  the  devisees  to  accept  betjue.sts  or  legacies  ;  but,  it  is  not 
necessary  to  go  that  length  upon  the  pre.sent  occasion,  and, 
indeed,  it  would  be  hazardous  to  state,  that  a  Provincial  Légis- 
lature couKl  pass  a  huv,  declaratory  of  the  intention,  not  of 
its  own  body,  Imt  of  that  of  a  totally  différent  and  suprême 
Législature,  namely  that  of  (Jreat  liritain,  in  the  year  1774, 

But  in  support  of  the  opinion  entertained  by  this  court,  it 
will  be  surticient  to  show  that  the  Provincial  Statute,  41  (îeo. 
III,  ch.  IV,  had  the  effect  of  removing  (from  and  after  its 
date)  the  incapacities  previously  existing  with  respect  to 
devisees.  , 

In  the  case  which  was  deeided  in  the  Privy  Coinicil,  on  the 
l."Uh  May,  1(S2<S,  between  Alexis  Durochei' and  others,  Appel- 
lants,  and  Benjamin  Beaubien  and  Louis  Guy,  Respondents, 
the  Master  of  the  Rolls,  in  delivering  the  judgment  of  the 
court,  used  the  follwing  language  : 

l^pon  a  former  occa.sion,  the  lords  of  the  Council  were  of 
opinion  that  the  .statute  of  14  Geo.  III,  was  nieant  merely  to 
extend  the  subject  over  whicli  the  devisoi- had  rights,  and  did 
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not  nffi'ct  in  iiiiy  niaiiiKT  tlu-  ilcviscc  ;  IVoiii  whnt  lins  piisscd 
to  (lay,  they  arc  coiiHniu'<|  in  tlic  opinion  tlicy  tlirn  FoiiiumI 
upon  the  MultJL'ct. 

The  (|m'Htion,  tlicn,  is,  wliat  wns  tlu»  vicw  of  tlic  l'i-ovinciiii 
Statut»!  of  41  (J(!o.  m,  wliieli  .statcs  tliat  doulits  (iiid  ditlic 
tics  l)ad  arisen  vvith  respect  to  the  construction  of  the  statu 
14  Geo.  III. 

Those  douhts  and  diHiculties  could  oïdy  havc  liccn,  whcthei', 
that  statut»!  did  c"  did  not  niean  to  enliir^c  the  eapacity  of 
the  (levisur,  and  not  oïdy  to  cnulilc  the  person,  hy  his  w  ill,  to 
give  propcrty  lie  was  not  befor»!  capable  of  <levisinj^  ;  liut 
whether  it  did  not  niean  that  lie  cotdd  ^'ive  topcruoD-s  U^iflunn, 
by  the  law  of  France,  h>'  vixihl  vnt  dwisc  ;  and  the  objeet  of  that 
statute,  when  \ve  conu-  to  read  its  enaetnients,  is  uiidonbte<IIy 
nieant  to  reniove  in  practice  that  doubt  and  ditticulty,  and  to 
inakc  a  wnv  direct  law  upon  the  subject,  and  l'or  the  very  pui*- 
pose  of  enlargin^  the  «lower  of  the  devisor  the  words  are, 
"  that  it  sh;ill  and  iiiay  be  lawful,  for  ail  and  every  person  or 
"  pei'sons  of  .sound  intellect  and  of  âge,  having  the  légal  exer- 
"  cise  of  their  riglits,  to  devise  or  bequeath,  hy  last  will  an  ' 
"  testament,  whether  the  saine  be  nia(h'  liy  a  husband  or  \v" 
"  in  favor  of  each  other."  Now,  the  husband  and  wife  co 
not,  before  this  la>v,  according  to  the  Cnutunn'  (le.  Paris, 
devise  to  each  other,  or  in  fa\or  of  one  ur  niore  of  their  chil- 
dren,  as  they  then  niiglit  ;  ami,  before  tins  law,  they  couM 
not  makc  an  une(pml  ilistribution  of  their  property  between 
their  children,  except  to  a  certain  limited  exteiit,  and  tliat 
proportionate  ineiiuality  y>'aH  ( lui  ited.  It  proceeds  to  .say,  they 
Bhall  devise,  as  they  see  nieet,  to  a  ny  penum  v'/iatever. 

Those  words  are  certainly  extensive,  and  we  tijid  in  tho 
statute  no  subsefjuent  words  that  enable  us  to  give  those 
words  a  limited  meaning.  Taking  thoni,  thorefore,  according 
to  their  common  .sensé,  this  act  would  sanction  adevise  todvi/ 
person,  although  previous  to  tlie  passing  of  the  act,  such  per- 
son was  prohibited,  by  the  law  of  France,  froiii  rcvcirivij  the 
benefit  of  midi  devise,  and  we  are  to  conie  to  the  conclusion, 
upon  this  statute,  tliat  the  incapacity  of  the  guardian,  and 
the  incapacity  of  other  persons  who  stood  in  the  same  situa- 
tion with  the  guardian,  was  by  the  statute  renioved. 

It  is  clear,  therefore,  that,  liad  the  Inte  (îal)riel  Chri.stie 
niade  the  will  in  question,  containing  the  devise  in  favor  oi' 
the  Respondent,  sulj.sequent  to  the  passing  of  that  statute,  it 
would  hâve  been  good  and  valid,  notwith.standing  the  pre- 
vious existing  incapacity  of  the  Respondent  to  take  under  the 
said  will. 

A  very  mateinal  distinction  in  law,  however,  will  be  found 
to  exist  between  acts  or  donations  inter  viuus  and  last  wills, 
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wliidi  vitotiiin  lin  entidl  or  sahstiftitioii,  in  relation  to  tlu' 
pei-ind  at  wliicli  the  capaeity  to  give  and  to  reçoive  is  to  bc 
cunsidered. 

In  donations  inter  rirns,  the  acts  recoiving  tfieir  perfection 
at  the  fiiae  of  uuikiwf  them,  it  in  MCensar}/  (at  ffidi  tinie) 
that  the  ono  be  in  a  capaeity  to  ifire  ,ini\  the  other  to  reeeire  ; 
(!)  Ilot  so,  in  cases  of  substitution,  for,  in  such  cases,  tho 
e(i/)iiriti/  tt>  reeelve  is  not  to  lie  tested.  either  when  the  will 
was  niade,  Ol-  wIhm  the  testator  d  1  init  when  the  substi- 
tution takes  efleet. 

Les  donations  entre  vifs  (says  Fothiei  )  recevant  toute  leur 
perfection  dans  le  temps  du  co>?in«f,  il  s'ensuit,  (pie  c'est  «m 
ce  temps  (|u'est  nécessaire,  et  la  edpiii'itf'  ih'  donner  dans  la 
pers(»nne  du  donateur,  et  la  eupinitê  de  rereroir  dans  celle  du 
ihinutiiire.     (2). 

La  capacib''  est  tell<Miient  nécessaire,  lors  de  la  (hnuition, 
et  dans  le  tein/>s  même  de  lu  diiniit ion,i\\w,  si  j'ai  donné  aune 
personne  à  (pli  les  lois  défendaient  de  donner  po  ir  lors,  (pioi- 
(pie  reni])êchenient  ait  cessé,  et  (pie,  depuis  (|ue  1  eiiipécheiiient 
a  cessé,  J'ai  ratifié  la  donation,  elle  ne  sera  pas  valable,  parce 
(pie  ce  (pli  est  n  ni  ne  peut  être;  continué  par  une  ratification  (8). 

II  faut  aussi  observer  (pie  lors(pi'une  dondtion  contient  une 
sidisti fiction,  il  n'e.^t  pus  néeessaire  (pie  le  substitué  existe 
lors  de  1(1  donation,  il  suffit  (pi'il  existe  et  soit  capable  lors  de 
V iMLvertivre  de  la  suiistitution.  (4) 

On  dit  (pi'uiie  substitution  est  ouverte,  lorscpie  le  droit  en 
est  ac(piis  au  sidtstitiû,  (ô)  connue  on  dit  (ju'un  legs  est  ouvert, 
lors(pie  le  droit  en  est  acfpiis  au  légataire. 

Loi'S(pie  la  siih.Htitntion  est  faite  sous  quelque  condition, 
elle  /('f'.s/  ouverte  (pie  lors  de  l'accomplissement  de  la  condition, 
le  terme  d'un  temps  incertain  tient  lieu  de  condition. 

On  appelle  temps  incertain,  même  celui  (pli  arrivera  cer- 
tainement, pourvu  (pi'il  soit  incertain  s'il  arrivera  ou  non  dn 
virant  dusultstitué  :  telle  est  In  unn-tdngreué.  C'est  pourqutii, 
toutes  les  .substitutions  (pii  ont  pour  terme  ce  temps  de  la 
mort  du  (jreré  sont  conditionnelles,  et  ne  sont  ouvertes  (|ue 
lors  dt,"  cette  mort. 

]jors(pi'une  substitution  est  faite  s<ms  plusieurs  conditions, 
il  faut  (pie  toutes  .'soient  accomplies,  pour  ([ue  la  substitution 
soit  (juverte,  à  moins  que  les  conditions  ne  soient  apposées  par 

(1)  V.  art.  771  C.  C. 

(2)  l'othiei ,  Donations  entre  vifo,  p.  455. 

(3)  Pothier,  p.  456,  and  an  arrêt  de  Soëxre,  p.  11,  39. 

(4)  Pothier,  Donation!»  entre  vif»,  p.  455. 

(5)  Pothier,  Traité  dtit  mdistiliUiom ,  p.  555 
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une  (lisjonctive,  auquel  cas,  racconipHssemeut  <l'\uie  seule, 
donne  ouverture  à  la  substitutioTi  :  comme  lors(|u'il  e,sf  dit: 
Je  fais  ma  bru  ma  légataii'e  universelle, à  la  </i<irge  de rcstiiucr 
mes  biens  à  mes  petitH  enfants,  kn*s  de  son  décès,  ou  ai  elle  se 
remarie. 

Quant  aux  disjwsltions  ('ondition'}U'lles,\ovH(]nM  la  condition 
s'étend  au-delà  du  décès  du  testateur,  \g  droit  romain  (1) 
n'exigeait  la  capacité  du  donataire  (|u'au  ttniips  de  l'accom- 
])lissement  de  la  condition,  parce  (pie  c'est  à  cette  épcxpie  (pie  le 
droit  est  ouvert,  et  que  le  testateur  est  censé  a'voii"  prévu  (pie 
le  donataire  pouvait  devenir  capable  avant  l'événement  de  la 
condition.  C'est  comme  s'il  avait  dit  :  •!('  donne  à  Titus,  s'il  est 
capable  de  recevoir,  lorsque  telle  condition  arrivera. 

Les  auteurs  les  plus  accrédités  enseignent  (|ue  cette  vh^Ui 
était  suivie  dans  le  droit  français,  à  rexception  des  legs  fa  k s 
avx  étahlisseiiH'nts  de  mainmorte.  (2) 

Cependant,  quelques  auteurs  jrrétendent  (\\w,  dansXan  dis- 
positions conditionnelles,  l'iiéritiei'  institué  ou  le  ]t''irataiie  doit 
être  capaltle,  non  seulement  à  répo(pie  de  l'accomplissement 
de  la  condition,  mais  encore  à  la  mort  du  testateur,  parce  (|Ue 
la  condition  accon)plie  rend  le  legs  et  rinstituti(m  /xr/r's  et 
simples  et  qu'elle  a  mi  effet  rétroactif  au  temps  de  la  mort  (bi 
testateur,  ce  (pn"  ne  pouri-ait  être,  si  le  h'gataire  n'était  pas  ca- 
pable de  recevoir  à  cette  dernière  épo(pie.  (8) 

Mais  cette  proposition  que  l'accomiilissement  de  la  condition 
a  un  effet  rétroactif  au  temps  de  la  moi't  du  testateur,  est  rejrfée 
l)fir  ]es  auteurs  le.s  2'>lus  exacts.  In  légat is  specttdur  tentpus, 
quo  conditlo  e.ri.'<tif.  T  Cujas,  col.  1-240. 

Il  est  cei'tain  (pie  l'eff'et  rétroactif  de  la  condition  est  moins 
étendu  dans  les  legs  (pie  dans  les  contrats.  Il  n'est  pas  néces- 
saire (pie  1(>  légataire  conditionnel  S(Mt  cajiable  de  l'ccevoir  à 
l'époque  du  testament,  ni  même  à  l'époque  de  la  )n<trf  du  te.'^ta- 
teur,  pourvu  quHl  le  soit  au  moment  de  l'acconi plissement  de 
la  condition.  S'il  meurt  avant  l'événement,  le  legs  est  caduc. 
La  condition  n'a  donc  point  d'eff'et  réti'oactif,  en  ce  (]ui  con- 
cerne la  personne  du  légataire  (5  Touiller,  n'^  i)'i). 

Furgole,  Des  te.'itaments,  tome  \1,  \).  201,  s'ett'orce  de  prou- 
ver (pie  les  conditions  ont  un  eff'et  rétroactif  dans  les  actifs  de 
dernière  volonté  ;  niai.s  c'est  une  question  de  mots,  car  il  ensei- 
gne d'ailleurs  qu'on  ne  doit  considérer  la  capacité  du  b'ga- 
tairo  (pi'au  temps  de  la  c;)nditi()n.  Il  y  a  même  plusi- 
eurs cas  où  l'incapacité  dans  les  deux  dei'iiiers   temps  (.savoir 


(1)  Ricard,  partie  1'^"',  n*  S14  ;  Fuignlc,  fli.  vi,  n"  14,  42,  44,  4," 

(2)  ,")  T-niUiiT,  livi>'  m,  tit.  II,  oh.  il,  n"  !•!. 

(3)  T(jullier,  n«  9;{. 
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lors  du  tfstîiment,  et  du  décès  du  to-tateur)  ne  l'orme  aucun 
olistacle  au  légataire. 

Le  premier  est  lors(|ue  le  legs  est  vovditionnel  :  il  suHit,  en 
ce  cas,  (|ue  le  légataire  soit  cajialile  à  Véchétinee  de  la  eondition, 
c'est  ce  <|ui  résulte  évidemment  de  la  permission  (pie  donne  la 
loi  (i2  1).  (le  lieredll)ns  iiisf  itiieil<Hs,  ot  la  loi  ô  I  1).  de  leifutis, 
de  l'aire  des  institutions  et  des  Irgs  ])our  être  ivcueillis  (piand 
l'héritier  tni  le  léi/dtaire  seront  cupiddes.  (1) 

Il  y  a  cependant  des  auteurs  rjui  s'élèvent  contre  ct'tte  opi- 
nion, mais  si  ce  texte  parle  de  la  capficité  au  temps  du  testa- 
ment, ce  n'est  (jne  par  ropport  au.\  dispositions  pures:  à 
régar(|  des  iiisfifufioits  et  des  legs  conditionnels  il  n'exige  ^x/.s 
(|ue  l'héritier  on  le  légataire  soient  habiles  à  d'antres  époijues 


nu  a  celle  d 


l'é'cliéance  de  la  condition. 

It  is  ■  '  -ely  ])o.ssil>le  to  fîiid,  upou  any  given  subject,  au- 
tliorities  m.^ye  positive  tlian  tli(»se  to  wliich  rei'eivnce  liasjust 
iiow  Iteeii  liad  :  they  are  sucli  as  to  leave  no  doulit  in  tlie 
miiids  oF  the  memhers  ot'  tliis  court,  tliat  tlie  daim  of  tlie 
l'iaintirt'to  set  aside  the  legacy  in  (piestion  is  unfounded,  and, 
therel'ore,  it"  the  légal  représentatives  ot  the  original  IMaintitt', 
Xfipier  Christie  Hurton,  (not  liis  meri'  executors)  liad  stood 
het'ore  th(!  court  lielow,  and  liad  resii.nied  the  instance,  as 
le;rally  they  iiiiglit,  the  judgiueiit  ot'  the  lOth  October.  l.s:i!>, 
iiiaiiitaining  the  (lemurrer  to  tlie  Plaintifi's  «leelaratioii  wiaild 
h.ive  lieeii  iiow  atlirmed  liy  tliis  court,  as  correct. 

But,  inasmuch  as  the  (  ourt  of  Appeals  is  hy  law  ri'(|uii'ed 
to  pronounce  sucli  ju<lgment  as  the  court  lu'low  ought  to 
liave  reîidered  in  the  ])remises  :  it  is  considered  an<l  adjudged, 
tliat  the  said  judgment  lie  reversed,  and  tliat  ail  the  ])roeee- 
diiigs  had  in  the  said  cause,  from  and  at'ter  the  J2tliday  ot' 
Fehruarv,  1885,  wlien  the  PlaintiH' Hrst  iiiscrilied  tlu'  case  on 
the  roll  for  heariiig  en  droit  iipon  the  pleadiiigs,  lie  and  the 
same  are  heivliy  set  aside,  for  i rrej/idarlfi/,  and  it  is  likewise 
onlercil.  tliat  tlie  recoivl  be  remitted  t(^  the  court  below  for 
sucli  fiirther  proceediugs  therein  as  to  law  an<l  justice  may 
appertain.  (2  R.  de  A.,  p.  I.) 


C.VSF.S     DKTKItMINKI)    I\    THF,    ColIiT    OI"     KlXC'.S     HkNCII    KOIÎ 
THK    J)|STH1<T   OI'    (^M'KMKC,   ISOSIO   |S22. 

(2  R.  de  L,  p.  27.) 

A  promissory  note  to  a  creditor,  for  the  balance  of  liis  daim, 
in  considération  of  his  having  signe<l  a  deed  of  composi- 
tion is  void.   liltickwood  vs.  C/unic,  LSO'J.  (2) 

(1)6  Kt-p.  «lu  Merlin,  nrho  li!'gataire,  soc,   4,  p.   770. 
(2)  y.  urt.  991  et  993  C.  C. 
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Tho  îunonnt  voluntarily  puid,  on  a  proti'stc»!  Itill  of  l'xcliiiiit^f, 
by  tlie  (Iniwer,  cannot  be  rocovcrt'il,  on  tlie  ^'rouinl  <»t'  an 
error  in  thc  paynient,  in  point  ot'  law.  C'nldwell  vs.  Pat- 
terson,  1811.  (i) 

Au  iinporfoct  note  of  liand,  in  an  action  l)y  tlu'  payée  against 
the  maker,  uiay  V)e  évidence,  on  the  nioney  counts,  or  on 
an  in  siviul  com/yHfdssit'nf.  Arnold  vs.  Fdinin,  1S17. 

On  a  proniiissory  note,  to  order,  niade  Ity  one  nierchant,  in 
favor  of  another,  a  jury  may  l»e  liad.  Huvt  vs.  Lee, 
1812.(2) 

A  proniisHory  note,  by  a  niarried  wonian,  is  void.  Giuti/  vs. 
Peltier,  1812. 

A  promise  to  pay  a  protested  hill  ot"  exclian^e  upon  wliich 
no  notice  of  protest  lias  bcen  Ljiven,  if  it  be  niade  with  a 
knowledge  of  that  fact  is  a  waiver  ot  want  of  notice. 
A'o,s'.s  vs.  Wilsoii,  1812. 

A  proniissory  note  to  oi-dcr  cannot  be  assi^nied  by  an  indorse- 
nient  to  which  the  indorser  lias  set  iiis  niai'k,  altlio'  lie 
did  soin  présence  of  two  witnesses.  Ldc/aenx  vs.  C<i.<taidt, 
1813.(8) 

Where  a  note  of  hand  is  assi^iied  after  the  tiine  appointed 
for  paynient,  and  there  is  frand  in  the  transaction,  the 
law,  on  sli^ht  ^Tonnds,  will  ])resniiie  that  the  indorsee 
had  knowledp^e  of  the  fraud,  if  it  appears  that  lu;  oinitted 
to  .satisfy  hiinself  as  to  the  validity  of  the  note.  Huvt 
vs.  Lee,  1818.  (4) 

An  omission  to  jijive  notice»  of  the  non-acoeptance  of  a  Itill  of 
exchaiifi^e,  is  not  cured  by  a  notice  of  non-acceptance, 
•riven  with  a  notice  of  non-payment.  Jones  et  al.  vs. 
Wihon,  1818. 

A  proniissory  note  expre.ssed  for  vaine  re'ceived  may,  with 
other  testiniony,  be  reeeived  as  évidence  on  an  in  siwvl 
nnnpiitdsfienf.  liellet  vs.  Ihigeni/,  1818. 

An  action,  upon  a  note  for  £20,  to  a  seaman,  for  wa^es  foi- 
the  run,  payabh»  on  the  arrivai  of  tlu'  ship  in  Kn^land, 
cannot  be  inaintained,  if  it  ap])ear  the  ship  was  lost  on 
its  voyage  home.  Wood  vs.  Hi(/(/'i idinflniin,  1818. 

A  proniissory  note  is  not  évidence  on  an  indebitatus  assumpsit 
for  goods  sold,  and  a  (|Uantum  meruit  thereon,  if  there 
are  no  other  counts  in  the  declai-ation.  Patiermn  et  al, 
vs.  Htor»,  1818. 

(1)  V.  art.  991  et  992  C.  C. 

(2)  V,  art.  348  C.  P.  C. 

(.1)  Sed  vide  Noad  vs.  Ghalennvfirt,  supra,  p  19. 
(4)  V.  art.  '2287  C.  C. 


s 


DE   LA   PHOVIXCE   DE   QUÉBEC. 


isr 


ï  t'xchiuiiît', 
•oiiiid  (tf  au 
'M  VH.  Pat- 

yee  against 
mnts,  or  on 
i),  1.S17. 
lerchant,  in 
,vt  VH.   Lre, 

1.      GUAIJ/   VH. 

ipon  whic'h 
lado  with  a 
b  of  notice. 

an  intlorHO- 
■k,  altlio'  ho 

VH.  Cusahll, 

'  appointai 
isaction,  i\w 
(lo  indoi'Kt'L' 
lu;  cnnitted 
note.   11  uni 

of  a  1)ill  of 
•acc'cptanci', 

1   et    (d.     VH. 

inay,  with 
m  in  siwiil 

wat^cH  for 
Kni.flanil, 
•as   loHt  on 

asHuni])sit 
)n,  if  tlicrc 
rKon  et  (d. 


A  note  to  ono  who  in  ahscnt  and  wlio  (as  it  happonn)  is  dead, 
is  not  void,  and  liis  cxecutors  niay  niaintain  an  action  on 
it.     (frant  et  (d.  e.rors  vs.   [Viismi,  ISl-i. 

An  action  on  a  note  niinlaid,  payahlc  to  ordcr  and  indorncd, 
and  not  provcd  to  lie  lost  or  destroyed,  catniot  l>e  niain- 
tained.      Wttiite  \s.  Koliinson,  l<Sl(i.     (1). 

A  note  pi'oinisinf]f  to  pay  to  A,  or  to  hin  order,  £20  on  acccmut 
of  H,  enahles  the  indorser  of  A  to  recover  tlie  aniount. 
Keirfoa  vh.  AUev,   1(S17. 

'■  I  promise  to  pay  A,  on  account  of  B,"  is  a  fjood  noteof  hand. 
Xeirfnn  vs.  Allen,  1S17. 

A  note  of  three,  proniisiniif,  jointly  and  .scvei-ally,  to  pay,  in 
t'(|iial  to  "  Kolidairenient  ",  and  the  holdei"  of  the  note  may 
sue  anv  one,  or  two  of  theni  as  well  as  the  whole.  Alr- 
iVide/v^.  Whitney  ,t'  Cotrell  LSI 7.     (2). 

A  note  payable  to  A,  or  order,  on  account  of  B,  may,  by  A,  be 
cndorsed  to  C,  and  C  can  recover  as  indoi-sue.  Moi)'  vs. 
Allen.  1,S17. 

In  an  action,  affainst  an  i^Klorser  of  a  note  of  hand,  an  omis- 
sion to  state  the  protest  In  the  declai-ation,  can  only  be 
taken  advanta^e,  of  by  an  Exception  à  la  forme,  oi'  spé- 
cial demurrei'.     Jones  vs.  Pelisson,  bSbS. 

A  promisi'  in  writin^  to  pay,  on  a  day  certain  £250,  to  A  lî 
or  order,  with  an  l'iif^farjenient  tf>  pay  in  cash,  or  in  goods, 
if  the  holdernliould  choose  to  demand  the  latttn',  is  a  ])ro- 
t'iiss<irv  note,  for  tins  enmim'Uient  is  no  more  than  a 
'lower  ^iven  to  the  hohler  to  couvert  a  ])romi.sHoi-y  note 
into  ail  order  for  merchaiidi/e,  if  lie  sees  Ht  to  do  so. 
MeDonell  vs.  Hol'/ate,  I.SIS. 

A  note  of  hand,  executed  by  the  makers's  mark,  if  endorscd, 
^ives  no  action  to  the  indoi-sce  aj^anistthe  makei',  but  the 
iuilorser  is  answei'al)le  foi-  nioiiev  had  tind  received. 
Jones  vs.  Jl((rt,  ISlî). 

Xo  action  lies  upon  a  certiticate  ^iveii  by  an  ritKcei' of  ^ovcni- 
ment,  certityin^-  a  balance  of  j-iay  ihie  to  liiiii,  and  direc- 
tinjr  a  tliird  oHicer  of  the  saine  departnieiit  to  pay  the 
amount  ;  such  a  transaction  is  not  a  bill  of  exchan^o. 
M'ieim  vs.  R,>ss,  ISI!). 

An  acceptance,  on  si<rht,  ofa  bill  of  excliaii^fe  admits  signature 
of  the  drawer.  Jones  \s.  (ioudie,  \S-20  :  McKevzie  vs. 
Fraser,  l,s25, 

Tlie  indorser  of  a  bill  of  exchane-o  is.  in  ail  cases,  intitle(l  to 
notice,  whether  the  drawer  hatl,  or  had  not,  efl'ects  in  his 
haiiils,    and,  on   this  .((round,   the   court    nonsuited   the 

(1)  V.  ait.  i-_>;w§r)C,  c. 

(•-•)  V.  lu-t.  UOôC.  C. 
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Plîiintift',  and  n-Fuscd  his  îiiotioii  for  a  ik-w  trial.  (îrifTni 
VH.  Phill'vpx,  1S21. 

On  a  note  payablo  t  »  A,  or  order,  to  thc  usi'  of  B,  payniont 
niust  Ih'  niadc  to  A,  or  to  Ah  indorsoe,  and  not  to  B. 
Clark  vs.  Anso//,  1820. 

A  promi.se  to  pay  a  not(^  to  thc  holder,  whieli  is  not  indor.sed, 
is  surtifiunt  to  t'ualilc  thc  lioldci'  to  ir  ovci',  if  tlu'  drawcr 
kiH'W  tliat  it  liad  not  hccn  indorsed.  A//lii'in\s.  Cridten- 
(Ica,  IS2(). 

An  action  lies  on  a  note  payable  by  instalniunts,  as  soon  as 
thc  tiist  day  of  paynient  is  past.  Bnt  it  lies  only  forthe 
îiinonnt  of  the  Hrst  instalnicnt,  eacli  of  tlieni  beini^  consi- 
dérai as  a  separate  délit.     Clcnriltiw  vs.  Morris,  1820. 

If  a  liolder  of  a  MU  of  exclianife  locks  it  np  foi'  two  yeai'S,  lie 
niakes  it  his  own,  and  cannot  hâve  recourse  to  the  person 
fi'oni  wlioni  he  received  it.  Rouleau  vs.  Toaranf/eau,  1820. 

The  ri'(jli'iiit')if  of  the  Pai'lianieiit  of  Paris,  which  forhids  the 
orticers  of  the  court  to  receive  notes  for  their  fées,  is  not 
in  ftu'ce  in  Canada.     Ross  vs.  Canm,  1819. 

In  an  action,  by  the  indorsee  of  a  ])roniissory  note  a^ainstthe 
indorseï-,  protest,  deniand,  l'efusal  bv  the  drawer,  and 
notice  to  the  Défendant  niust  be  p'v)ved,  or  that  he  isnot 
entitletl  to  notice.     Hiiilœrlainl  vs.  Oliver,  1821. 

Tiie  waiit  of  the  wonls  /<>/•  rahu;  receired,  does  not  prevent  a 
Plaintitf  froni  iccoveiin^f  on  a  note  of  hand,  if  it  is  in 
évidence  that  value  was  j^iven,  therefoi'e,  in  an  action  on 
a  note  so  circunistancetl,  the  Défendant  havin^'  made 
default  on  faits  et  articles  which  stated  value.  Tlu'  court 
^•ave  iudt.(inent  for  the  aniount  of  the  note.  DucJd'kiihij 
vs.  Érarts,  1821. 

An  action  on  a  note  of  hand,  payable  to  oi'der,  and  lost,  can- 
not be  maintained  under  any  circuinstance,  without  an 
indenniity  to  the  drawer.  Beanjiré  vs.  Hur)i,  1821. 

One  of  .several  co-ili'hitni r^,  who  lias  ])aid  the  debt  for  which 
they  were  ail  liouiid,  witlmut  a  subro<^nition  froni  thecre- 
ditor,  can  niaintain  an  action  veçjofiorinn  (jesiorum,  for 
niouey  ])aid  and  atlvanced,  a^iinst  each  of  his  co-dcbtors, 
and  recover  froni  each  his  portion  virile,  viz.  :  one 
thii'd  of  the  suiu  which  he  lias  paid.  Aiuhj  vs.  Ritchie, 
1820.  (1) 

A  simple  nen;K'ct,  on  the  pai't  of  the  creditor,  to  recover  his 
debt  froni  his  principal  debtor,  does  not  di.scharge  his 
sureties.  B(  rt/ielof  \i^.  Ayliriii,!^^.  (2) 

The  sureties  for  a  pa^'-niaster,  "  If  default  shall  be  made  for 

(1)  y.  ait.  1(140 c.  c.  '       .     '' 

(2)  V.  ait.  1901  C.  C.  ' 
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in  ail  oi'  any  of  thc  conditions  of  his  bond"  arc  liai iIc 
upon  proof  of  thc  hrcach  of  anv  of  the  conditions.  Re.r 
v.s.  JiiiniH.  18U).  (I) 

A  niinoi-  cannot  he  caufutu  ;  and  if  he  does  beconie  bail  for 
another,  and  is  Hue<l  as  such,  and  pleads  his  niinority,  t'-e 
action  inust  bi'  disiiiisHed.  Dénmxxt'l  vs.  liiiief,  1(S2().  (2) 

On  a  certiorari,  a  return  of  atîidavit  and  warrant  only,  is  in- 
snrticient.    T/w  Kukj  vs.  Jh'..s(/(i(/iié,  bSI!).  (8) 

A  profès-veriiiil,  foi  the  ro])air  of  a  front  road,  or  a  rouir,  is 
not  ivcpiired  by  the  Pi-ov.  Stat.  'Mi  <i('o.  111,  cli.  IX,  and  a 
Judniiu'nt  of  the  Quarter  Sessions  rejcctin^an  application 
to  hoiuolo^'ute  a  jirotrs-rcrlml  of  tins  description  was 
held,  on  certiorari,  to  bc  correct.  lier,  ex  Ril  of  the 
S.    lindri/  vs.  T/ie  Grand  Vouer,  ISIi).  (4) 

'Plie  sessions  hâve  a  rlf^lit  to  rcjcct  a  jjrocès-vei'bal  for  a  road, 
if  tliev  deeiii  it  necessarv  to  <lo  so,  and  ui)on  ct'rtioraiù, 
the  sole  (|Uestion  is  wliether  the  sessions  hâve  exceeded 
tlieir  authority  or  not.  Rex  vs.  Cdron  et  (d.,  1820. 

The  coiiiiiii.ssioners  for  tlu;  trial  of  sniall  causes  hâve  no  juris- 
diction  in  cases  of  dania^'es,  and,  on  certiorari,  a  jud^'- 
iiient  awardino^  daniaf^es  was  accordingly  (juashed.  Le- 
<l<'ii(lr('  vs.  Leiiio//,  1820. 

A  cei'tiorari  allowed  before  the  expii'ation  of  si.x  nionths  froiii 
the  day  of  the  conviction  to  be  reinoved,  but  not  sned 
ont  uiitil  the  six  nionths  had  expired  was  (juashed.  Ex  rel 
Allard  \s.  Clnllds,  1819.  (5) 

Un  locataire  (pli  a  payé  ses  loyt'rs  d'avance  k  son  locateui-, 
sei'a  obli^^é  de  payer  une  seconde  fois  à  l'adjudicataii'e,  si, 
avant  l'expiration  du  bail  et  pendant  sa  jouissance,  la 
propriété  est  vendue  en  justice.  Horlvs.  Jiounjefle,  l.S4{i, 
déc.  T.  Inf.,  M.  le  ju^e  Bowen.  (0) 

(I)  V.  :irt.   I !»;{,-)  C.  ('. 

(•-')  V.  illt.  IWT  et   lilL'itC.  C. 

(:i)  V.  illt.   \-2-2\)i\  V.  ('. 

(4)  V.  illt.  l'2-2\  f.  1'.  C. 

(.'))  V.  illt.  1222  C.  V.  C. 

llî)  ("est  liMlroit, />/•(■?;((?  /hrfV,  il'iiii  iuljiulieiitiiiii'  ))iii'  iltM-iet  ircxpiilscr  un 
li)fiitiiiitMlii  propritHiiii'i'  [H'i'oi'dfnt,  »  il  en  trouve  un  en  po.sse.ssiiin  de  rim- 
inuiilile  (pril  il  iieiiiiis,  et  le  loeiitiiire  ne  ])v.\U  deniiiiider,  piir  iip])().sitii(n  ii  tin 
«le  ^•ll,■ll■g(^  ijiie  1  iinineu))le  soit  vendu  i'i  lu  eluirge  d'entretenir  son  liiiil.  (  Jiix/li' 
'/a/.vs.  ('h'niii\  -jt  l'rniix  ,1  „l,^  oppiwiints  ;  (,'.  //.  Ii.,<.,tii,-I„,-.  14  février  ISIO, 
I  A'.  ./.  A".  V.,  p.  (Ci;  1  L:in^'e,  l'rnlidtii  f'ai/icais,  p.  ;{;{();  l'otliier,  Loninji , 
11^'  2«r)  ;    I    l'igeiiu,  l.y.i  et  774,  et  3  Deni/iùt,  p.'  ;{7,  n"'  1.')  et  10. 
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UAPPOUTS  JITDICIAIRES   HEVISIÎS 


EXCEPTION  A  LA  FORME. 


Banc  de  I-A  Rkixe,  Quôbec,  terme  supérieur,  mars  1845. 

Jo.StiPii  JAcgiTES  vs.  Pieuke  Roy  et  uxor. 

Juijè:  Qu'il  oat  nt'cos.sairt' (juc  la  copie  d'une  exception  jit'roniptoire 
à  la  forincî,  soit  ('(^rtifu'i!  "  vraie  cojyie,"  par  le  procureur  plaidant  telle 
exception.  (1) 

Les  Défendeurs  plaidèrent  à  cette  action,  une  exception 
péi'einptoire  à  la  forme. 

Le  Demandeur  fit  motion  (|ue  cette  exception  fût  mise  de 
cùté  poui'  les  raisons  mentionnées  au  juf^ement. 

La  rèo;le  obtenue  sur  cette  motion  était  souteiuie  d'un  affi- 
davit,  auquel  était  annexée  la  copie  de  l'exceptioji  servie  .sur 
le  procureur  <lans  la  cause,  l'affidavit  constatait  (pie  la  copie  y 
aiuiexée  (laquelle  n'était  pas  certifiée  vraie  copie)  était  la 
copie  servie. 

La  rè^le  fut  déclarée  absolue. 

l'Ait  LA  CoL'H:  Les  exceptions  à  la  forme  sont  de  ri^utiU'*  ^t 
ceux  qui  s'en  servent  doivent  suivre  les  formalités  p.  ites 
par  la  pratiipie.  Le  retour  certifie  (jue  la  copie  ser',  u  était 
cei'tifiée  "  vi'aie  copie,"  sous  la  si^natiire  du  procureur:  la 
co[)ie  filée  au  soutieii  de  cette  rèfjle  démontre  le  contraire. 

Le  juf^ement  e.st  dans  les  termes  suivants  : 

"  La  cour,  ayant  mûrement  délibéré  sur  la  règle  du  dix-neuf 
<lu  courant,  de  la  pai't  du  Demandeur,  pour  (jue  l'exception 
péremptoire  à  la  forme  filée  en  cette  cause  .soit  mise  de  côté, 
et  rejetée,  parce  que  la  dite  exception  a  été  irréofulièrement 
servie  et  irréi^ulièrement  filée,  et  iri'éffulièrement  fornndée, 
parce. (]ue  le  i-ctour  à  la  dite  exception  n'est  point  fait,  ni 
assermenté  suivant  la  loi  et  les  règles  de  pratiipie,  parce  (pie 
le  (lit  l'etour  contient  un  renvoi  (pli  n'est  pas  as.sermenté,  et 
que  le  dit  retour  contient  des  mots  entre  les  ligiies  non  para- 
pli(''s,  ce  (pli  le  rend  nul,  parce  que  la  copie  .signifiée  n'est  pas, 
ainsi  (pie  rall('gue  le  dit  retour  un(^  copie  certifit'e,  et  (pic,  dans 
l'enfiluiv,  dans  le  s(!rvice,  et  dans  la  forme  de  la  (  ite  excep- 
tion, les  dits  Défendeurs  n'ont  pas  .suivi  les  règles  de  prati(pie, 
la  cour  déclare  la  dite  règle  absolue,  et,  en  consé(|Uence, 
adjuge  et  ordonne  (pie  la  dite  exception  péremptoire  à  la  for- 
me soit,  pour  les  raisons  énoncées,  et  elle  est,  par  le  présent 
Jugement,  mise  de  c(')té  et  rejtîtée,  (2  R.  de  L.,  p.  38.) 

(1)  V.  ait.  4G12(".  F.  C. 
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EXCEPTION  A  LA  FORME. 

Banc  de  la  Reine,  Québec,  terme  supérieur,  octobre  1<S4G.  • 
HiPi'OLVTE  DuBoiiD  »;«.  FiiANçoLs  Germai.v. 

Jvi/é :  C^ii'il  n'est  [)a8  néeessiiire  (|ne  la  copie  (rinii' e.\(i']ititiii  pt'rciiiii- 
tuiic  à  la  fnriiie  .s<jit  eurtiHée  "  vraie  ciipie  "  pur  le  iirocurenr  plaidant 
telle  exeejjtioii.  (1) 

Le  Défendeur  plaida  à  cette  action  unt^  exception  jiérenip- 
toire  à  la  forme. 

Le  Demandeur  fit  motioTi  (jue  cette  exception  fût  mise  de 
côté,  parée  (pie  :  I  '  la  dite  exception  avait  été  iiTéo^nliéreiiient 
sei'vii'  et  filée  ;  2  le  retour  ou  certificat  «le  serv  ce  n'était  |>as 
ass(!rmenté  par  la  personne  faisant  tel  retour;  S""  le  document 
servi  coMinie  copie  de  la  dit(î  exception  n'était  pas  uîie  vraie 
cojiie  d'icelle  ;  4  la  dite  copie  d'exception  n'était  pas  certifiée 
être  telle,  sous  la  sijfnature  du  procureur  du  Défendeur,  ainsi 
(ju'il  était  faussement  allé^aié  par  le  dit  retour  ou  certificat 
de  service  :  ô^  la  dite  copie  n'était  pas  certifiée  être  une  \raie 
copie  par  (jui  ([Ue  ce  fût. 

La  règle  obtenue  sur  cette  motion,  était  soutenue  d'un 
atfidavit  au([uel  était  annexée  la  copie  de  l'exception  servie 
sur  le  ])rocureur  dans  la  cause,  l'affidavit  constatait  (pie  la 
copie  y  annexée  (laquelle  n'était  pas  certifiée  "  vraie  copie  ") 
('tait  la  copie  ser\  ie. 

La  règle  fut  rejetée.  (2  R.  de  7..,  p.  40.) 


PROCEDURE.— HANDATAIRE.-ACTIONS. 

1)AN("  DE  LA  Kkixe,  Québec,  terme  Supérieur,  septembre  liS45. 

.).  J.  Xesiutt  et  al.,  r.s.  Frani.oi.s  TurgeoN  et  al. 

■luijé  :  Que  le  ])r(ieureur,  cm  a}:eiit,  ne  peut,  (lan.>i  rintt'iuH,  <iu  pdur  la 
(•iiii.sci-vatioii  (les  droits  de  son  principal,  porter  l'action  en  son  propni 
nom,  qnand  nu'nie  il  y  aurait  entre  le  d(''liiteur,  on  la  partie  contractant 
avec  le  principal,  convention  expresse  (pu;  telle  action  serait  porti'e,  au 
uoni  du  [)rocnr(uir  on  a^ient.  (!') 

Cette  action  était  intentée  par  John  James  Nesbitt,  comme 
pi'(''sident,  et  par  Ketié   l'elcluit,  comme  trésorier  de  l'associa- 

(1)  V.  la  cause  de  ./nrqius  vs.  Roy  et  «.r.,  sapra,  p.  140. 

(•_')  V.  art.  !!)('.  1'.  Cî.  Sous  le  régime  français,  dans  la  /'n-rostr  di  (Jm'litc, 
tl  au  f'oii'<tU  nii/)i'rli'iir,  ou  iidniettalt  le»  mandataires  à  plaider  en  leurs  nom.s 
pour  leurs  niaiulants,  comme  on  peut  le  voir  dans  Tn'jiuiiny  et  Daul.mil,  1  /,'. 
./.  l\.  V.,  p.  2  ;  Iln:.<  iird  a/,  vs.  Lion  di  St-Fi'n'ol,  1  A'.  J.  H.  (J.,  p.  S  ;  Janiau 
et  Sdiiniainle,  1  A'.  J.  R.  Q.,  p.  5"2.-. 
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ti<:!!  (rassunincc!  iiiutucllt!  coiitir  le  feu,  pour  le  raiilMiiu-i^;  St- 
llofli  (h'  (.^)ut''lioe,  cDiitiv  FriiiK.'ois  Tur^con  et  autivs,  pour  Iv, 
recouvreiiicnt  de  la  soniinc  ilc  vinj^rt-ciiui  livres  courant,  mon- 
tant <le  l'oMij^'ation  du  «lit  Kran(;ois  Turi^con  en  faveur  des  dits 
Demandeurs,  es  (|ualit«''s,  exéeuti'e  à  (^uéhee,  devant  Jos.  l^au- 
rin,  et  uu  auti'e,  notaii'es,  le  18  décembre  1844;  l'acte  était 
consenti  pir  V.  Tur^eon,  connne  débiteur  ])rincipal.  Les 
autres  î^efendem's  étaient  poursuivis  comme  ses  cautions  : 
"  Les  ])emandeurs,  tous  deux  présents  au  dit  acte,  et  accep- 
"  tant,  en  leur  susdite  (jualité,  pour  et  au  nom  des  directi'Ui's, 
"  des  memlires  et  actionnaires  de  la  susdite  association  d'assu- 
"  rance  mutuelle  contre  le  l'eu,  en  vertu  de  l'autorisation  re(;ue 
"  ])ar  les  dits  Demandeurs,  des  directeurs  de  la  dit»*  association, 
"  j)ar  une  résolution  adoptée  à  une  assemblée  des  directeurs 
"  susdits,  tenue  le  cinf(  <Ie  novendtre  alors  dernier,  au  bureau 
"  de  la  dite  association,  tel  ([ue  porté  au  journal  de  la  dite 
"  association." 

l'ar  l'acte  d'olilifi^ation,  il  était  stipulé  :  Que,  tians  le  cas  de 
"  proeéduri'S  juiliciaires,  contre  le  débiteui-  récalcitrant  et  les 
"  cautions,  par  les  dits  John  James  Nesbitt  et  René  l'elchat, 
"  c'est-à-dire  ((ue,  <lans  le  cas  on  les  dits  déliiteurs  et  cautions, 
"  re(|uis  de  payer,  refuseraient  ou  né<;ligeraient  de  le  faire,  et 
"  ({Ue,  [lour  les  contraindre,  il  deviendrait  nécessaii'e  de  les  pour- 
"  suivre,  l'action  nécessaire  à  cetti'  fin  sei'ait  intentée  par  l't 
"  au  nom  des  dits  John  James  Nesbitt  et  René  l'elchat,  sans 
"  (pi'il  fût  bestùn  ni  nécessaire  de  mentionner  les  noms  des 
"  autres  mend)res  de  la  dite  association." 

L'on  répondit  à  cette  action  par  une  défense  au  fonds  en 
droit,  fondée  sur  les  i-aisons  suivantes  :  1"  «pie  les  Demandeurs 
n'avaient  aucini  intérêt  dans  racti«)n  :  2"  «pie  le  «Iroit  «l'action, 
pour  le  l'icouvrenu-nt  du  montant  menti«)inié  «lans  l'acte  «l'obli- 
^•ation  (si  tel  droit  existait),  résidait  «lans  t«nis  les  mendu'es  «le 
l'assurance  nnituelle  contre  !«'  feu,  pour  les  faub«)urif  et 
])aroiss«'  de  St-Hocli  «le  <.))uébec,  et  non  dans  les  Deman«l«'urs  ; 
î}"([ue  les  Demandeui's étaient «'t  axaient  agi  comme  les  airents 
de  la  dite  assurance  mutuelle. 

H.\«^i'KT  vV:  AllKHN',  p«)ur  les  Défendeui's:  11  est  de  principe 
(pie  le  [)rocureur,  «)u  agent,  ne  sain-ait  maintenir  une  acti«)n  en 
sou  pi'opre  nom, pour  le  ircouvrement  des  dn)its,ou  la  pré.serva- 
tion  des  intéi'êts  de  son  principal,  «lans  le  cas,  actuel,  les 
Demandeurs  ne  sont  «[Ue  les  agents  ou  procureui's  de  l'assu- 
rance nnituelle,  ils  n'ont  de  droit  dans  la  somme  réclamée 
([u'en  ])r«»portion  de  leur  intérêt  comme  actionnaires,  or,  l'in- 
térêt étant  la  mesure  «le  l'action,  ils  ne  jieiivent  maintenir 
cette  acti«»n  «pieu  autant  «pi'elle  n'exctVle  ptvs  leur  intérêt,  il 
n'est  pas  prétendu  «jue  les  DemamJeurs  soient  propriétaires  de 
tiutus  les  actions  de  l'assurance,  au  contraire,  ils  poursuivent 
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CDiiiiiie  repr«''sentant  les  actionnaires  :  leur  action  excède  donc 
la  mesure  de  leui'  intén't. 

CaiioN,  pour  les  I)(''fendenrs:  La  maxime  (pie  nul,  exeept(' 
le  iloi,  ne  plaide  par  i)r()cureui' ne  s'a[)pli(iue  pas  au  cas  actuel. 
Il  y  a  convention  expresse  entre  les  parties  (pie,  dans  le  cas 
de  poursuites,  pour  le  recouvrement  de  la  sonnne  (rar(fent  pr(''- 
t(''e,  l'action  serait  porti'e  au  nom  des  Deinandeui's,  cette  con- 
vention n'est  ni  ill(''<;ale  ni  contraii'e  aux  honiies  moMirs,  elle 
(jiiit  donc  lier  les  pai'ties  (pii  l'ont  faite. 

La  maxime  (pie  mil  ne  plaide  jiar  procureur  a,  de  nos  joui's 
rei;u  des  modifications  importantes  (pii  donnent  aux  Deman- 
deurs le  droit  de  porter  la  pr'''.sente  action  ;(  l)  au  reste,  la 
d('d'ensc  de  ))lai(ler  par  procureur  n'est  pas  de  droit  i)ul)lic  ; 
elle  est  fond('e  sur  l'usa^'e.  (2) 

I'kr  Crui.\.M  :  Les  Demandeurs  ne  sont  (pie  les  procureurs 
et  ii^fcnts  de  lassurance  mutuelle,  ils  le  tliseiit  eux-mêmes  par 
leur  (k'claration,  lorsqu'ils  allt'u-ueiit  l'acte  d'oMiiiation  sur 
l('i|iiel  est  fond(''e  l'action,  ils  se  (pialiHent  l'un  de  pivsident,  et 
l'autre  de  tivsorier  de  l'assurance,  "  pirseiits  au  dit  acte  et 
■■  acceptant  en  leurs  susdites  (pialit(\s,  pour  et  au  nom  des' 
"  directeurs,  des  menilires  et  actionnaires  de  la  susdite  associa- 
tion." 

Ils  ne  sauraient  donc,  comme  procureurs,  maintenir  cette 
action,  contre  la  maxime  (pie  nul,  except(''  le  Koi,  ne  plaide  ]»ar 
procureur. 

("est  la  maxime  du  droit  anglais,  comme  du  droit  t'ran- 
(;ais.  {:\) 

La  convention  portée  en  rol)li(;'ation  (pie  les  Demandeurs 
intenteraient  l'action,  est  contraire  à  cette  maxime,  et  ne  peut 
leur  donner  le  droit  (pi'ils  se  sont  arroj^é.  (4) 

L'action  doit  doiu;  ('tre  reiivoyt'c.  (2   li.  de  L.,  p.  4:}.) 

(1)1  Dcdlo/,  DirtidinKt'iri'  de  liuj.  ri  dr  jnrisj),,  nrlio  action  jiuliciaii'e, 
nos.H,  ")S,  T)!»  ;  1  C'anv,  tit.  II,  ajournement,  ])[).  ."WH,  .'WO  ;  'riuiti'  éliMneii- 
tiiire  (le  h'gisl.  et  de  procédure,  j).  '2\'2  ;  (i  'l'oullief,  n"**  \~H,  I7!l. 

(■J)  1  Dalloz,  Dirfioininirf  lie  Jiiri-1/).,  /v/7)o  action  judiciaire,  ii  ."i!l  :  !t  .Mer- 
lin, h'r/xrfdirr,  rirlm  plaider  par  procureur,  p.  .SOI  ;  Carr('',  tit.  Il,  Ajuiinii-- 
im  ut.  )).  ,'J'2i)  ;  4  Mei'liu,  Qiwxt.  droit,  nrho  prescription,  pp.  '.Ki  et  suiv. 

(.'{)  1  l'igeau,  p)>.  70,  77,  7S  ;  1  Jousse,  Coin.  onl.  '■;,■.,  ))p,  \'22.  I:*.")  ;  .Merlin, 
'•' r'if)  |)laider  ])ar  procureur;  Poucet,  Trn'ih'  dis  (K-limis.  pjj.  •2((".l,  lilO  ; 
Dallo/,  .lrfii)iijiidlci(i.lri-,  n""*  .")!,  ."ri,  .'),"{,  .">4,  .">•">,  .">(i,  .")7  ;  Merlin,  ',/»(>/.  ilniii, 
i-i  rlio  prescription,  n"  I."). 

(4)  4  Dalloz,  Ac/ioii  jitdicidin  ,  u('.")7. 
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CERTIORARI. 

Qm'iKec. — 'renne  Hupérieiir. 
Domina  REfiiXA,  ex  i-elatione  FiiAxrois  Talmot. 

Jiiijr  :  (^(1»' IcH  ilt'li'viu's  iiiPiiiiiii''.s  piir  iiliisii'iir.s  iimiii('i|iiilitrs,  iiliii  de 
slatucr  .sur  rniivrrtiirc  <lo  clu-miiis  dans  ]('.s(|iifls  sont  iiit('n's.s(''('.s  plu- 
siciirs  ('(iriMiralioiis  limitrnplics,  (■(HifoniH'inciit,  aii.T  (liKiMusitimis  <!(•  la  s 
S'ictoiia,  cil.  XI.,  s.  44  (^t  4"),  |it'iivfiit.  faire  nluvr,  i)U  li'iir  rappurl  ù  un 
writ  dvn  rtioniri  jiar  Unir  principal  ttHicicr,  soit  maire  on  pn'siiienl  ; 
vi  il  n'est  pa.s  néces.saire,  à  peine  de  nullité,  (|iie  ce  retour  jiurte  lo  sceau 
de  tel  ollicier.  (1) 

La  iiimiiei[)iilité  de  St-'rii()iiia.s  et  celle  <le  St-Ffaïu/ois  et 
atitres  lieux,  étant  eonjoiiiteiiieiit  intéressées  dans  l'onveitnre 
(l'tm  elieinin,  des  délépiés  s'étaient  a.ssenililés,  eoid'onnénient 
aux  dispositions  de  la  S''  \'ie.,  eli.  XL,  s.  45  et  4(i,  sous  la 
])l-ésideiK'e  de  M.  Laeoiidie,  maire  de  St-Valier.  Le  nommé 
FraU(;ois  Talliot,  dissatist'ait  de  leurs  [ifoeédés,  avait  oliti'nu  un 
writ  de  certiorari  à  eux  adres,sé  conjointement  et  séparément, 
afin  d'obtenir  la  transmi.ssion  de  ces  procédés  devant  la  Cuur 
du  liane  de  la  Heine. 

Les  délé<fués  ayant  tardé  de  l'aire  letu*  rcfour,  le  Re(|uérant 
avait  fait  une  motion  contre  eux,  ])otn'  tnie  contrainte  pai' 
corjis,  ])our  mépris  de  cour  :  et,  après  la  sio-niHcatioti  de  cette 
motion,  et  avant  l'audition  siu'  icelle,  Lacombe,  maire,  avait 
fait  seul  un  retour,  et  transmis  la  procéilure. 

Le  Recpiératit  insistait  néanmoins  sur  la  contrainte,  ])réten- 
dant  (jue  le  rtîtour  aurait  dil  être  fait  par  tous  les  délégués 
nommément,  attendu  (pi'ils  ne  constituaient  pas  une  corpora- 
tion, et  n'avaient  a<ri  en  (piel(|ue  sorte  (pien  une  ([ualité 
analo;^ue  à  celle  d'experts.  Il  insistait  au.ssi  sur  la  nécessité 
d'ini  sceau  opposé  à  tel  retour.  Il  concluait  que  ce  retotn-  étant 
nul  de  plein  ili'oit,  devait  être  considéré  connue  non  avenu  : 
et  i|ue  la  coin' n'en  pouvant  prendre  connai.ssance,  les  délej.ués 
devaient  êtf'  traités  connue  s'ils  eiissi-nt  rt'fu.sé  absohnnent 
de  faire  retour. 

Les  délé<;'ués,  de  leur  part,  soutenaient  (lu'îiyant  fait  un 
reJoiU'  ou  rapport  ((Uelconque,  correct  iiu  non,  la  contriiinte 
]iar  corps  ne  pouvait  émaner  contre  eux,  (pi'après  lui  jui^ement 
déclarant  le  rapport  insuffisant  ;  (pie  le  maire  ou  président 
])ouvant  seul  fairi-  un  ra])i)ort,  au  nom  du  corps  des  déhVués, 
et  que,  s'ils  ne  constituaient  pas  une  corporation,  ils  avaient 
néainnoins  agi  en  une  ([ualité  (piasi  judiciidre,  et  cpie,  sous  ce 
))oint  de  vue,  l'un  d'eux  pouvait  faire  rchiiir  nw  nom  de  tous. 
Vide  Petersilorirx  Altriil(jiit<'t(l,  vw^iofci-t Inruri,  Tltle  licturii, 

(])  V.  art,  1220  et  1229  0.  P.  C. 
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2(l<).  Lo  writ  «l'aillcurs  (''tnit  iidrcHsé  à  tous  et  à  clmcnu  des 
Jélé^'Ut'S.   Lo  sccMU  notait  pus  de  lurcssit»'  iilisoliu'. 

I'kk  C'I'KIAM  :  Les  (lôlô^uôs  ont  îi<j[i  diiiis  le  cas  en  i|ii»'stioii 
t'ii  uiu'  (lualiti'  ([iiasi  lô^dslativf,  et,  en  (•oiis(''t|iU'iK'C',  pouvaient 
faiiv  rapport  par  It'ui-  pi-incipal  oHicicr,  soit  uiairc  ou  prési- 
dent. Quant  à  la  nécessité  dapposci'  un  sct-au  au  ntoui',  on 
est  t'rét|UtMnnient  dans  l'haliitude  de  s'en  dispenser  en  An<^le- 
terre.  La  motion  est,  en  consé(|Uence,  rejetée.  (2  R.  de  A.,  p.  4().) 

V.\NFKLS()N,  conseil  pour  Talliot. 

AvLWiN  &  Ho.ssK,  conseils  pour  Laconibe  et  autros. 


DEFAUT. 

Banc  de  la  Reine,  (Québec,  terme  supérieur, 

janvier  LS47. 
La  Banque  de  la  Crri^:,  r.s.  J.  J.  Salkin. 

Le  .40i)t  janvier  (1847),  jour  où  la  soiniiiatidii  (lovait  être  rapixirtt'o.  en 
coiir,  et  le  Iiêfendtnir  appelé,  la  cinir  n'ayant  siéi;é  (|n'ù  uiize  lienre.s  et 
(icniie  (lu  soir,  la  majorité  de  la  eour  (léci<h-  que  les  Demandeurs  nVmt 
|iM  procéder  jiar  défaut,  et  renvoie  leur  action.  (1) 

La  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  terme  supérieur,  doit  se  com- 
poser d'au  moins  deux  Juj;cs.  Le  sept  <le  janvier  (1<S47),  le 
iuife  en  chef  de  la  pi'ovince  était  sur  la  route  de  Montréal  à 
Québec,  retardé  par  une  forte  chute  di'  nei<;e,  M.  le  ju<>;e  T'anet 
était  au  circuit  de  Lotbinière,  et  M.  le  ju^e  Bedard  à  celui  du 
Cap-Santé  ;  en  sorte  (pie  le  seul  ju^e  présent  à  Québec,  était 
M.  le  juj^e  Bowen.  Cei)en(lant  l'hon.  ju<'c  en  chef  étant  arrivé 
tard  dans  la  soirée,  la  cour  s'ouvrit,  vers  onze  heures  ou  onze 
heures  et  demie  du  .soir,  les  Défendeurs  furent  appelés,  et 
défaut  fut  enregistré  C(jntre  ceux  <pii  ne  comparurent  pas. 

La  cour  était  alors  composée  de  l'hon.  juf»e  en  chef,  et  de 
M.  leju^e  Bowen.  Sul)sé(piemment,  la  coin*  se  trouva  com- 
posée dittéremment,  savoir,  (h;  l'hon.  ju^e  en  chef,  de  M.  le  ju^e 
Puuet  et  de  M.  Iti  juffe  Bedard.  L'action  fut  jilaiilée  devant 
eux.  Le  frrertier  avait  produit  ilans  le  recoril  un  certificat 
établi.s.sant  (|ue  le  Défendeur  avait  été  ivouHèrement  appelé, 
et  avait  fait  défaut  :  mais,  avant  de  faire  di-oit  sur  le  mérite 
(le  la  ilemande,  la  majorité  de  la  cour  compo.sée  de  M.  le  juge 
Panet  et  de  M.  le  juge  Btidard,  contre  l'opinion  de  l'hon.  juge 
en  chef,  ordonna  au  greffier  de  constater,  dans  la  procédure, 
l'heure  à  lacpielle  la  cour  avait  si(''gé,  et  le  Défendeur  avait 
été  appelé  le  sept.  A  cet  étage  de  la  jjrocédure,  la  cour  s'ab.stint 
(le  ^)rononcer  sur  la  validité  ou  l'invalidité  du  défaut  octroyé 
aux  Demandeurs. 


(1)  V.  ait.  1093  C.  P.  C. 
TOME  n. 
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Cl'  l'ait  ('(instatr,  l'iiftiim  fdt  «li-  iionvciiu  iiiisc  en  iIi'IUm'i/*  : 
f't,  1(^  tri'iitc  jaiiviri-  (1S47),  intervint  un  jii;,finifnt  (Irlioutniit 
It'S  Di'inunik'urrt  dv  k-ur  «Icniainlf,  avec  (lépcnH,  par  di-l'aut 
d'apiM'l  (lu  Défendeur. 

Sti'AUT,  ju^fo  en  elief:  Je  ne  saurais  cuncourir  ilans  le 
jugement  adopt*^'  par  la  majorité  de  la  eour.  l'n  défaut  se 
trouve  enrei^istré  coiiti'e  le  J)éfendeur  :  et  il  n'a))partient  pas  à 
la  cour  de  faire  une  investigation,  alin  île  constater  si  ce  défaut 
a  été  ré^ulièivnient  eiire^nstré  ou  non.  Je  n'admets  pas  qu'un 
défaut  eni'e^istré  à  une  heure  très  avancée  fût  illégal  :  je  niu 
borne,  ([uant  à  présent,  à  dire  (|u'il  faut  s'en  rapporter  au 
record  tel  (piil  existe,  et  rejeter  toutes  considérations  fondées 
sur  des  rumeurs.  Le  record  établit  (pU'  la  .sommation  a  été 
rapportée  en  cour,  le  Défendeur  appelé,  et  (pie  défaut  a  été 
enre<;istré  contre  lui  :  comnu'iit  le  protoiiotaire  peut-il  détruire 
ces  entrées.  Le  eertitlcat([Ue  l'on  a  faitdonnei-  au  pi'otonotaire, 
pour  constater  l'heure  a  laipielle  la  cour  a  sié<^é  est  un  docu- 
ment nul.  L«'  t'ait  n'est  pas  .soumis  à  notre  considération,  d'une 
inanièi'e  légale. 

PaNET,  juge:  En  l'altsence  de  la  pai'tie  Défenderesse,  ses 
intéi"êt«  sont  confiés  à  la  sui'veillanee  du  juge  Or,  dans  le  cas 
actuel,  est-il  possible  de  se  fermer  les  yeux  sur  une  irr('gularité 
dont  la  c(»nnaissanc(!  nous  vient  de  nos  propres  officier^,  sui" 
un  fait  (pli  s'est  passé  dans  le  palais  de  justice,  en  présence  de 
la  cour  f  II  est  constant  (pie  l'on  a  pi-oeéd(''  de  nuit  à  l'appid 
des  aetit)ns.  Les  entrées  ont  été  faites  irgulièi-emeiit,  dit-on  ! 
Quelle  objection  y  a-t-il,  toutefois,  à  constater  à  (pielle  heure 
l'appel  des  Défendeurs  a  eu  lieu  ^  Suivant  moi,  le  Défendeur 
en  cette  instance,  n'est  pas  rectum  tu  curlâ.  La  cour  a  cru 
devoir  faire  certifier  l'heure  à  la(|Uelle  la  coui*  a  sii'^gé,  athi 
d'écarter  tout  sou[)»;on  de  méprises.  L'on  ne  saurait  faire  un 
reproche  de  faire  constiiLer  un  fait  vrai  en  su\,  et  .sans  la 
mention  du(piel  le  rec  rd  était  (piasi  un  faux.  Comme  je  l'ai 
dit,  je  ne  crois  pas  le  Défendeur  rccfa.s  in  citrià,  et  je  suis 
d'avis  de  renvoyer  l'action. 

BedauI),  juge  :  Lor.s(pi'il  s'agit  de  condannier  w  i  tie 
par  défaut,  sans  lui   avoir  donné  l'occasion  d'être  ne,  il 

y  a  lieu  assurément  à  hésiter.  La  ipiestion  donc  e  o  .savoir 
si  le  défaut  enregisti'é  conti'e  le  Défendeur,  l'a  été  l'trulièri  - 
ment.  La  cour  a  bien  pu  sii'-ger  jus(pi'à  onze  heures  du  .■«  ir, 
pour  les  persoinies  ])résentes,  mais,  suivant  moi,  elle  n'a  pu 
s'ouvrir  à  ci'tte  heure  pour  faire  l'appel  des  pai'ties  et  enre- 
gistrer des  défauts  contre  elles:  les  Défendeurs  n'étaient  pas 
tenus  d'attendre  jus(prà  cette  heure,  à  peine  de  voii- pi-ononcei- 
contre  eux  le  défaut,  loi'.s(pu>  l'entrée  m'me  de  la  cour  a  dû 
être,  et  a  de  fait  été  fermée  à  la  tin  de  la  journée.  Nous  ayons 
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livi|Ueininent  renvoy»'  tien  actions  sii^nitit'es  après  le  soleil 
couché  d'après  la  rèijle.  »S'(»/  occu'^iis,  mipn'iHit  fi')tii>cs(<ix  fsfo.(  l  ) 
Par  analo;,Mi',  et  même  h  ])lus  forte  raison,  «levons-nous 
cmsidérer  comme  irrcVulier  l'appel  d'un  l)éf('ndeur  au  milieu 
de  la  lUlit,  et  décider  (pie  le  couclier  du  soleil  doit  être  le  terme 
du  jour  jui"idi(|Ue.  D'ailleurs,  les  n-jrles  de  pratique,  sanction- 
nées jiar  la  Cour  d'Ajtpel,  et  (pli  doivent  faire  la  loi  en  jiareilles 
matières,  étahlissent  :  I"  (pie  les  .séances  de  la  coui"  coinmence- 
rait  à  dix  heures;  2"  «pie  l'on  procédera  d'aliord  à  appeler  les 
Dt'fendcurs  ;  îl"  (pie  les  hureaux  des  otHciers  de  la  cour  M4! 
fii-meront  à  six  heui-es  du  soir.  D'où  il  résulte  (pie  le  Défen- 
deur ne  pouvait  ))1uh  filer  sa  comparution  au  ^ivH'e  aj)rès  six 
heures.  Mais,  dit-on,  le  record  était  complet:  devions-nous 
nous  eiKpiérii'  d'un  fait  «pi'il  ne  constatait  pas  :*  Nous  ne  p«ai- 
vioiis  ])as  ignorer  ce  «pli  était  connu  de  tous,  ce  «pii  était  d«' 
notoriété  pulilitpie  :  nous,  les  efardiens  des  intérêts  de  la  partie 
alisente,  nous  ne  p(aivions  pas  feindi'e  d'i^fiiorer  «pitï  la  cour 
n'avait  pas  sié<>;é  le  .sej)t,  et  (pie  l'entrée  faite  dans  nos  registres 
était  incomplète  ;  nous  ne  devions  pas  pallier  des  irrégularités 
conmies  (le  tous,   et  tenter  de   preiidi-e   la  (Vtur  d'Appel  pai" 


SI 


11  prise,  au  moyen  «le  )'estrieti«>n.   Pour  ma  part,  je  répu«l 


lerui 


toujours  un 
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-iteme, 


.If<îEMEXT. 


La  c«air,  consi«lérant  (pie,  le  septième  jour  de  janvier  pré'sent 
lu  rai)i>ort  du  wr'ii  en  cett(!  cau.se,  cette  cour  n'a  pas  si«''L'« 


>m 


JiiUl'  (1 

«le  jour,  ainsi  «pie  voulu  par  les  n^les  de  prati«|Ue,  et  l'usage 
étahli  et  suivi,  mais  n'a  ouvert  sa  .séance  (ju'à  une  heure  avan- 
c(''e  dans  la  nuit,  .savoir,  à  onze  heures  après  ini«li,  et  «pie  C(î 
n'est  «pi'aloi's  (pie  le  ])éfen«leur  a  été  appelé,  et  .son  défaut 
constaté  et  enrer^istré, — c<msidérant  «pie,  «lans  ces  circonstances, 
le  i)rofit  «lu  «lit  «léfaut  n'a  i)as  pi/  ni  dû  être  octroyé  aux  «lits 
Deiiiaiuleurs,  «pie  le  ])éfen«leur  ne  pouvait  être  consi«léré  h) 
'iiorii,  et  «pie  la  procédure  ex  pniif  prise  en.suite  par  les 
l)eiiian«leurs  est  irré'gulière,  a  «léhouté  et  déhoute  les  dits 
Demandeurs  «le  leiu'  ])r(?sente  action,  .sauf  à  se  pourvoir  ; 
aïKpu'l  juf^ement,  S«)n  Honneur  le  ju^e  en  chef  a  exprimé  une 
opinion  c«)ntraire.     (2  R  de  L..  p.  4S.) 

(I)  Diuis  lii  uiiuse  (le  Midihhoii  xa.  Sl-Loiil-^  dit  Lai  (t  m  pi-,  V.  H.  \i.,Q>n'lni\ 
•-'0  juin  IS4.'l,  1  A*.  ./.  H.  (^  ,  p.  4.")<»,  il  a  iHé  jugr  «iiie  l'assigiiiitioii  i\v  pouvait 
M-  tiiiie  i]'  nuit.  La  ni('''iiie  chose  a  «'tt''  «léoidée  ])ar  la  Cour  <lu  Haue  de  la 
Kfiiie,  h  «iitival,  le  'Jl  juillet  184"),  dans  la  cause  de  Foiirhi  r  va.  /Jin/in  t,  où 
une  action  en  .séparation  «le  corps  signifiée  à  six  heures  du  soir,  après  le 
coucher  du  soleil,  a  et»'  déclarée  nulle. 
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RAPPOÏITS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


LOUAGE. 


Banc  de  la  Reine,  Québec,  terme  supérieur. 
HuN'i'  vs.  Joseph  &  al. 

Jugé  :  Que  la  clause  (jue  le  locataire  ne  pourra  sous-louer  sans  la  per- 
mission (lu  bailleur,  n'est  ])as  une  clause  comminatoire,  et  sa  violation 
donne  lieu  à  la  résiliation  du  bail.    (1) 

Le  Demandeur,  par  bail  authentique,  avait  loué  au  Défen- 
deur JoHeph,  un  emplacement  et  maison  situés  en  la  cité  de 
Québec  :  il  était  convenu  que  le  Défendeur  ne  pourrait  sous- 
louer  les  lieux,  sans  la  permission  expresse  et  par  écrit  du 
Demandeur  ;  néanmoins,  le  Défendeur,  après  l'expiration  de  la 
première  année  de  son  bail,  sous-loua  les  lieux  au  nommé 
Heriderson  ;  sur  cela,  le  Demandeur  institua  son  action 
demandant  la  résiliation  du  bail. 

Aylwin,  pour  le  Demandeur. 
"  La  clause  de  ne  pas  sous-louer  est  exécutoire,  et,  si  le  Défen- 
deur l'a  violée,  le  Demandeur  a  droit  d'exifjer  la  résiliation  du 
bail  :  c'est  la  doctrine  nuiintenue  par  tous  les  auteurs  (2). 

Lelièvre  &  Angers,  pour  le  Défendenr. 

La  clause  de  ne  pas  sous-louer  est  de  la  classe  de  celles  appe- 
lées chiuises  cmnmivatuires,  (8)  cette  clause  ne  s'exécute  jamais 
à  la  rigueur,  et,  si  par  le  sous-bail,  la  destination  de  la  chose 
louée  n'est  pas  cluingée,  le  bailleur  n'a  aucun  droit  de  se 
plaindre.    (4) 

Jugement,  pour  le  Demandeur,  prononçant  la  résiliation  du 
bail.    (2  B.  de  L,  p.  52.) 


VENTE  PAR  LE  SHERIF— CONTENANCE. 

Banc  du  Roi,  Québec,  1809. 
Grey  vs.  Todd  &  al. 

Jugé:  Que  lo  défaut  de  contenance,  dans  un  immeuble  vendu  par 
décret,  donne  droit  à  l'adjudicataire  de  demander  une  diminution  de 
prix,  mais  non  la  nullité  de  l'adjudication  :  cette  diminution  sera  en 
proportion  du  prix,   (r)) 

(1)  V.  art.  1638  C.  C. 

(2)  Pothier,  Loiifu/e,  n°  '2HH  ;  DeapeioseB,  partie  1,  Louage,  sec.  iv,  v,  n'  2") 
qiiinto  ;  H  Morniio,  Du  code,  1(>.'»,'}  ;  Répertoire,  revho  Imil,  p.  ,32,  col.  1  ;  li'ai/non 
V8.  Paradis,  n»  2;}]  de  18l(t,  H.  R.  Qui-ljec. 

(3)  2d  Pigeuii,  4(54,  note,  (d.)  ;   \',\  Pandectes  friuiçai»e8,  L")0. 

(4)  PoUiier,  Louage,  n"»  189-280. 

(5)  Art.  708  C.  P.  C. 

,»         ■  ■ 


I 


DE  LA  Province  de  québec. 


149 


Vide  Répeit.,  verhondj.,  vol  I,  p.  168,  col.  2  ;  Pothier,  Vente, 
II"'*  232,  25H  et  siiivant,  et  n"*'  340  et  4î)3  :  Héricourt,  V.  des 
fvim(>uble8,\x  302, ch.  xii.n"  12  ;  Ferrière,  G.  C,  vol.  IV,  143S, 
II"  13;  Tremblay  vs.  Bonneau  et  Giupié,  adj.  B.  R.  Q.,  1817. 

La  (jnestion  est  traitée  au  long  par  Henry,  vol.  II,  p.  548, 
liv.  IV,  ch.  II,  (luestion  85.    (2  li.  de  L.,  p.  57.) 


PREUVE-ENREGISTREMEIIT. 

Banc  de  la  Reine,  Québec,  1844. 
Dessein  dit  St-Pieuiie  v».  Ross. 

.hujé:  Que  la  copie  certifiée  par  nn  régistrateur  d'un  acte  authenticjue 
enregistré  au  long  ne  fuit  pas  preuve.  (1) 

Dans  cette  cause,  le  Défendeur  av'ait  opposé  à  la  demande 
une  exception  de  paiement,  et  allégué  une  ([uittaiice  passée 
(levant  notaire.  Cette  quittance  avait  été  enregistrée  en 
entier  ;  le  Défendeur,  au  lieu  de  rapporter  en  cour  la  copie 
ilélivrée  par  le  notaire,  s'en  était  fait  exjiédier,  par  le  régistra- 
teur, une  copie  du  livi'e  des  enregistrements.  Jugé  (pie  cette 
copie,  étant  une  copie  de  copie,  expédiée  ]nir  un  officier  (jui 
n'était  pas  déjtositaire  de  l'original  ne  pouvait  faire  foi.  Jugt. 
1!)  septembre  1844.  (2  R.  de  L,  p.  58.) 


BILLET8  SOUS  CROIX. 

KiNo's  Bench,  Québec,  bSlO. 
JovEs  VN.  Haut. 

Jur/é  :  Qu'un  billet  Sous  croix  ne  donne  pas  droit  (ractidii  au  porteur 
à  (|ui  ou  l'a  endossé  contre  le  faiseur;  mais  l'endosseur  est  responsable 
envers  le  jmrteur  auquel  il  l'a  traiisj^rté.  (2) 

One  Gagnon,  indebted  to  Hart  tlie  Défendant,  gave 
liiiii  liis  note  of  hand,  subscribed  witli  liis  ordinal  y  mark. 
Tliis  note  Hart  indorsed  to  Jones  wlio,  not  being  able  to 
olitaiii  tlie  amount  froin  (lagiion,  protosted  tlic  note  and 
'■■Ktuglit  tliis  action  againat  Hart,  tlie  iiidorser,  an  l.the  objec- 
tion urged  against  tlie  recovery  was  tliat  the  note  was  not 
assignable. 

PEuCrilLVM  :  The  Provincial  Statute,31  Geo.  III,  ch.  il,  s.  î), 
luis  l'iiacted  tliat  a  note  subscribed  with  the  mark  only  of  the 

(I)  V.  art.  1-21.-)  C.  C. 

("2)  V.  la  cause  de   Xoad  v».  C'ha/eaiiirrf  «e  n/.,  ante,  p.  H). 
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IJAI'PORTS  .Jl'DICIAlRËS    UEVISKS 


(Irawcr  s)iall  nut  l)e  iiegotiable,  and,  thereforc,  tla',  iiidorse- 
inent  oi*  tliis  note  did  not  niakf  the  drawer  liai  de  to  the  in- 
dorsee  Jones.  But  the  indorseinent  of  tins  note,  as  a  transac- 
tion between  the  indorser  and  the  indorsce,  was  so  t'ai"  good, 
as  to  niake  the  indorseï"  liahle  to  the  indorsee  for  nioney  had 
and  rcceived.  Tins,  in  principle,  was  long  since  settled  in 
Westminster  Hall,  in  the  case  of  Hill  vs.  Ltwin.  (1)  The  act 
of  indorsing  a  note  is  ecjuivîdent  to  a  new  drawing.  (2)  Judg- 
nient  for  Plaintiff.  (2  H.  de  L,  p.  58.) 
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LEASE. 

King's  Bexch,  Québec,  LSI 7. 


HULLET   VK   WllKiUr. 


Ifdd  :  Tliat  a  lessee,  in  an  action  for  rcnt,  (  annot  put  the  riaintifl's 
title  in  issne. 

The  lessee  of  ininioveable  prt)perty  of  any  description,  can- 
not  plead  to  an  action  for  rent,  that  the  Plaintitt"  was  not 
proprietor  ;  for,  that  would  be  an  innuaterial  issue.  Many  ean 
lease  who  are  not  proprietors.  (8)  The  lessee  adniits  the  les- 
sor's  right  by  hiring  froni  hini.  The  (|Uestioji,  in  such  cases,(4) 
is  whether  the  Défendant  lias  had  the  use  of  the  ])roperty  for 
the  tinie  agreed  upon.    (2  R.  de  L.,  ]>.  5Î).) 


DONATION-REVOCATION. 

KiNCi's   Hencii,  Québec  1.S19. 
CoUTlHE,  V,s.  BE(ilN. 

Jlihl  :Tliat  constant  and  lialiitnal  intoxication  in  a  >:o(nl  canso  fortlic 
résiliation  oi'a  donation,  if  tlic  donor  is  to  iivo  witli  tli«'  dcnce.  (ô) 

Action  by  a  dointteur  for  the  resilir-tion  of  a  dnvdtloii  (a 
parent  to  a  child),  by  reason  of  constant  and  habituai  intoxi- 
cation. 

Vkh  C'i'ItlAM  :  When  a  dinnifui re,  \yy  his  own  act,  lias  rcn- 
dered  it  iinpossilde  for  hiin  to  perfoitn   a  niateria'  condition, 

(1)1  .Sidk,  l.S'i. 

(2)  L'liitt>,  /iif/s,  p.    Kl!»;  liaiijy,    /{i//s,  'M)  et  IW). 

(3)  De  la.laniuH,  vol.  II,  p.  --'t!»,  tit.  .\II,  n"  .V_»3. 

(4)  l'otliior,  vol.  Il,  l.oïKvi,,  w  •_•(»;  I  Moor.'s  H.,  .'iS!),  ul  !  Cliitty  l'icj^s.,  p. 
.117;  .Str.  n.,  -.'.Wel  -rM. 

(.">)  \.  iirt.  811,  Si;i(t  SKi  ('.  C. 
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wliich  iiuiy  fjiirly  bc  considcrod  as  onc  of  tho  principul  mo- 
tives wliich  led  to  the  donation,  it  is  a  good  cause  for  résilia- 
tion. This  was  the  point  decidod  in  Miijné  vs.  De  Gourhcrov, 
H.  R.  Q.,  1<S17.  X<nv,  in  the  case  of  a  donation  hy  a  parent  to 
a  child,  hy  whicli  résidence  under  tJie  same  roof  is  stipulated, 
the  protection,  the  care,  the  aid,  the  nùnute  and  nanieless  at- 
tentions which  the  pai'ent,  naturally  and  rightfully,  expects 
aTid  seeks  froni  his  offspring,  inust  necessarily  he  defeated  by 
constant  and  liahitiial  intoxication  in  the  (h)nataire,  and,  this 
lieing  volontary,  eannot  but  aniount  toajust  cause  of  rési- 
liation. (I  ) 

T-he  donation  was  accordingly  resiliated.  (2  II.  de  L.,  p.  GO.) 


WILL.-IHPROBATION. 


Kixg's  Bexch,  Québec,  181"9. 


Proulx  i's.  Phocia. 


Jugé;  (}ne  ralléRué  qu'un  seul  notaire  était  présent  à  la  confection 
(l'un  tc.stanient,  uttatiué  de  faux,  est  un  moyen  de  faux  pertinent  et 
admissible.  (2) 

This  was  a  case  of  im^cription  en  faux  incident,  in  which 
a  will  was  inipeached,  because  the  second  notary  was  not  pré- 
sent at  the  exécution  of  the  will  :  and  it  was  moved  to  stay 
the  proceedings  en  faiw,  on  the  ground  of  the  Icgal  insuffi- 
ciency  of  the  moyens  de  faux. 

Per  Criîl.VM  :  The  allégation  set  foi-th  in  the  nu)i/ev,s  de 
fittu-  is  this:  "  That  oiie  notary  only  was  présent  at  the  exécu- 
tion of  the  will,"  and  this  is  a  g'  .A  cause  to  set  aside  a  will. 
The  pre.sence  of  both  notariés  au  the  exécution  of  a  will  is 
in(lispensal)le.  (8)  The  moyens  defda.r  were  accordingly  decla- 
red  to  be  "pertinents  et  admissibles."  (2  B.  de  L..  p.  Gl.) 


i'-.m 


(1)  De  la.lanni'S,  vol.  II,  p.  21.'),  ii''4()()  :  Argnu,  vol.  I,  p.  .'ÎO.S  ;  Serres,  p.  180. 
i'I)  V.  art.  S4.S  C.  C. 

(3)  (i  l'othicr,  .SOI  ;  Répt.  Notaire  ;  L.  C.  Dca.,  Faux  iixidnif,  sec.  6,  n"  4, 
vol.  Vin,  4SS,  48!»  ;  Ord.  de  lîloi»,  art.  l(i(i  ;  Scrpillon,  Codr  d,  faux,  ji.  42:1 
lit  .suivantes. 

Siniilar  ca-scsi,  Jinhy  vs.  liiritard,  15.  R.  Q.,  1818  ;  JJc»ier'<  vh.  raiiiiet,  H.  R. 
t,».,  ISIU. 
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IIAPPORTS  JUIHCIAIUES   KEV1S]^;S 


DISTRACTION  DE  FRAIS. 

Kjno's  Bench,  Québec,  1819. 

IllELAND  vu.  StEIMIENS.       i  •         • 

Jvi/ê  :  Una,  si  la  distractiDU  do  frais  n'est  pas  demandée  lors  du  pro- 
noncé du  jntrement,  elle  ne  peut  plus  s'obtenir  ensuite,  (pi'en  présence 
des  parties.  (1) 

Aiithorities  :  L.  C.  I)(;n.,  Distrartlun  de  dépens,  s.  1,  nos  8 
et  4  ;  Pigeau,  vol.  I,  p.  420  :  Siiiiilar  cases  :  Ùayy  vs.  Blond, 
B.  R.  Q.,  LS29;  Em>n  vs.  lilad-,  B.  R.  Q.,  LS21. 

UEMAUKS  ON   DISTUACTION  DE  DÉPENS. 

Tt  is  a  transport  and  Kubrugatioii,  per  Pothiei",  mandat  n° 
135  and  v.  7,  p.  IGl. 

It  is  an  opposition,  per  Pigean,  vol  I,  p.  419,  and  L.  C.  L)en., 
Distraction  de  dépens,  sec.  2,  n''  1. 

It  is  a  saisie-arréf,  per  Raveau,  595. 

It  does  not  atiect  the  attorney's  recoiirse  against  his  client, 
L.  C.  Den.,  List,  de  dép.,  sec.  2,  n°  8. 

The  attorney  niay  sue  cmt  exécution  in  his  own  name, 
against  tb.e  party  condenmed  to  [)ay  liini  his  frais  distraits. 
Jousse,  Jusf.  civ.\  2,  p.  520,  n'^  95,  and  p.  522,  n''  100. 

If  distraction  de  dépens  is  awarded,  in  tlie  ju<lfj;nient  which 
condemns  the  party  to  pay  thi-ni  :  lie  cannot  plead  conijwvsa- 
tion,  aliter,  if  it  is  awarded  afterwards.  L.  C.  T>L'\\.,JJist.  de 
dépens,  sec.  2,  n'*  3  ;  Beriat  de  St-Pri.x,  Procédures  ciriles,  vol.  I, 
]).  69,  note  22  et  p.  (i3f),  note  7,  where  lie  explains  Pothier's 
mandat,  n*^  147,  and  shows  tliat  lie  afterwards  ahandoncd 
what  he  there  states.  (2  11  Je  L,  p.  02.) 
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ENGUSH  LAW.-COKMERCIAL  CASES.-UBUTATION. 

CoLliT  oi"  Al'l'EALS,  17  novembre  1835. 
Présents  :  Retd,  Ju^n'  en   Chef,  Smitii,  J.,  DeLery,  Stewart 

HeNEV  et  CoCHRAX. 

Bui.TER,  Appellant,  vs.  MacDota].!,,  Re.spondent. 

Tlic  English  statute  of  limitations  dedarod  nol  to  lu"  law  in  Canada. 

The  Appellant,  a  merchant,  had  brouf^ht  an  action  of  as- 
sunipsit  aoainst  the  Respoiident,  also  a  niex'chant. 

(1)  V.  ait.  4,S'J('.  V.V. 
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Tlu;  Rt'Hpondeiit  plciuled  to  this  action,  by  si  jilea  of  pereinp- 
toiy  ('XCL'[)ti()ii,  in  tlu'  nutim'  of  a  plea  in  bar,  mm  as^uuipsit 
ivfva  ficx  (innos.  To  tliis  plea,  tlie  Appellant  roplied  ^enerally, 
and  issue  was  thereon  joined.  The  tjuise  was  inscnl»ed  l'or 
hcarin^  en  droit,  as  to  this  plea  ;  and  tlie  parties,  in  tlie  terni 
(if'.June,  1884,  were  lieard,  and  tlie  eourt  of  K.  B.,  on  tlie  1  Ith 
«lay  of  Octolter,  ordereil  that,  uvavi  faire  droit,  the  parties 
(lu  proceed  to  addnce  proof  of  their  several  allégations,  iipon 
tlie  issue  of  fact  ;  froni  this  interlocutoryjud^nient,  an  appeal 
was  instituted. 

0(;dex  &  Davidson,  for  the  Appellant  :  The  (piestion  rai- 
sed  in  the  court  helow,  and  now  in  controversy  before  this 
honorable  court,  is  whether  the  statute  of  limitations,  21 
.lames  Ist,  eh.  xvi,  as  it  exists  in  En^land,  in  regard  to  suits 
t'nunded  on  debts  of  a  commercial  nature,  lias  been  introduced 
iiito  this  country,  by  the  iGth  clause  of  the  Provincial  Ordi- 
iiaiice,  25  Geo.  III,  ch.  il,  which  enacts,  "  that,  in  proof  "  of  ail 
"  facts  concerning  commercial  niatters,  i-ecourse  shall  be  had, 
"  in  ail  courts  of  civil  jurisdiction  in  this  province,  to  the 
"  rules  of  évidence  lai«l  down  by  the  laws  of  Englan<l."  (1  )  It 
is  admitted  that  this  is  a  commercial  case,  within  the  contem- 
]»lation  of  the  legisjators,  whoframed  the  ordinance,  and  it  is, 
tlieiefore,  subject  to  the  English  rule  of  évidence. 

It  does  not  follow,  as  a  legitimate  conséquence  of  this 
iidiiii.ssion,  that  the  merits  of  the  deniand,  the  right  of  action, 
the  projierty  in  the  debt  claimed,  are  to  be  governe(l  by  the 
liiws  of  England,  of  which  the  rules  of  évidence  only  bave 
hcen  introduced. 

The  ]))-eanible  of  the  statute  of  limitations  is  in  few  words  : 
"  For  (juieting  men's  estâtes,  and  avoiding  of  .suits,"  and,  in 
the  third  clause,  itis  enacted  that  ail  actions  of  the  description 
tlirrein  mentiimed,  sitoll  ht  eommenced  and  sucd  within  tlie 
t'nne  therein  expressed,  and  vot  a/ter,  namely  six  years,  as  to 
actions  of  a  similar  nature  to  the  présent  oiie.  It  is  sufficiently 
iib\  ious  that  the  limitation  of  action  declared  by  the  statute, 
altliough  diffex'ing  froni  it  as  to  pei'iod  is  in  its  nature  and 
eff'cct  similar  to  the  prescription  of  thirty  yeai-s,  not  beiiig 
i'ouiided  upon  a  presuniption  of  payment,  but  establishing  an 
ahs(tlute  exclusion,  or  extinction  of  the  action. 

Such  a  légal  prescription  cannot  therefore,  as  contended  by 
the  Respoïident,  be  considered  a  rule  of  évidence,  as  it  tloes 
Ilot  only  supe)"sede  the  necessity  or  possibility  of  producing 
<'\i<lence,  either  in  its  support  or  relnittal,  liut  opérâtes  a 
discharge  in  favor  of  the  debtor,  and  tlestroys  the  right  ()f 
action.  '.','.  •*. 

(I)  V.  Hit.  l:i06C.  0. 
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It  is  only  necossary  to  add,  tliat  tlie  ordinance  îiit('iKl<'(l 
only  to  rciiiovc,  not  to  impose  restrictions,  to  ^ive  a  ^freater 
latitude  in  tlie  proof  of  connnerclcd  facts  tlian  existe»!  under 
tlie  ancient  and  jj;enei"al  law  ;  not,  ther(;fore,  to  restrain,  but  to 
facilitate  tlie  rirrlit  of  recovery,  and,  as  tliere  is  nothin^  ex- 
pressed  in  the  oi'dinance,  in  regard  to  limitations  of  actions, 
wliicli  is  ahva}  s  tlie  snbject  of  an  arbitraiy  law,  it  is  not  to 
Ito  presumed  that  the  Législature  could  hâve  intended,  by  the 
lOth  clause  of  the  ordinance,  to  establish,  by  implication,  a 
new  and  absolute  limitation,  unknown  to  the  law  of  the 
country. 

AvLwix  for  Respo!Hlent  :  The  court  below,  being  of  opi- 
nion that  the  statute  formed  part  of  the  law  of  the  country, 
maintained  the  suffieiency  of  the  plea,  and  madc  the  usual 
order  for  proof.  As  the  point  raised  by  the  Appellant  lias 
already  been  decided  by  this  coiu't  afijainst  Iuh  interest  ;  a 
mère  statement  of  facts  is  ail  that  the  Respondent  feels  justi- 
tied  in  submittinf>'  to  the  court,  at  this  time. 

Jud^nient  of  the  court  below  reversed,  and  ordered  that 
the  jilea  of  exception  non  asstinipsit  Infrà  scx  a^nios,  pleaded 
by  the  Respondent,  be  dismissed.  (1)  (2  7^.  de  L.,  p.  70.) 

COMMEltCIAI.    DECISIOXS. 

(2  R.  de  L.,  p.  n.) 


In  an  action  for  ffoods  sold  to  two  persons,  as  joint  owners  of 
a  shin,  it  appeared  that  one  liad  been  the  owner  and 
ordei^d  the  goods,  and  that  lie  afterwards  sold  the   ship 
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(1)  Contrai'y  décisions,  it  woiild  apptiir  froni  the  stiitement  niade  liy  tlie 
KeH])oii(leiit,  had  jjievionsly  ))een  given.  However,  a  siinilar  judginent, 
rejectiug  tlie  plea  of  iioii  (issinnjiKil  iiij'ni  six  ninios,  was  lelideied  hy  the 
(.'oiivt  of  Appeals,  on  the  MOth  tluly,  1825.    liiiiJijloi/  vs.  (Intiuliit. 

The  foUowiiig  citations  were  iiuule  in  favor  of  the  plea  :  La  21'. Tac.  I,  a 
abrogé  les  ait.  12(i  et  127  de  la  Contume  de  Paii^  ;  Pothier,  Trailf'  dix  ohltij.. 
Il"'  (iH4,  (i8."),  (iTH  ;  Héj). ,  rirho  prescription,  p.  .'.47  ;  Déni.,  rerho  prescrij)tioli  ; 
Dict.  de  droit,  nrhit  prescri])tion,  414  ;  2'"  (i.  Cont.,  art.  127,  (iîo.  1,  w"  2,  p. 
X\A,  .").S.">  ;  Kép.  de  .Juris.,  nrlio  ])rescription,  p.  .")12  ;  Lacombe,  rirho  jn-es- 
cri])tion,  p.  45Mi,  n'' (i,  s.  ."i  ;  I  (iilliert's  Law  of  évidence,  p.  408;  C'hitty'a 
(."oui.  Luw,  '.V  vol.,  p.  ()81,  1)84  ;  "  Les  statuts  anglais  de  limitations  sont  la  loi 
du  pays.  Modem  Hejjorts,  p.  70,  71  et  208." 

Al'TIlORITnX  CITKI)  .VOAINST  THIS  PI.KA. 

"  Les  tribunaux  sont  d'accord  (pie  les  articles  126  et  127,  ne  sont  plus  en 
force." 

Doniat,  ch.  xii,  p.  24,  s.  7,  liv.  11,  tit.  V[,  s.  10,  12,  15  ;  Rép.  de  .Inris., 
rerfto  lois,  p.  17  ; -lacobs  L.  Dlr/i/.,  in-ho  ])roof  ;  Rép.,  rirho  prescription,  p. 
347  ;  "  Le  Déftnideur  n'a  pas  otîert  de  se  pvirger  par  serment."  Lacombe, 
verbo  ])rescription.  "  La  21«  .lac.  1,  éteint  entit'rement  l'action."  .'}  Black- 
stone,  p.   308. 

.Statut  concernant  les  billets  promissoires  :  prescription  do  5  tans  établie 
à  leur  égard.  "Pourquoi  cette  b>i,  si  la  21p  .Tac.  I,  était  alors  la  loi  ?"  Déni- 
sart,  ri  rlio  pi«'scri])tion. 
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tt)  tlic  otlu'V  :  11(1(1  tlmt  tlio  lU'W  owiuu*  of  tlu'  sliip,  vvas 
iii)t  lialilt'  l'or  iiny  of  tlif  ^oods  onlcrcil  licfoic  hc  piir- 
{•IuisimI,  and  tliat  tlut  Flaiiitifi'  couM  not,  iii  tliis  action, 
ri'covcr,  v\vn  ai^aiiist  tlu.'  former  owiier,  tlic  il<'(lai'atioii 
tiaviii^  (leclai\'(l  upoii  a  joint  contrnct,  of  wliich  tlu-rc 
was  iio  l'vidt'UC'i'.  Hai/  vs.   Hhiçjdoit  <l;  Hoaclcr,  JS17. 

A  liill  uf  sali!  of  a  sliip,  in  wliich  tlic  rct^istcr  is  iiin'rtoil,  Imt 
not  t)u'  indorscnii'iitH  of  tlic  rc^isU'i",  is  ni'vci'tlu'k'ss  a 
l)ill  of  sale,  undt-i'  tlic  statutc,  "20  (Jeo.  IH,  cli.  I.X,  sec.  17. 
M('i/r((ii(l  vs.  Hoiidrcdn,  iH\'2. 

Tlii:  iTiristiT  nuist  1k'  inscrtcd  and  transci'ilH'd  in  a  l)ill  of  sale 
of  a  sliij»,  iniK'ss  she  Ite  under  circnnistanccs  whidi  cons- 
titute  an  exception  to  tlie  gênerai  provision  of  tlie  registry 
acts,  and  if,  in  fact,  slie  be  nnder  such  eiix'unistances, 
they  nmst  l>e  s})eeially  pleade<l.  Pclticr  \s.  lil(i(/(l(ni,  \H\'i. 

A  co-{)artnership  is  dissolvable  by  the  niairiafife  of  a  finiale 
partner,  and  the  action  pro  socio  lies  apiinst  lier  ami  lier 
liushaiiil.  Antoine  vs.  Jhdlai rc,  l(Sl().  (1) 

riidersized  tiniher  does  not  fall  within  the  description  of 
refnse  tiinlier,  according  to  the  statute  4<S  (Jeo.  ITI,  eh. 
x.wir,  s.  I.  Joncs  vs.  Lcr,  1(SI4. 

Wliere  the  évidence  shows  tliat  a  deliverv  of  «roods  1  as  lieeii 
knowinoly  niade  and  perfected,  there  can  bo  Jio  stojipage 
in  (cdVsifn.  /{ohirr  vs.  ./o/( n.sfon,  1S12. 

A  certiticate  of  registry  with  an  indorsenient  to  aiiother 
person,  whidi  refers  to  a  liill  of  sale  of  the  vessel  so 
registeriMl,  is  no  évidence  of  properiy  in  the  indorsee 
without  the  Itill  of  sali'.  Prccoxf  vs.  F((v(h:inlt,  bSlN. 

The  non-{ierforniance  of  a  stipnlation  contained  in  a  charter 
party,  which  does  not  anumnt  to  a  condition  [irecedeiit, 
cannot  he  jileaded  as  an  answer  or  har  to  an  action  of 
mlchUdf  nsiiHKam  px'it  for  the  freight.  CoUnKdi  vs.  Hdniil- 
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ween   a  dehtor  ami  liis  creditors,   that  tliev 


will  accept  coniposition  in  satisfaction  of  tlieir  respective 
dehts,  niay  he  pleaded  to  an  action  by  one  of" the  creditors 
for  lus  whole  debt,  if  he  lias  received  a  coniposition. 
Fraser  vs.  Mnn roc  iivd  (în is/i(( iid,  IS'20. 

Kvidence  taken  before  the  loril  niayor  of  London,  is  admis- 
sible in  proof  of  goods  sold  in  London,  nndei-  the  statute 
ôth  (Jeo.  III,  ch.  vir.     S(i(ri/('r  vs.  Xnrfon,  l.S2(). 

H>y  the  gênerai  principle  of  the  contivict  i/r^  l(did(/c  merci n ni 
re})d((rutn,  the  captain  or  owner  of  river  craft  lost  liy 
accident  is  bonnd  to  j  ay  the  pilot's  wages  to  the  day  of 
the  losH.     Déloricr  v.s.  l'idijj'ri/,  i.S21. 

(1)  V.  art.  18<I-_»C.  ('. 
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If  a  purcliaaer  n-coives  ^(xxls  wliicli  are  not  in  confonnity  to 
îuH  ordor  ;  by  directing  thom  to  l>e  sold  for  tlic  licncfit  of 
tho  shippcrs,  lie  rnakes  tlieiii  InHowu,  and  renders  hiniself 
lialile  for  their  inti'insic  value.     Avderson  vs.  Ross,  1820. 

The  long  prescription  of  thirty  years  to  a  deltt  by  obligation 
niiist  be  calciilated  froni  tlie  date  of  tlie  instrument,  if  it 
be  payable  on  deniand.     Voiinn  \h.  St^'icarf,  1820.     (l) 

A  debt  due  by  an  auctioneer  to  tlie  purcliaser  at  auction,  who 
knows  that  tlie  seller  is  an  agent  for  anotlier,  and  not  tlie 
principal,  cannot  be  set  off,  in  tlie  way  of  compensation, 
against  the  price  of  tlie  goods  .so  bouglit.  Rex  vs.  Melrin 
and  Méldiiger,  l«]9.     (2) 

A  tavern  keeper  ((lahevfjiNfe)  is  a  trader,  an<l  his  note  to  r 
mercliant  is  a  billet  de  nnniiierce  transférable  by  a  bank 
indorsement.     PcAterstm  vs.   Welnh,  1819. 

A  supercargo  is  entitled  to  tKjudvtmn  vieruit,  if  tliere  be  no 
spécifie  agreeiiieiit  to  pay  liim  wages,  or  to  allow  liim  a 
per  centage  on  tlie  value  of  tlie  eargoes  exported  and  im- 
ported.     Tuzo  vs.  Jolies,  1820. 

Wliere,  l»y  and  between  co-partners  in  trade,  a  balance  lias 
V)een  struck,  an  action  of  assumpsit  may  l)e  niaintaiued. 
If  no  balance  be  struck,  the  action  niust  be  in  account. 
Rohinson  vs.  Reffeiiisteiv,  1821. 

Witnesses  may  be  called  to  show  that  a  particular  expression 
in  a  commercial  contract  is  understood  in  the  mercantile 
world  in  a  sen.se  which  differs  froni  its  ordinary  import. 
Sc/iollfield  VH.  Lehlond,  1821.  (:i) 

A  consignée  who  lias  received  goods  shipped  to   be  delivered 

(m  payment  of  freight,  may  be  sued  for  the   amount  of 

such  freight,  and  can  support  an  incidental  cross  deniand 

for  damages  occasioned  to  such   goods   by  the   niaster's 

•  négligence.  Oldfield  vs.  Hatfov,  1812. 

Goods  on  freight,  wiien  landed  on  a  wharf,  are  delivered,  but 
they  cannot  be  removed  froni  tlienee  without  the  nias^'.er's 
consent  until  the  freight  be  paid,  for  he  lias  a  lien  for 
his  freight  upon  the  wliole  of  his  cargo.  Poiterson  vs. 
Ihividsov,  1810. 

Hiring  l'iver  craft  is  a  fact  of  commercial  nature  within  the 
meaning  of  the  ordinance  25  (ieo.  III,  cli.  il.  Rré/iaut  and 
al,  vs.  Méran,  1811.  (4) 

(  I  )  V.  art.  224'2  C.  (,'. 

(•2)  V.  art.  1  1S7  C.  C. 

(.S)  V.  art.  12.S4C.  C. 

(4)   I^a  s.  !)  (le  Tord,  de  ]'iH'),  2.")  (!en.  III,  cl.,  il,   est  leprotluite  daiiH  1    h'. 
J.  If.  V- .  r-  ">■!.      V.  art.  lus  C.  P.  C. 
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In  a  chartor-party,  les  aiuirien  de  Ut.  mei-  et  de  la  saison,  weiv 
c'XCL'pt(.'(l  froin  a  gênerai  covenant  of  iv.spon.siliility  for 
thi'  cliarteird  vessel,  and  the  cliarterer  was  liold  not  to 
be  answerable  for  lier  loss  I>y  ice.  Fougère  vs.  lioac/ier, 
1821. 

A  coiurniinaiité  de  biens  js  l)y  law  presuuied,  until  the  con- 
trary  isshown.if  the  j)arties  vvere  niarried  in  Canada.  Roy 
vs.  Yon,  1812.  (1) 

If  the  légal  intere.st  of  a  deeeased  hushand  in  a  note  i.s  ve.sted 
in  hi.s  executor,  his  widow,  thovigh  corainuve  en  biens, 
cannot  sue  alone  for  the  aniount  of  it.  Coupeaa  vs. 
C/i(i)id)erlan,  1818. 

A  widow,  co'oimune  en  biens  aiid  executrix  of  lier  hushand's 
will,  can  support  an  action  for  a  dette  mobilière  due  to 
the  coniuumauté.     Drouin  \s.  Beauhiea,  1820. 

A  tenant  contracts  that  lie  will  not  sublease  ;  if  therefore  lie 
does  sublease,  it  is  a  good  cause  for  résiliation .  (jagaon 
vs.  Parudis,  1810. 

An  action  against  a  tutor,  for  the  noD-perforn»anee  oi"  a  con- 
tract  by  which  he  undertook  to  inarry  his  war.l  to  the 
Plaintiff,  cannot  be  niaintained.  Chobot  vs.  Morisset. 

Service  at  an  elected  domicile  is  goo<I,  if,  by  the  contract 
wliich  constitutes  the  ground  of  action,  it  is  stipulated 
that  such  service  sliall  be  sufficient.  Ikildirin  vs.  Fitz- 
gihbon,  1812.  (2) 

An  auctioneer,  who  sells,  without  naining  his  principal,  is 
liable  in  damages,  for  the  non-execution  of  his  contract. 
Hart  vs.  Burns,  1812.  (3) 

(1)  V.  lu-t.  1271  C.  C. 

(2)  V.  art.  8")  C.  C. 

(3)  Dans  la  vente  d'un  vaisseau,  la  personne  <)ui  vend  doit  être  aut(iris(''e  k 
vendre  et  à  transporter  le  droit  de  proprit^tt'"  du  propriétaire,  car,  (pioicpic  la 
vente  de  marchandises  ou  autres  clioses  mobilières,  ])ar  une  per.sonne  (jni  en 
fst  en  possession,  ait,  dans  bien  des  cas,  Tettet  cl'en  transférer  la  j)ropiiété  à 
Taclieteur,  même  si  le  vendeur  n'eu  est  pas  ])ropiiétaire,  et  n'est  j)as  autorisé 
a  vendre,  cela  n'a  pas  lieu  au  sujet  il'un  vaisseau,  lorscju'il  est  vendu  connue 
tel,  (i\ioi((iril  en  puisse  être  ainsi  (piant  atix  matérieux  dont  le  xaisseau  a  été 
construit,  lorsipi'il  est  brisé  ou  (ju'il  a  été  naufra_i;é.  Celui  (jni  vend  un  vais- 
seau doit  en  transporter  le  titre,  car  autrement,  le  véritable  propriétaire 
l)ourrait,  eu  aucun  temps,  le  réclamer,  l^a  déliviance  d'un  titre  suffisant,  et 
le  paiement  du  prix  sont  des  engagements  mutuels  et  réci])ro(iues  (pii  doivent 
être  exécutés  eu  même  tenips.  Un  acte  de  vente,  par  un  eucanteur  et  le 
consigimtaired'nn  vaisseau,  lorscjue  la  feuille  est  au  nom  d"uu  autre,  sans  (ju'il 
apparaisse  (ju'ils  soient  autorisés  à  vendre,  n'est  pas  suffisant.  L'actpiéreur 
d'un  \ais8eau  ne  peut  le  sortir  du  port  sans  se  j)roeurer  une  feuille  en  son 
nom,  (ju'il  ne  peut  obtenir  des  officiers  de  douane  de  Sa  Majesté,  sans  leur 
exliil)er  un  transport  légal  de  la  propriété  du  vaisseau,  fait  suivant  les 
exigences  des  statuts  '2()  (Jeo.  III,  eh.  L.\,  et  34  (ieo.  III,  eii.  Lxviii,  et  la 
vente  d'un  vaisseau  est  nulle,  s'il  n'y  a  pa.s  transport  de  la  ])ropriété  par  une 
personne  dinnent  autorisé*;.  Dans  la  vente  d'un  meuble  ordinaire,  le  vendeur 
peut  en  recouvrer  le  prix  s'il  met  racquéreur  en  possession,  mais  il  n'en  est 
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Xoii-pcrt'oniirtiicc  ot'  ail  express  stipulutiitii,  iii  a  conti-act  to 
\my  iviit,  isa  vali>l  caiist'  ior  résiliation.  (Ifiicnil  llnsftital 
vs.  l)atiièrt',  lH\li. 

A  iiiaii-ia<j;('  contract  iiiay,  in  Canada,  lie  valiil,  under  certain 
circuinstances,  altliou^li  it  is  not  re^'ularly  exeeuted  as  a 
not irlal  act,  and,  in  fact,  is  no  inoie  tlian  an  urtc  f^ons 
scni<i  iirlvé,  si<fm'd  by  tlie  contractin^f  jiarties,  in  tlie 
présence  ol"  a  notjiiy,  and  lelt  in  his  eustody  and  koepin;^. 
Ifaas.'iciiKiii  \s.  J'en-diill,  ISI4.  (1) 


HARGUILLIER8.  -ELECTION.-HANDAMUS. 


Ji.wc   1)K   I,.\    Kkink,  (^u»''l.ec,  24  mars  l!S4(J. 
Ex  parte    l'.ML  TrucoT,  Ke(|uérant  pour  wi-it  de  inandainus. 

./h;/*' .•  (.^iie  r^'liondre  à  un  writ  de  Jft'/H'/'/?/»»."  enjoi^iiiiuit  de  fiiire  inie 
élection  de  nuir^riiillier,  ([u'une  jx'rs.iiine  a  été  diieinent  élue,  siiisant 
l'i.satie  et  hi  l:>i,  l'st  un  i;i])|)nrt  sullisant  et  kV'al. 

La  coin-  ayant  entendu  Paul  Tui'cot,  par  son  ])roeureui"  ex 
jtiirtc,  sur  inotioii  (lu  vin^t  et  un  du  coinant,  jxnir  (pril  éniaiu! 
de  cette  cour  un  ordre  ou  writ  de  iiiamlanius  de  Sa  Majesté, 
adressé  aux  curés  et  marguilliei's  de  l'd'uvre  et  faliricpie  de 
l'ét^lisc  catholii|Ue  romaine  de  la  paroisse  <le  Notre- J)ame-des- 
Neim's  des  Trois-lMstoles,  leurcommandant,  on  à  tel  d'entre  eux 
à  <|ui  il  appartient  <le  droit,  île  faire  proeédei'  immédiatement, 
suivant  l.i  loi,  à  l'élection  d'un  mar^uillii'r  nouveau,  pour 
sjrvir  en  la  dite  paroisse,  ])en!lant  trois  années,  à  comjiter  du 
)»remiei'  janvier  dernier,  aux  lieu  et  placi;  d'un  nommé  Jean 
lîaptiste  Rioux,  île  la  dite  paroisse,  cultivateui',  ipii  a  iiuhie- 
meut,  illéifalement,  et  contrairement  à  la  loi,  pi'is  sur  lui 
l'o^Hce  de  marnuillier  de  la  dite  pai'oisse,  sans  axoir  été  élu 
légalement  à  ladite  cliare'e  de  mari>'uillier,  la  cour  accorde  la 
dite   motion,  et,  en   coiisé(]Uence,  ordonne  ipie  le  dit   writ  de 
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j)aa  aiiini  îles  vairtaeiiiix  l'iircjjislri'S.  Dejniis  les  j)ieiiiieis  tem])K,  un  a  assiiiiidé 
les  vaisseaux  aux  terres  ilidit  la  vente  ne  peut  être  étal)lie  (|iii"  par  îles  doeu- 
nients  écrits.  11  en  était  ainsi  en  Fiance,  et  c'est  niaiiitenant  la  loi  de  toutes 
les  nations  de  l'KurojJt.  La  s.  l")  du  cli.  l,.\vill  du  statut  impérial  de  ITit"),  34 
(Jeu.  III,  ilit  (|Ue  la  vente  des  vaisseaux  «loit  se  taire  de  la  manière  indi(nu''e 
dans  cet  acte,  ])ar  un  endossement  sur  la  feuille  fait  par  une  ])eisunne  capalile 
d'en  transférer  la  |)rupriété,  ou  par  iiiiel()u'un  par  elle  auturisée  ;  et  ((u'une 
copie  de  cet  eiulusseinent  serait  remise  à  la  ))ersunne  auturisée  à  l'enregistrer, 
et  (|u'autrement  la  \ente  serait  nulle.  La  vente  d'un  vaisseau  ])ar  nécessité 
extrême,  dans  un  j)ort  étianjçer,  doit  se  faii'e  jiai'  le  niaitie,  et  non  par  une 
personne  se  prétendant  auturisée  mais  ne  ])ruduisant  pas  d'autorisation. 
(//«/•/(.>•  vs.  Unit,  V.  IJ.  K.,  t^iéliec,  iii»  février  KSIO,  Sewell,  juge  en  chef,  Wil- 
liams, .1.,  et  Kerr,  .1.,   I  A'.  .7.  A'.  V..  p.  U2.) 

(1)  V.  art.  12(i-lC.  C. 
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niaudamUH  soit  éiiiané,  tt'l  et  ainsi  que  rtHjui.s,  tiisi  caufia,   lo 
dix-liuitdt'  mai  prochain. 

(Ji'ttc  rt'jL(lt' avait  t''tt''  o^tciuic  sur  l'atHdavit  suivant  : 

Fran(;ois  Rioux,  df   la  paroisse   Notri'-J)aini'   des  Trois-IMs- 

toles,  dans  le  comt«''  de  Kiniouski,  dans   le   distriet  'le  Unéhce, 

|iilote,  après  serment  duement  ])rêt»''  sur  les  saints  Kvan^dles, 

di'poHf  et  dit,  (|u'il  est  paroissien  notable  de  la  paroisse  susdite, 

depuis  ^rand  nondire  d'années,  et  (pi'il  est  un  des  anciens  nuvr- 

oudlicrs  de  la  dite  j)aroisse  ;  (pie,   depuis  plusieui's   aimées,  et 

luêiiie  depuis  l'étal tlissemi-nt  de  la  dite  i)aroissi',   ainsi   (pie    le 

(lé[Kjsant  en  ost  informé  et  croit   véritaMenient,   il  a  été  élu, 

chii(|Ue  année,    veis    la    fin   de   d(''('emlii'i',  savoir  :  le    deriuer 

(iiiiiaiR'lie  de  décendur,  aprî'S  avis  donné  au  pnuie  de  la  messe 

paroissiale,   par  le  curé  tle  la  dite  paroisse,  ou  son    vicaire,    un 

ntjuveau   marguillier,   pour  servir  comme   tel    pendant  trois 

années  consécutives,  à  commencer  le  premier  janvier  suivant 

su  dite  élection,   et  (pie  la  jv^le   invarialile  a  été  (pie   le  dit 

iiiari^'uillier  élu,  remplissait  la  cliai"t,'e  de  mariai i H i(.'r  en  cliai-^e, 

de  la  dite  paroisst»,  jjendant  la  dernière  des  dites  trois  nanées, 

et,  ensuite,  devenait  un  des  anciens  mai'i^'uilliers, de  sorte  (pi'il 

y  avait  toujours  trois  iKJUveaux  inarpiilliers,  ou   mar;^uilliei-s 

(lu  liane  ;  ([Ue  le  déposant  était  le  mar^uillier  en  charge  de  la 

dite  paroisse  pour  l'année  expirée  le  premii-r  janvier  dernier, 

épo(jUe  à  hupielle  cessaient  ses   fonctions  cemme  tel,  et   (pie 

Maurice  Martel  a  succédé  au  'dit  déposant  comme  mar^niil- 

liei-  en  char^fe,  le   dit   déposant   étant  devenu   alors   un    des 

anciens  mar^milliers  :  que,   vers  la   tin  de  décemlnv  dernier, 

il  est  devenu  nécessaire,  suivant  l'usage  et  la  loi,  «le  procéder 

à    l'élection    d'un    nouveau    mai-iruillier    de    la  dite   paioisse, 

pour  servir  pendant  trois   années,  à   connnencer  du  premiei' 

janvier  dernier,  et,  pour  ce,  de  convoquer  et  tenir  une  assem- 

lilée  de  mar^uilliers  et  paroissiens  notables  de  la  dite  paroisse, 

suivant    la    loi  ;    (ju'en    conséquence,    le    dix-neuf    d(''eend»re 

dernier,    le    déposant,    étant    alors     mar^niillier    en     charge 

(le  la  dite  pai'oisse,  a  donné  avis  par  (''crit,  eu   sa   dite  (pia- 

Hté,  à  Messire  Louis  Stanislas   Mi'ilo,  ])rêtre,  alors  et  encore 

curé   de  la  dite  paroisse,   d'annoncer  au   pn'me  de    la  messe 

paroissiale,  le  dimanche,  vin^'t  et  un  du  dit  mois  de  décembre, 

(pril  y   aurait,  le    vin^t-huit   du   dit  niois   de  d(''cembre,  une 

élection  d'un  nouveau    mar^uillier,  en  i-emplacement  du  déjio- 

sant,  et  de  convotpier,  pour  le  dit  jour,   vin^t-huit  décembre, 

une  assendilée,  telle  (pie  voulue  par  la  loi,  pour  procéder  à  la 

dite  élection  ;  (pie  le  dit  curé,  ni  aucune  personne  à  sa   place, 

priiiplissant  ses  fonctions,  n'a  donné  avis  au  pn'iue  de  la  messe 

jiaroissiale  de  la  dite  paroisse,  les  dimanches   vingt  et  un  ni 

vinot-huit  du  dit  mois  de  décembre,  ni  au  prône  de   la  messe 

paroissiale  (jui  a  eu  lieu  le  premier  janvier  dernier,  (ju'il  serait 
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pr< »(•»'•( It'-  H  r/'lcction  <l'\iii  iiouvoati  iii)ir<,niillit'r,  »'Ti  rt'iiij)lac('iiioiit 
(lu  (lt''j)().siint,  et  «m'il  lin  |i)iH,  les  (lits  jours,  eniivotiut'  riisscin- 
blée  pour  procéder  h  IV-Icction  <l'»ni  nouveau  uiaij^uillit'r  et 
(ju'il  n'a  pas  t'-tt'  procf'-ili'  à  IV-lcctioii  «l'uii  nouveau  inai'<^uillit'r, 
ni  If  vin<;t-liuit  (léccniln'c,  ni  le  })rfinit'r  janvier  (Icrnicr;  (pi'il 
est  à  la  fonnaissanc'c  ilu  ilt''|H)sant  (pi'un  nommé  .lean-Haptistc 
Hioux,  (le  la  dite  ])ar()isHe,  se  pn-tend  nouveau  marj^uillier  de 
la  dite  paroisse,  et  en  remplit  les  t'orietions  ;  (pie  les  eur»'  et 
marj^uilliers  du  hane  ont  n»''içli^é,  malgré  la  notice  dontu'e  par 
le  d«!'p()sant,  connue  susdit,  de  faire  procéder  h'tfalement  à  une 
élection  d'un  nouveau  mar^uillier  de  la  dite  pai'oisse,  pour  les 
trois  années  (pii  ont  coinmeneé  le  premier  janvier  dernier,  en 
refusant  de  eonvo(pier  une  assemblée  des  inarj^uilliers,  et 
pai'oissiens  notaliles  et  propriétaires,  de  la  dite  paroisse  aux 
fins  de  la  dite  élection,  dans  le  temps  (pi'il  était  d'usage  de  le 
faire,  et  de  doiuier  au  moins  huit  jours  de  notice  avant  la  dite 
élection. 

Que  le  dit  ('éposant,  voyant  (pie  le  dit  curé  n'avait  pas 
convo(pié  une  assendilée  pour  procéder  à  l'élection  d'un  nou- 
veau mar^'uilliei',  le  vin^rt-huit  décembre  dernier,  à  cru  êti'e 
autorisé,  connue  marfriiillier  aloi's  en  charge,  de  proctMle/,  ledit 
jour,  vin^t-liuit  décend)re,  à  l'élection  d'un  nouveau  inarj^uil- 
lier,  et  (|ue  le  dit  jour,  à  l'issue  du  service  divin  du  matin,  il  a 
présidé,  dans  la  sacristie  de  la  dite  i)aroisse,  à  une  assemblée 
composée  d'une  ])artie  des  anciens  et  nouveaux  marj^uilliers, 
et  d'un  t;rand  nondtre  de  notables  de  la  dite  pai'oisst'  ayant 
droit  de  voter  à  une  élection  de  mar^niillier  pour  la  dite 
])aroisse,  et  formant  la  majorité  des  ])aroissiens  notables  de  la 
dite  paroisse,  ainsi  (jue  le  déposant  le  croit  vi'aiment  et  sincère- 
ment en  son  âme  tït  conscience  ;  (pie  lu  dite  assemblée  à 
la(|nelle  le  dit  curé  refusa  de  se  trouver,  Fliili])])e  Renouf, 
maire  de  la  dite  paroisse,  et  notable  paroissien  d'icelle,  fut  una- 
nimement élu  par  la  dite  assemblée,  connue  nouveau  mar- 
guillier,  en  remplacement  (ludéj)osant;  (1)  (pie  le  déposant 
assistait  à  la  messe  paroissiale  de  la  dite  paroisse,  dimanche, 
vin^t-huit  décend)re  dernier,  à  celle  du  premier  janvier  aussi 
dernier,  mais  ([u'il  n'a  pas  assisté  à  celle  du  (piatre  janviei', 
à  cause  du  ^'rand  froid  (pi'il  faisait  ce  jour-là,  et  (pi'il  ne  s'at- 
tendait pas  (pi'il  y  auiait  une  élection  de  mar^uillier,  le  dit 
jour,  quatre  janvier  dernier. 

Cet  aftidavit  était  accompagné  d'un  autre  établi.s.sant  les 
mêmes  faits,  et  au.ssi  (pie,  le  (piatre  de  janvier,  l'on  avait  pro- 
cédé irréf^ulièn'iuent  à  l'élection  d'un   mar^uillier,  sans  avoir 
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(1)  Le  sieur  fienouf,  ainsi  ('■lu,  aysiiit  voulu  ()cou|)t'r  le  Ikuic  île  IVeuvre  et 
disputer  la  place  au  iiiaiguilliei-  élu  le  4  janvier',  a  ('lu  foreé  par  i  ii  jugement 
(le  se  désister  de  sa  prétention. 
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i|«)î)ii(''  liuit  j<»ui'H  fit'  iiotici'  jtiV'iilulili'.  L'on  voit  par  cet  iiflida- 
vit  i|U('  li'H  flfux  «griefs  principaux  sur  Icsiiucls  t'-tiiit  fond»'»' 
la  (liMiiainIf  ilun  wi'itilf  ikk  ihIh  m  es  •'■taiciit  ri''p<M|Uc  iuaccou- 
tuim'-i'  »i  Ja<|Ut'll('  rrli'ctiou  avait  t-u  li«*u,  et  le  <l(''t'aut  <l(^  notice, 
huit  jours  il  avance. 

La  ciiui'  permit  d'alwiril  l'émanation  d'un  wi'it  )tr»''aialile  en- 
i()i;,niant  aux  curé  et  niar;;uillieis  de  taire  proci-dci-  à  une 
nouvelle  élection,  ou  de  montrer  cause  pouri|Uoi  ils  ne  le 
feraient  pas.   Voici  ce  writ: 

\'I("i'()|{IA,  i>((r  l(t  j/ràir  (If  hirti,  fcliit'  ilti  I{<>>/<iv,riie- 
L'in  lie /i(  ({ m inh'-lii'ffiii/iir  et  il' l rlit iuh\  jii'd- 
tcctrlcc  (le  lu  Fui. 

"  Aux  curé  et  maroquiniers  de  l'ien.re  et  t"aliri(|Ue  de  l'éj^dise 
paroissiale  catli«»lii|Ue  romaine  de  la  parois.se  Xotre-Dame- 
des-N'ei^'es  des  Trois-  'istoles,  dans  le  comté  de  Kimouski,  dan.s 
le  (listj'ict  de  (J^uéltec,  et  à  eliacun  de  \-ous  : — S.M.i'r. 

"  Attendu  (|ue  Jean-i^aptiste  Kioux,  <le  la  paroisse  de  Notre- 
])anie-des-Neiii:es  des  Trois-Pistoles,  cultivateui',  s'est  indue- 
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la  cliar^'e  et  devoirs  de  mai'<,Miillier.  pour  servi)-  en  cette  (pia- 
lité,  en  et  pour  la  ilite  parois.se  de  N()tre-I)anie-des-Nei<^esdes 
Trois-l'istoles,  pendant  trois  années  consécutives,  à  compter  du 
premier  joui'  de  janvier  derniei-  (mil  huit  c»'nt  (piarante-six), 
ainsi  ipiil  nous  a  été  représenté  pai-  la  plainte  à  noiis  faite  de 
la  part  de  Paul  'l'uivot,  de  la  dite  paroisse  di'  N()tre-J)ame- 
des-Nei^res  des  'i'rois-Pistoles,  dans  le  comté  de  Kimouski,  dans 
le  district  de  Quéhec,  cultivateur,  [)aroissien,  propiùétaii'e,  ca- 
tlK)li(|Ue  l'omain  etnotal)le  de  la  dite  paroisse  de  Notre-Danie- 
des-Nei^vs  des  Trois-Pistoles. 

"  C'est  pourquoi,  désii-ant  (pie  lioiuie  et  prompte  justice  soit 
rendue  sur  les  prémisses  (ainsi  (pi'il  est  juste  et  raisonnal)le), 
nous  vous  commanilons  et  i'e(|uérons,  nous  et  cliacun  <le  vous, 
ou  tel  ou  aucun  d'entiv  vous  (piil  appai'tiendi'a  de  ce  faire,  de 
procéder,  sans  délai,  immédiatement  après  la  réception  du  jnv- 
seut  writ,  îi  l'élection  d'un  nouveau  marouiUier  ])our  la  dite 
paroisse  de  Xotre-Dame-des-N'eio-cs  des  Trois-l'istoles,  pour 
servir  en  cette  qualité,  pemlant  l'espace  «le  trois  années,  à  com- 
mencer du  premier  jour  de  janvier  dernier  (mil  huit  cent 
i|Uaiante-six),  aux  lii'U  et  place  du  ilit  Jean-Baptiste  Rioux,  ou 
de  nous  montri'r  cause  au  contraire,  de  crainte  que,  ])ar  votre 
défîiut  de  ce  faire,  plainte  ne  noiis  soi^.  portée  contre  vous,  et 
de  l'exécution  de  notre  présent  writ,  vous  ferez  rajiport  en 
notre  t'(nu'  du  Banc  de  la  Reine,  en  noti'c  cité  <le  Québec,  en 
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writ  t't  vous  n'diiicttrcz  pus  de  ce  l'iiirc,  st)\is  les  pt'iialitrs  (l<> 
jMirt'il  (It'faut. 

"  'IV'inoin  riiononil»!»!  sir  James  Stnai't,  liaiomu-t,  initie 
ju^c  ou  cIh'I,  (le  et  pour  ccttt'  partie  <le  iiotri!  jirovinee  du 
C'auada  a])itelée  Has-Caiiatla,  et  l'un  des  Jn^es  de  notre  dite 
Cour  du  liane  de  la  Heine,  à  notre  dite  eité  <le  (^)ué]iee,  le  troi- 
sième jour  de  juin  de  l'année  (h'  Notre-Sei<,nieur  mil  huit  cent 
quarante-six,  et  dans  la  lu^uvièine  année  de  notre  réunie.  " 

Les  curé  et  mar<i;uilliers  ont  l'ait  le  ra])port  suivant  : 

"  Les  curé  et  inarj,juilliers  de  la  paroisse  de  Nt)tre-l)ame-(les- 
Neif^es  lies  Trois- l'istoles  ont  riionneur  de  l'aire  retour  à  cette 
lionoraole  coin*,  (|u'ils  n'ont  i)U  oliéir  au  writ  de  mandamus 
émané  en  cette  cause  etci-annexé  ;  parce  (pie,  à  une  assemlilée 
tenue  le  (juatre  «le  janvier  dernier,  à  l'issue  de  la  messe  pa- 
roissiale de  la  paroisse  susdite,  dans  l..  sacxistie  de  l'é^^lise  de 
la  dite  paroisse,  duement  annonc(''e  an  pi'ône  de  la  messe  pa- 
roissiale de  la  dite  paroisse,  le  dit  jour,  sui\ant  l'usage  ri  cou- 
tume de  la  tlitc  paroisse  et  du  diocèse  de  Québec,  et  au  son  de 
la  docile,  la  dite  assemhlée  composée  de  Messieurs  les  cui'é  et 
martruilliers  anciens  et  nouveaux,  et  des  jiaroissier.s  de  la  dite 
paroisse,  invités  à  icelle,  et  convo(|uée  pour  l'élection  d'un  nou- 
veau niar<,fuillier,  vu  remplacement  de  François  Kioux,  sorti  de 
cliai'ife,  le  sieur  Basile  Heauclier  dit  Moreney,  aneit'U  mai- 
j>viillier,  président  de  cette  assemlilée,  ayant  représenté  (pi  il 
était  nécessaire  d'élire  un  nouveau  mar^uillier,  en  remplace- 
ment du  dit  François  Kioux,  et  les  mareiiilHers  anciens  et  nou- 
veaux, et  paroissiens  pour  ce  jissemlilés,  ayant  donm''  leurs 
voix,  il  a  été  constaté  que  le  sieur  Jean-lJaptiste  Kioux,  co-sei- 
^lU'Ur  et  liuMtant  tenancier  de  la  dite  paroisse,  en  avait  rt'Uiii 
la  jijraude  majorité,  et  a  été,  en  consé'cjUence,  le  dit  .lean-liap 
tiste  Kioux  duement  déclaré  nouveau  maieuillier  de  la  dite 
t'al»ri(pie,  ce  (pli  a  été  par  lui  acce])té,  pour  exercer  la  dite 
charge  jus(pi 'à  ce  «px'il  soit  remj)iacé  ])ar  un  autre,  ainsi  (piil 
est  (l'usa ij;e  ;  ainsi  que  le  tout  a])]iert  par  l'acte  d'élection 
ci-annexé  ;  et  les  ilits  curé  et  iriar^uillier;  l'ont  de  plus  retour 
(pie  le  dit  Jean-Vîaptiste  Rioux  est  actuellement  en  possession 
«II'  sa  dite  cliartje  de  marffuillier  ;  et  les  dits  curé  et  mar^uil- 
liers  font  lU'  plus  retour  à  cette  honorable  cour,  (pie  les  sous- 
siiijnés  ont  été  riMpiis  de  l'aift'  le  /etour  ci-dessus,  en  vertu 
d'une  délibérat'on  des  anciens  et  nom  (  aux  mar<,;uilliers  de  la 
dite  paroisse,  au.^si  ciannexi'e. 

"  Fait  et  sif^ué,  aux  Trois-l'istoles.   ce  dix-septième  jour  de 
septembre,  en  l'année  mil  huit  cent  (piai"aiite-six. 

"  L.    S.    M.u.o,   rtre, 
"  Curé  «le  la  paroisse  X.  1).  des  Trois- IMstoles. 

"JK.HKMIK  a.  Laikknt,  mar^uilliei." 
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(\'  rapport  était  aceonipiij^nt''  de  l'iurtf  (félcction  <ln  noinim' 
.li'jin- lîa[)ti.-«t»'  llioux,  «l'un  ta))lt'iiu  constatant  <|U(',  (liiiiH  la  jhv- 
ruissf  (les  'i'roiH-l'istok's,  les  rlcrtioiiH  de  iiiartfnillicrH  ont  eu  lieu 
intlitlV'it'nniH-nt,  soit  rn  (lt''C't'nil»ri.',  soit  en  jiinvici-,  et  <!•'  plusi- 
eurs atK«l>ivits  ('talilissant  (|Ut'  I  usa^c  ])ri'S(pU!  univ(;rs('l  du 
ilio('('Si\  de  Québec,  est  d'annonct-i-  les  assenililées  de  niar^uil- 
lit-rs  et  notables  au  prône,  le  jour  même  qu'elles  doivent  avoir 
lieu. 

Sur  ce,  le  Re(pjérant  Turcot  Ht  motion  ])our  faire  rejeter  ce 
rapport,  ou  retour,  connue  illé^'il  et  insuilisant,  et  obtenir 
iéiiiaiiation  d'un  writ  di'  nio nda unis  péremptoii'e.  hv  conseil 
<lt  'l'ureot  soutenait,  (pie  pai'  ce  l'etour,  il  appai'aissait  que, 
dans  l'élection  de  .1.  I».  Hioux,  l'on  avait  conniiis  deux  ii-réi^u- 
laiités  notililes;  (pie  le  cui'('' auiait  du  annoncer  l'assendtlée 
Imit  jour^  \ance,  lors(pi'il  en  avait  été  re(piis  par  le  mar- 
^'uilliei'  eu  exereict;,  et  la  lixei'  pai'  le  dei'uiei"  dimanche  d(; 
lii'eemliic,  jour  où,  depuis  (piel(pies  années,  les  élections  de 
iii.u'nuIUiers  s'étaient  Faites  ;  (pie  le  défaut  de  noti(_'e  avait  pu 
prendre  les  paroissiens  par  surprise.  (  I  ) 

De  la  ])ait  de  la  fab)-i(pie,  il  fut  dit  :  Que  le  writ  de  rnaixhi- 
III  IIS  préalal>le  était  dans  la  nature  d'une  i'(';f|e  /(  /'.s/',  c'est-à-dire 
(|Uf  la  ])ers(junc  à  bupielle  on  l'avait  si<^nitié  pouvait  se  justi- 
tii'i-,  par  un  l'etour,  du  ;^rief  (pi'on  lui  reprochait  :  (pie,  dans  lt> 
cas  pivsent,  la  fabi'i(pie  ayant  ré[)ondu  (pi'un  mar^uillier  avait 
été  (liwmciit  élu  suivant  rusaf.(e  et  la  loi,  ce  retour  était  con- 
clusif,  et  mettait  tin  à  la  contestation  ;  (p»e  l'on  nt^  pouvait  pas 
par  une  sim|)le  motion  ai,ta(piei"  la  véi'ité  des  faits  énoncés 
dans  le  l'etour  ;  (pi 'en  Angleterre,  suivant  les  cas,  l'on  aui'ait 
plaidé  au  l'etoui",  et  proV()(pié  une  contestation,  ou  poursuivi 
pur  action  pour  faux  retour:  (pi'aiicune  loi  ne  iv^lait  les  for- 
iiialitt's  à  suivre,  jiai"  rapport  aux  élections  de  mai'jfuilliers  ; 
ipie  cette  matière  était  ivj^lée  par  un  {rrand  nond>re  de  rè^le- 
iiieiits  particuliers  et  locaux,  et  (pie  la  juris))i"udence  avait 
adopté,  comme  rè<rle,  celui  de  St-Jean-<în-(  Jivve  ;  (|Ue  ce  der- 
iiiei'  et  beaucou}  d'autres  ne  re(pi(''raient  [)as  de  notice  préala- 
lile  ])our  les  électi)ns  <le  marouilliers,  et  (pien  l'absence  d'une 
loi  ])ositive,  l'ii.saffe  devait  être  suivi  et  l'especté,  (pièces  ivtrle- 
iiients  ])ortent  (jue  les  élections  doivent  se  biire  sans  bruit  et 
sans  cabale,  d'où  l'inutilité  d'une  notice  piV'alable  ;  (pie  l'élec- 
tion Mvait  eu  lieu  à  l'une  des  épo(ples  usitées,  (2)  et  (pie  tout 
paroissien  est  censé,  si  la  chose  est  [)o.ssil)le,  être  pressent  à  la 
messe. 

(1)  .lousso,  (l'iiiinriK  iiii  II/  itis  paroix.irs,  p.  .'J4'2,.'J4S,.'Wr>. 

('_')  (iiijMtt,  Il l'Iio  fa)ii'i([ue  et  l'anvtdt;  r("'gleiiit'iit  du  'J  iiviil  IT.'H  y  nipiMjn''  ; 
.Icnissi',  (,'i>iiri  nu  nu  nt  ilm  parolssi  s,  ji,  .'{44  ;  ("iinV',  (îoiin  nu  un  iif  ili-i  jiaii)i.-<six, 
n^'  '-""-'T  ;  ralili»'  AtVie,  Ailmiiiis/nitioit  ilix  itniiii.ii-  -i,  p.  7  ut  8  ;  l*ftt;rstlortI''a 
Al)iiilgnient,  v*  uuiiidumns,  p.  014,  015,  ÔIO.  /iV.i-  vs.   Wi/liamn, 
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Peu  Ci'UiAM  :  Ce  rotour  est  une  réponse  suffîHuiik'  à  la 
])liiint('  {'(nitt'iiut'  (lîiiis  le  wfit  «U;  iiki ixhi ihvk.  La  i'aliriciue,  en 
répondant  (piV'Ile  n'a  pu  procéder  à  uni'  nouvell  '  élection, 
parct;  (pi'un  niarouillicr,  ducmcnt  élu  Hiiivant  ru.sa<;e  et  la  loi, 
est  en  possession  de  l'office,  a  cei'tainenieiit  fait  une  réponse 
satisfaisante,  et  (|ui  doit  faii'e  terminer  la  pi'océdure.  Si  ce 
retour  n'est  pas  fondé  >  n  fait,  c'est  au  He(piérant  à  voii-  ([uel 
reniè<le  il  a  ;  mais,  (piant  à  présent,  la  cour  doit  se  déclarer 
satisfaite. 

Le  retour  est  déclaré  lé^al  et  suffisant.    (2  A',  de  A.,  j).  K\.) 


VENTE.-DELIVRANCE. 

L\  Al'l'K.M,,  (Québec,  IS  novembre  IS8G. 
1)()\vi:n,  Appellant,  rs.  AvEH,  Ki'spon<lent. 

JiKjê:  <int' la  Idi  ijiioliis  n't'lait  pus  reçue  en  l'"nti»ce  dans  les  pay.s 
coiitiiiiiicrs,  et  la  pi'ise  de  ]n  sscs.sioii  ii  y  iHait  jniH  ii<''c(',s.sain'  pour  a.ssu- 
rer  à  vni  a<<|m'ri'iir  la  projirirK''  d'un  liérita^e  accpiis  juir  nu  cdutrat  (!<> 
vente,  contre  un  autre  ai  quéreur  du  même  lit'ritaiie  ;  et  c'est  la  rè<rle  de 
droit  dans  le  Bas-Canada.   (1) 

(Qu'une  vente  du  shérif,  faite  dans  lo  hut  di'  frauder  le  véritable  j)ro- 
jiriéraire  du  terrain  vendu,  est  nulle. 

Tlie  facts  are  stated  in  tlie  opinion  of  the  court. 

The  mejnbers  présent  were  :  The  chicf  justice  of  the  province, 
honltles  \V.  Smith,  J.  Stewart,  A.  \V.  Coeliran,  and   H.  Heney. 

Mr.  Edward  H.  ISowen,  and  Messrs.  Stuart  and  Black, 
counsel  for  Appellant. 

Messrs.  l)omini(pie  et  Charles  Mondelet,  counsel  for  Res- 
pondent. 

The  iudpini'nt  was  delivcred  hv  the  late  C.  J.  Sewell,  as 
l'ollows  : 

This  is  an  action  of  revendication,  hrouf^lit  for  the  recovery 
of  the  lot  44,  in  the  second  ran^e,  juid  lots  4ô  aitd  4(j,  in  the 
third  ratifie  of  tlie  towiishi])  of  Farnham. 

Thèse  lots  were.hy  letters  patent,  ^lanted  hy  His  Majesty 
t(i  Heth  l-îaldwii',  on  tlie  !lth  of  Septemhi'r,  l.S()5,  wlio,  on  tlie 
2!)tli  <»f  Septendiei',  l(S()(i,  hy  acts  passcd  hefore  Jones  and 
Lee,  notariés,  sold  and  transferred  the  lot  N"  4-4  to  the  Appel- 
lant, and  the  lots  N"'  4r)  ;uid  4(i  to  (Jcovifi'  Pyhe,  hy  \vhom,oii 
tlu  same  ilay,  tliey  were  sold  and  conv»y((l  to  the  Ap].rllaiit; 
and,  on  the  (ith  of  Ajiril.  iS.'i;},  thèse  actes  of  sale  am! 
conveyance,  from  Haldwin  to  Howen  and  to  l'yk<',  and,  hy 
the  latter  to  lîowm,  were  didy  enrej^istered,  in  the  Shetl'ord 
county  ref^ister  otliee. 

(1)  V.  art.  1472,  1492  et  1493  C.  C. 
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Tlif  prayor  of  tlie  dcchii'atioii  is  tliiit  tlu-  Appt'lljint  iiifiy  ln' 
•  Icclîirod  to  be  the  trvic  aiul  liiwtul  pioprictor  of  tlic  lots  iii 
(|Ui'sti()ii,  aiid  tlic  K»'sp()ii(k'iit  ailjii(l<icil  to  <piit,  aliaiidon  and 
dclivcr  to  tlic  Apjic'llaiit  tlic  jjosscssioii  ot  tlic  said  luts  of 
land,  witli  tlic  rciits,  issues  and  profits;  ami,  iurthcr,  that 
eci'tain  dccds  of  sale  wliicli  ai'c  iiicntionc(l  incidi'ntally  in  thc 
dcclaration,  and    undci'  wliich  tlic    Hcspondcnt  daims  title  to 


th 


iai( 


1  lot 


s,  niav  lie  declai'ed  nu 


11. 


To  tliis  deniand,  tlic  Respon<lciit  i»lcails  a  sale  l.eforc  La- 
laïuic.  a  notaiy,  liy  tlie  sanie  Hctli  I5al(hvin,  of  the  sanic  lots 
iiinnliei's  44,  45  and  4(i  to  Daniel  Ayci',  tlic  Hcspoiident's 
father,  dated  24tli  danuary,  iS2ô.  A  ])iisc  de  possi'ssion  Ity 
Daniel  Aycr,  ami  actual  oeeuiiatioii  tlicrcof,  until  the  I5tli 
.liily,  J(S2<S,  and  that,  on  that  day,  the  said  lots  wcrc  sold  to 
thi  llcsiiondent,  l>y  the  shcriii'(jf  Montréal,  undi'r  a  writ  ot" 
.  Nci'ution. 

Thc  court  helow  ha\c   decidcd,  not  on   the  nierits,  hut  on 
thc  ^round,  that   it  was  in  évidence,  that,  onc  Ehcncz.'i'  Hill, 
nid  one  Joseph  Clarkc  wei'c  the  proprictoi's  and  in  possession 
!   the  lots  in  (picstion. 

liut  the  e\idcnce,  in  sujipoit  of  tins  allc^-ation,  is,  as  to 
llill,  an  acte  executod  hefore  onc  notary  only,  ainl  witho'.it  a 
siiinle  witncss  ;  and,  as  to  CMarkc,  an  acte  sous  seinn-  pi'i\c, 
w  itiiout  n'.vKand  without  any  jtroof  of  tlii'  si^natuiT  of  cither 
of  the  parties  ;  certiticd  it  is  truo  l»y  one  notary  io  hâve  hecn 
depositcd  witli  liini,  not  l»y  thc  parties,  or  cither  of  thcni,  Itut 
hy  a  third,  person,  of  whose  rio'ht  to  acknowlednc  their 
siuiiatui'cs,    or    to    deiiosit    thc    acte,    tlici 


is    no    évidence 


wliatsoever.  It  isolivious,  thereforc  that  thc  jud;^nicnt  on  this 
i^inuiid  cannot  hc  supjxirted,  and  \ve  niust  procee<l  to  thc 
(•(iiisidcratioii  of  the  nierits. 

Xow,  u])on  thc  niei'its,  it  is  contcnded,  that,  on  thc  first 
hai'j^-aiii  and  sale,  vliieh  was  cNccutcd  hy  l-Jaldwin,  tlierc  was 
no  tradition  to  Uy!<e  or  to  the  Appfdlant.  nor  was  tlierc  any 


]iri.sc  (le  possession,  or  scizm,  on 


their 


part. 


liât,  on  the  çoii 


tniry,u])on  the  second  sale,  liy  Haldwin  to  Daniel  Aycr,  thcie 
was  an  actual  jirisc  de  possession,  and.  coiise(iuently.  the  second 
sale  hciiicr  perfect,  aiid  the  first  ini|icifcct,  thc  Hcspoiidcnt, 
who  is  the  heir  of  J)anicl  .A ver,  the  second  lanchascr,  is.  hv 
tl  "  '  ' 


le  opération  of  thc  law  ijiuit'ics,  t  ntiticd  to  thc  lots  deniaiided 
in  prercrcncc  to  the  Appcllant,  and,  thc  shcritf's  saie  ha\  iii<r 
thus  lieeii  nia<lc  super  domino,  thc  Appcllant  lias  no  leniedy, 
cxcejit  his  action  of  dainafres  a^aiiist  Haldwiii. 

Thc  law  <nt(>tli's  is  a  provision  of  thc  lionian,  law,  c.\[ire,sscd 
in  thèse  words,  qiiofii's  (/iiolnis  iv  soUdiiin  prai/iu m  Jnn- 
<liNfrii/iitiir  ni<iviff'iitljurine.st(;ii  m  rtii  priori  tradilimi  cul ,-  in 
'l(fi  iirmlo  (hntiinùt  cutfc  iioliorrni,  and  thci'c  is  no  douht  that 
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it  wjiH  iiiti'oduced  into  tlie  law  of  France,  but,  it  appt.'ars  to 
hâve  l»een  but  partially  iiitiHxhiced,  ami  setius  to  bave  been 
contîuol  to  tbc  p<if/x  <ff'  lirait  écrit,  aiul  to  tbe  «Hstricts  in 
whicli  tbe  custom  of  vêt  et  dévêt  prevailecb  iuu\,  as  tbe  cu.«- 
tom  of  Paris  was  not  one  of  vêt  and  dévêt,  it  becomes  niaterial 
to  cTnpiire  wbetber  tbe  l;iv,'  quotirs  was  or  was  not  received 
in  tbe  jnrisdiction  and  coui'ts  of  tbe  vicomte  de  Paris,  as  a 
rnle  of  (bîcision  by  wbicli  tbey  were  bc^und 

M.  'l'oulHer  states  tbat  tlu;  principk'  of  tbe  Koïnaii  biw, 
wliicb  re<|uired  tiadition  and  seizin,  in  tlie  case  of  sales  of 
iiiunoveabU'  property  was  adopted  in  France  (wbetber  gene- 
rally  or  })artially  lie  does  not  say),  i)i  order  to  support  tbe 
want  of  wj'itinf:;s,  by  ren(U'rinfr  every  sale  of  tins  description 
a  saU'  of  pul>lic  notoriety,  but  lie  forcibly  condeinns  tbe  prin- 
ciple  of  tbe  law  (juot'wK,  as  erroneous  and  unjust. 

"  Les  jurisconsultt's  romains,  sans  faire  attention  aux  cban- 
{fenients  ([ui  s'étaient  opérés  dans  la  nature  (U?  la  propriété, 
établirent  pour  niaxinie  (pi'elle  ne  peut  être  transférét^  par  de 
sinijjles  conventions,  mais  seulement  par  la  ti'adition  ;  c'était 
>uie  maxime  fondamentale  soumise  à  peu  d'exceptions,  et  (|ui 
passa  dans  notre  di'oit  fraiieais  comme  dans  toutes  les  législa- 
tions de  l'Europe  ;  il  fallait  frap},er  les  sens,  et  fixer  la  mé- 
moiix',  par  des  actes  si-nsibles  et  matéi'iels,  dan-;  des  temps  où 
l'écriture  était  inconiuie,  et  où,  du  moins,  l'usage  e!i  était  rare. 
Mais  on  tirait  «le  ce  pi'incipe  erntné,  des  consé(|Ueuces  d'une 
injiistice  fra))pante.  Si  celui  (jui  avait  vendu  une  preniiî'i'c 
fois  son  béritage  ne  l'avait  pas  encore  livré,  il  pouvait  le 
revendre  à  une  seconde  personne,  (pii  en  devenait  propiiétairo 
incommutable  par  la  ti'adition,  sans  (|u'il  restât  d'autre  res- 
source au  |)remier  ac((riéreur  qu'une  action  en  dounnages  et 
intérêts,  contre  le  vendeur  de  mauvaise  foi  :  pour  éluder  ces 
conséiiuences,  et  d'auti'es  non  moins  injustes,  on  avait  imaginé 
des  tra<litions  feintes  et  simples,  des  traditions  symboli(|U(  s, 
qui  reTidaieiit  rare  l'apjjlication  d'un  principe  dont  on  recon- 
naissait l'injustice."  (  I  ) 

De  Laurière  inbu-ms  us  tbat  tbe  necessity  for  seizin  by  tbe 
vendor  was  tbe  eoi  secuu'i.^e  of  an  nsurj-atic  n  by  tbe  seignt  uis, 
in  tbe  customs  o!'  vêt  and  ib'vêt,  f(  r  tbe  purpc  se  of  augnun- 
ting  and  secunig  to  tbemselves  tlieir  feudal  ]  rotits,  and 
notices  tlie  fact  tliat  Pai'is  was  not  one  of  tbe  tustf.ms  of  \  et 
and  dévêt,  after  stating  an  edict  of  .lustinian,  it  specting  tbe 
canon  of  empbytbeotic  leases,  ami  tbat,  under  tbetirst  kings 
of  France  of"  tbe  tbird  dynasty,  tbe  fines  provided  by  tbis 
edict  were  a])i)lie(|  to  fiefs  and  béritages  en  loture  :  lie  says  : 
"  Les  seigneuis,  pour   augmenter  ces  droits,  et  en  être   mieux 

(I)  Toull.'cr,  \(tl.  I\',  ])]).  .").")  et  ■"■,(»,  Il   .")7.  ■  ' 
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pjiyi's.  les  (livisèrt'nt  entre  les  vendeurs  et  les  acheteurs.  Ils 
olili^'èrent,  diius  cette  vue,  ceux  (|ui  tenaient  d'eux  des  liéri- 
ta^'cs  en  eensive,  <le  s'en  dévêtii"  ou  de  s'en  dessaisir  en  leurs 
mains,  (|iiand  ils  les  voulaient  vendre,  et  j)our  la  dessaisine  et 
le  dévêt,  ils  se  tirent  payer  un  tribut  ([u'on  nonuna  ventes  ; 
ils  eontrai^^niri'iit  ensuite  ceux  (jui  les  avaient  achetés  de  s'en 
t'iiir:'  saisii',  ovi  vêtir  jiar  eux  ;  et,  pour  le  vêt  et  la  saisine,  ils 
se  tirent  payer  un  autre  trihut  (pi'on  appel'a  lods.  " 

N'oilîï  l'orif^ine  des  lods  et  ventes  ([ui  ne  sont  plus  dus  (pie 
|)ai'  l'acheteur  dans  cette  coutume  (de  Paris),  et  plusieurs 
autres,  il  n'y  a  plus  aussi  dévêt  dans  cette  coutume,  et  n'y 
]irend  plus  saisine  cpii  ne  veut  (1). 

It  is  not  however  to  he  denied  that  there  were  writers  on 
tlie  jurisprudenct-  of  France  who  considère»!  the  law  quo- 
/*V.s'  to  l)e  the  ^enei'al  law  of  France  :  this  seenis  to  hâve 
licfii  the  ()])inioi.  oi'  Louet,  Doniat  and  others,  Imt  Domat  cer- 
tainly  douiited  the  le^^al  accuracy  of  the  principle  .vhich  it 
iiuMdcateil.  Cette  rè^l«'  n'est-elle  pas  contraire  à  celle  de  l'art. 
2  de  la  sec.  .S  (reiulUor  pljjuoris  loro),  et  à  celle  de  Vart.  2 
lie  la  sec.  7  (rrs  périt  jiro.dom'i  no,  etc.)  ;  car,  par  ces  deux 
i(H;ies,  la  vente  est  tellement  accomplie  par  le  simple  effet  du 
consentement,  «jUe  si  la  chose  périt  avant  la  déliviance,  elle 
est  perdue  pour  l'acheteui' :  d'où  il  .seinhle  suivre  (pi'il  en  était 
iléjà  le  mî'itre,  et  ([u'ainsi,  par  la  .secon«le  vente,  le  vendeur  a 
xt'iidu  la  chose  «l'un  autre,  et  (pie  le  premier  acheteur  peut  la 
ri'V('ndi(|uer,  (2)  and,  on  the  othei'  haiid,  there  were  othercele- 
hratc  1  writers,  upon  the  law  ol"  nature  and  (»n  tin  law  ot" 
nations,  amon<f  whom  must  lie  enumerated  (îrotius  and  l'uff'en- 
ijoiff,  Woltffand  Huliei'us,  who  t)peidy  condemned  the  principle 
wliieli  tlie  lîvw  qaofirs  deduced  f'ron)  tlu'  necessity  of  tradi- 
tion, and  ai'^ue<l  tluit  the  will  and  con.sent  of  tlie  parties  was 
sufficient  to  perfect  the  sale,  without  tradition,  foi-  this,  we 
liave  the  authority  of  M.  Toullier.  "  Après  plusieurs  siècles 
(says  lie)  d'une  soumission  aveugle  à  l'autorité  des  lois 
romaines,  des  esprits  supérieurs  o.sèrent  lesjujjpci",  et  soumettre 
Icuis  ])riiici])es  à  l'iutorité  di'  la  raison  ;  en  les  comparant  au 
ilioit  naturel,  ils  rai;<;'èrent  l'ancien  [irineipe  (pie  la  propriété 
lit'  peut  se  transmetti'e  [)ar  de  simples  conventions  au  nomlire 
"le  ceux  (pie  la  raison  réprouve,  l'tdéiiKtntrèivnt  (pie  la  vc^lonté 
scnle  du  propriétaire  suHit  pour  transférer  immédiatement 
tous  ses  droits  à  celui  (pli  les  accepte,  sans(pi'il  soit  hesoin  de 
tradition  ni  d' lucun  acte  extérieur.  Toullier,  vol.  IV,  p.  57, 
h''  .").S,  and  n(»te  :  Troploiif;,  Vcoti',  I,  [t.  04. 

The  sentiments  of  («rotins  and  of  ruffeiidortf,  to  whom  Mr. 

(I)   1)(;  LiUiri(''ru  ou  Paris,  vol.  I,  |).  HMI,  introduction  to  tit.  II  des  Ceunivcs. 
(-M  Domat,  vol.  f,  p.  .'(7,  lilt.  I.  veut.',  tit.  II,  s..-.  •_',  ait,  l.S,  in  nota. 
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'l'oullior,  in  a  note  on  tliis  passade,  rofers,  and  statcd  at  larfçe 
by  Mr.  Potliier,  in  his  'l'nîatise  on  ilie  droit  de  jirojrriété, 
\)^  245,  and  it  is  inucli  to  lu'  rc^rcttfd  tliat  tlu'  ()I)Sorvati()n.s 
ot"  this  leanic'd  coniincntator  do  not  disclosc  lii.s  own  opinion, 
and,  in  fact,  aniouiit  to  no  more  tlian  tliis,  tlmt,  notwitlistand- 
in^  tlie  ai'gunicnt.s  ot'  nien  so  doH(.'rvt'dly  l'sti^t'Uied  in  tlicir 
profession,  wlierever  the  law  (jiiotic^t  l,ad  been  adopte<l,  it 
niust  contiiHie  to  hv.  the  rule  oF  <leeision. 

iSuch  was  the  uncertain  and  contradietory  state  of  opinions, 
npon  the  validity  and  etî'eet  ot'  the  law  (jtioticK,  as  to 
France  ^eneially,  whcn,  in  the  year  172(),  the  (juestion,  whe- 
ther  it  was  oi*  was  not  law  in  the  vicomte  of  Paris,  was 
l)ronglit  hefore  the  parliaiiient  oi"  that  dejiartment  ot*  France, 
and,  l»y  a  solenni  jud^nent  ot'  that  learned  tribnnal,  rendered 
in  a  case  very  simiUir  to  tlie  présent,  it  was  deci<U'd,  en  der- 
vier  ressort,  that  it  was  not  hiw  in  the  vic(»mté  de  Paris. 

Tlie  case  to  wliicli  I  hère  refer  is  i-epoi-ted  l>v  (iranvilh-.  in 
his  Recueil  d'arrêts  (p.  ÎJSO).  The  (piestion  het'mv  tlie  court 
is  stated  by  the  reporter  in  thèse  words  : 

"  Si  la  loi  qiioties  est  re(;u('  en  France  dans  les  pays  con- 
tuniiers,  et  si  la  prise  de  possession  est  nécessaire  pour  assu- 
rer à  un  acfjuéreur  la  propriété  d'un  héritage  acciuis  par  un 
contrat  de;  vente,  contre  un  autre  acquéreur  du  même  héri- 
tage." The  re])ort  is  as  follows  : 

Il  est  certain,  selon  le  droit  romain,  que  le  premier  au(|uel 
la  chose  avait  ('té  livrée,  et  (|ui  s'en  était  mis  en  possession, 
était  préféré  à  tout  auti'e  ac(|ué)*eur,  ])ourvu  (|u'il  jirouvât 
qu'il  avait  payé  le  pi'ix,  et  (pi  il  avait  pi'is  ])ossessi(in.  Ainsi, 
la  vente  n'était  parfaite  (pie  par  la  tradition,  et,  on  pouvait, 
])ar  C('iisé(pience,  vendre  à  un  second  actjuéreur,  si  le  premier 
n'avait  pjis  pris  possession. 

Dans  un  procès,  au  rapport  de  M.  Duprès,  en  la  (piatrièiiie 
chaiidtre  des  en(piétes,  la  ([Uestion  de  savoir  si  cette  loi  était 
re(;ue  en  pays  coutumier  s'est  j^résentée. 

Le  sieur  Fi'emin  avait  vendu  une  ferme,  pai'  acte  sous 
signature  ])rivée.  au  nomnw'  Hai-eîui  ;  ce  premier  fic(piéreur 
avait  fait  contrûlei'  son  titre,  il  avait  même  été  suivi  de  (piel- 
(|ues  ])rocédurcs,  niais  il  n'iivait  fait  aucun  acte  de  posse.ssiitn. 
Le  .sieur  Fremin  avait  revendu  cette  même  ferme  au  sieur 
IJizeau,  auditeur  îles  comptes,  par  contrat  ])as.sé  ]iai--devant 
notaires  ;  le  sieur  liizeau  se  fit  ensaisinei"  aussit(''tt.  Lor.squ  il 
voulut  se  mettre  en  possession,  Bareau  s'y  opposa,  et  montra 
son  traité  sous  sii^naturc  pi'ivée.  Le  sieur  Kizeau  prétendit 
(|u'il  devait  être  prtH'ei'é  :  1"  parce  (pie  son  acte  avait  une 
date  ccitaine  :  il  était  passé  ]iar-(levant  notaires,  et  c'est  la 
seule  forme  ipii  jiuisse  assui'ei-  les  dates  ;  2"  que  la  loi 
(jlioties  est    re(;ue    en    FrîMici',    et  (pie   la    prise   de    possession 
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est  nécessaire  pour  assurer  la  propriété:  que  M.  Louet,  Hro- 
ileau,  Tron(;on,  Auzanet  et  Doniat  sont  de  cet  avis,  et  i-appor- 
ti'Ut  des  arrêts  (pli  étaltlissent  (pie  la  jurisprudence,  dans  les 
])iiys  coutuniiers  même,  s'est  conformée  aux  disj)ositions  du 
droit  l'omain  ;  (pi'un  actpiéreur  sendtle  n'avoir  ])as  voulu  con- 
sommer sa  convention,  loi'srpi'il  n'a  pas  pi'is  possession  :  (|u'Tin 
\fndeur  n'est  point  dépouillé,  lors(ju'vni  autre  n'e.st  })as  revêtu. 

La  ([uestiou  parut  considérable,  parce  (pie  l'autorité  des  au- 
tcuis  paraissait  contraire  à  des  principes  d'é(piité  (pli  faisaient 
inie  g'rande  impression. 

M.  Lcniet,  lett.  V.,  somm.  1,  pp.  720  et  72 J,  rapporte  un 
arrêt  du  24  avril  1505,  ([ui  avait  pi'éjugé  (pie  la  loi  quoiicK 
était  re(;ue  eu  France:  et  il  ne  paraît  ])as  douter  que  ce  ne 
soit  une  jurisprudence  certai;ie.  Dans  les  noLes,  on  a  rapporté 
lieaucoup  de  textes  de  droit,  de  sentiments  d'auteui's,  et  de 
disjKisitions  de  coutumes,  pour  rendre  ténioignaffe  de  cette 
juris])rudence. 

Kicai'd,  Tntifé  des  douât idvk  entre  vifs,  premièi'c  pai-tie, 
cil.  IV,  .sect.  1,  di.ss.  1,  n"  94!),  suil  M.  Louet,  et  prétend  (jue  la 
loi  <iiiofies  est  re(;ue  en  PVance,  et  (pi'un  second  ac(piéri'ur 
(|ui  a  été  mis  en  possession  doit  être  préféré.  Il  dit  (pie  cela 
est  encore  bien  moins  douteux,  dans  le  cas  d'une  donation, 
jiai'ce  (jUe  la  tradition  est  bien  jdus  de  l'essence  de  la  donation 
(|U('  de  celle  d(!  la  vente. 

Domat,  dans  son  traité  des  lois  civiles,  tit.  II, , sec.  2  du  con- 
trat de  vente,  article  l-'î,  d(''cide  que  rac(piéreur,  (pu  s'est  mis 
eu  ])ossessit)n,  (pioi([Ue  second  ac(iuéreur,  doit  être  préféré  au 
premier.  Au-  'essous  de  l'article,  sont  rap])ortés  les  textes  de 
ili'oit  :  dans  1<.  note  (pli  suit,  on  ('.einande  si  cette  décision  n'est 
pas  contraire  à  C(  lie  de  l'art.  2,  de  l.i  section  première,  et  de 
larticle  2,  de  la  section  sept,  (pli  établissent  comme  ])rincipe, 
ipie  la  vente  est  tellenjeut  accomplie  par  le  simple  ert'et  du 
coiisentement,  (pie  si  la  eliose  veiidue  ])éi'it  avant  la  délivrance, 
flic  est  pei'due  pour  rae(piéreur  ;  d'oii  il  suit  (pi'il  en  est  donc 
Ir  maître.  On  répond  (pie  ce  n'est  (pie  par  la  délivrance  (pie 
la  vente  est  accomplie,  et  (pie  rac(pléi'eur  en  devient  maître. 
Ct'lui  ((ui  achète  le  dernier,  mais  du  vendeur  (pli  po.ss(''(le 
encore,  se  mettant  lui-même  en  possession,  est  préféi'é  au  pre- 
iiiier,  à  (pli  on  peut  imputei-  de  n'avoir  pas  voulu  devenir  le 
iiiaitre.  Il  est  de  riiit(''iét  ]niblic  (pie  l'on  ne  ])uisse  ]ias  trou- 
bler les  possesseurs  par  des  ventes  seeivtes  (ai  anti(lat(''es. 

Xoiioli.stant  ces  autorités,  on  a  juyé  (pie  la  loi  (jimltex 
Il  l'ii  était  point  une  dans  la  coutume  de  Paris.  I!  n'est  point 
iifccssaire  [jour  rendre  un  acte  (pli  transf(ie  la  propriété  va- 
lalile,  (l'y  joindre  la  posse.ssion.  D«ns  la  coutume  de  Paris, 
(diiiine  dans  t(aites  c(dles  ipii  ne  sont  jias  de  ve.st  etdi-  devest, 
lacté  est  parfait,  l(Ji"S(pi'il  contient  /•(•'>.  jnrtin^n  et  ciniseni^u^. 
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droit  l'oiiiain  pdiir  transférer  la  |)r(>[)rir'tt''  <run  liéritatri^  ;  noti'c 
Iniit,  plus  simple,  ne  de  iiiande  pour  accomplir  la  vente,  «pie  le 
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consentement  des  parties,  et  n'exifje  d'autre  preuve  de 
même  consentement,  (pie  le  contrat  ([ui  en  contient  renoncia- 
tion. S'il  suffit,  pour  dépouiller  le  vendeur,  (|u'il  ait  consenti 
(|u'un  autre  soit  revêtu,  il  ne  peut  donc  revêtir  un  second.  Ce 
sont  «les  princijM's  (pie  (piel(pjes  auteurs  même,  (|ui  adoptent 
la  loi  qiiotu's,  établissent  l()rs(prils  traitent  de  la  natiu'c  de 
nos  contrats;  et,  lors;ju'iIs  ont  voulu  appli(pier  cette  loi  à 
resp(Ve  de  deux  ac(piéi'eurs  du  même  liéritaj^e,  ils  ont  fait 
moins  d'attention  (pi'ils  ne  devaient  à  la  simjdicité  de  nos 
conventions. 

(  )n  doit  s'ojtposer  à  tout  ce  «pli  peut  aider  la  mauva'se  foi  ; 
ce  sei-ait  la  favoriser  (pie  de  ne  pas  établir  (pi'un  vendeur  est 
lié  par  un  premier  contrat.  La  sûreté  et  la  lionne  foi  du  com- 
merce demandent  (pi'un  homme  ne  puisse  vendre  deux  fois  la 
iiiénie  chose.  L'action  du  premier  ac(piéreur  a  pour  olijet  un 
droit  (/''  /triiprn'fe,  et  non  des  dommages  et  intérêts.  Lecasde 
ivsoudre  son  action  en  dommages  et  intérêts,  est  loi'S(|u'il  n'est 
])as  1  il  ire  à  un  vendeur  de  livrer  la  chose  (pi'il  a  vendue.  Par 
exemple,  lors(prelle  ne  lui  appartient  pas,  ou  ([u'il  ne  peut  la 
livrer  telle  (ju'il  l'a  vendue. 

L'ensaisinement,  dans  la  coutume  de  Paris,  n'est  point  re- 
(piis,  au  contraire,  itc  /nriid  saisine  <jui  vc  vt'iif.  Duplessisdit 
(pi'il  n'est  point  nécessaire  pour  accomplir  la  vent(;.  (''est  en 
(pioi  la  coutume  de  Paris,  et  celles  (pli  lui  ressemblent,  sont 
(iirt'érentes  di-s  coutumes  de  vest  et  (le  devest.  Le  défaut  di^ 
saisine  ne  peut  [)roHter  ((u'an.-  lignagers. 

Ainsi,  lors(prun  ])reniier  contrat  a.utie  date  certaine,  il  em- 
p(Vh(;  (pie  le  vendeur  ne  puisse  transférer  la,  pro[)riété  à  un 
second  ac(piéreur,  (pli  même  aurait  pris  possession. 

On  donna,  par  consé(pU'nt,  la  préférence  à  l'acte  sous  signa- 
ture privée  de  Hareau  ;  la  date  en  était  certaine  par  rinsiiiua- 
tion  et  ]iar  les  procédures  faites  en  consé((Uence.  Arrêts  de 
(Iran ville,  p.  :{S(). 

The  ertects  of  tins  décision  U]K)n  the  title  of  Ayer  to  the 
lots  in  ipiestion  are  olivious  :  Haldwin,  aftei-  the  saies  liy  him  to 
the  A]ipellant  and  to  Pyke,  had  no  estate  or  interest  i'v  t!ie 
lots  wliich  he  afterwards  undei'took  to  convey,  ond,  conse- 
(piently,  tlu'  deed  of  the  2ôth  of  January,  l<S2ô,  was  an  ahso- 
lute  nuUity  and  of  no  eliect  whatsoever. 

But,  there  are  other  points  in  tliis  case  to  Avhich  I  shall  now 
j)rocee(l. 

It  lias  heeii  contende(l  tliat  an  actual  tradition  and  seizinhy 
eiitry  on  the  laud  sold  was  necessary  for  protecting  th«  title 
of  the  Appellant.   Xow,  liy  the  authorities  cited  from  Toulli t 
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iiiiil  T)o  Laurièrc,  it  lias  bot'ii  slicwii  that  tlic  olijccts  wliicli 
tiînlitioii  v.as  iiicaiit  to  aitaiii,  in  loi'iui'i"  as  wcll  as  iii  latrr 
tiiiii'S,  was  Hrst,  to  iviwKt  tlu-  sale  a  inattci"  ol"  ]»ulili(;  iiotoi'ii'- 
ty,  and,  socondly,  to  socure  to  thc  l'eiidal  sci^^iicur  liis  profits 
.//  //('/';  and  it  lias  tlici'cf'on^  liccn  contcndcfl,  on  tlu-  part  ot' 
tlic  Appt'llaiit,  that  tliciv  is  no  eansi'  For  iv(|nirin;^^  in  tliis  caso 
,111  .ictnal  entry.  It  is  in  cvidoncc  that  tlu'  lands  sold  l>y  l^ald- 
wiii  to  thc  ApjK'Jlant  and  to  Pykc,  were  lois  in  a  townslii]», 
iiiid,  iit  tlu'  poriod  aï  thc  salo,  lay  wastc  in  thc  hcart  ot'  an 
Aiiniican  fovcst.  Adniittin^,  thcn,  that  an  actual  cntiy  was 
practicalilc,  which  niay  wcU  bc  dimlitod,  could  it  liavc  ans- 
wi  ri'd  any  hcncficial  pnrposc  i  could  it  hc  ncccssary  and  l'c- 
i|uii('(l  to  rcndci"  thc  ti'anst'cr  notorions,  hy  funiishiiif^  cvi- 
(Icncc  to  thc  vicinainfc  of  that  change  ot'  pj-opcity  which  tlicî 
sfilc  hftd  ctf'cctcd,  which  is  thc  tirst  olijcct  of  an  actual  cntry  ^ 
ccitainly  not,  hccausc,  then^  was  no  vicinale,  couM  it  t/ieit  \h'. 
ncccssary  and  rc((uircd  for  thc  only  rcniaininif  ohicct  of  an 
actual  cntiy,  thc  sccurity  of  fcudal  pi'ofits  î'  ccrtainly  not  ;  for 
thc  lots  sold  wcrc  hcld  in  frcc  and  coninion  soccaj^c,  so  that 
tlicrc  wcrc  no  fcudal  hurthcns  of  any  dcscri[)tion  to  lie  sccu- 
rc(l,  and  ccxHante  ratione,  cessai  rf  ipsa  Ic.r. 

This  rcasoninfr  was  latdy  ur^cd  and  adoptcd  in  thc  supi'cme 
(nuit  of  thc  l^nitcd  States  of  America,  in  thc  case  of  (iiren 
ami  LU<'i\  which  was  cited  at  the  har  hy  thc  counscl  for  thc 
Ai)]icllant. 

Tlic  whole  of  that  case  well  nierits  thc  niost  attentive  con- 
sidci'ation.  But  there  is  a  part  of  thcjud^nicnt  (which  was 
'Iclivci'cd  Ity  Mr.  Justice  Story)  to  which  1  niust  more  parti- 
ciilarly  advert,  as  it  is  (juitc  in  point  upon  this  part  of  thc 
présent  case. 

"  If."  says  this  eminent Jui'ist,  "an  actual  j>r<//.s  yfo.s/Yv'fMvas 
iiecessary  to  maintain  this  action  ir/iir/i  nw  do  iiof  nilmif,  the 
'  liiictrine  would  lie  in!i,[)])lical>le  to  the  wastc  and  vacant 
"  lands  of  our  country."  Thc  cnminon  law  itself,  in  many 
cases,  dispenses  with  sucli  a  ruic  ;  and  the  reason  of  the  ruie 
itstdf  ceascs  whcn  applied  to  a  niere  wihleiness. 

Thc  ohjcct  of  thc  law,  in  re(|uirincr  actual  scizin,  was  to 
évince  notoi'iety  of  titlc  to  thc  neinhlioui'hood,  and  thc  consc- 
i|iient  Imrthen  of  tcudal  dutics.  In  the  siniplicity  of  aticient 
tiiiies,  there  was  no  nieans  of  ascei'tainin^'  ti*^^les  but  i  y  the 
visilile  seizin  :  ami,  indeed,  there  was  no  other  mode  lietwcen 
siil«jccts,  of  pîvssin^  titie,  but  a  livery  of  the  land  itstdf  hy  tlu; 
MinKolical  <l(divery  of  turf  and  twin-,  T!i(.  moment  tliat  a  te- 
nant was  tlius  seizcd,  he  had  a  ]H'i-fect  investitui'e,  and,  if  ous- 
tid,  cdiild  maintain  his  action  in  the  icaltv,  althon.di  he  had 
iiiit  iMcii  lon^  eiion^h  in  |iossession  even  to  toiicli  the  csjili'cs 
•II'  profits.    Thc  veiy  ohjcct  of  thc  rule,  tlurcforc,  was  notori- 
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cty,  ti»  ))rfV('nt  iViiiuls  updii  tlw  lord  ami  U])iiii  tlic  ntlicr 
tcimiits.  liut,  in  u  incrc  nnc'ulti\atf<l  coniitiy,  in  wild  niid 
inipciu'ti'alilf  Woods,  in  tin-  s\dlcn  and  solitaiy  liaiints  of 
licasts  of  i)n'V,  what  notoi'icty  could  tlif  ifatlicrinj;  of  a  twif,' 
oraii  aeoiMi  convcy  to  civili/t-d  nian  at  tlic  distance  of  Imn- 
drt'(ls  of  miles  ;'  'l'iie  reason  of  tlie  inle  could  iiot  îi[)])ly  to 
sncli  a  state  of  thin^s,  and  iwHHiivte  V(itioiu\c('ss(if  if),so  Icr.  N\'e 
aiv  entirely  satistied  tliat  a  conveyanc»'  of  wild  and  vacant 
lands  ^ives  a  constructive  seizin  tliei-eof  in  tU-n]  to  tlie  «cran- 
tée. It  attaches  to  liim  ail  tlie  le^al  icmedics  incident  to  tlie 
estate.  A  fortiori,  tliis  principle  applies  to  a  jiatetit,  since,  at 
comiiion  law,  it  impoits  a  liveiy  in  law  :  u])on  any  other  cons- 
truction, infinité  miscliiet's  wonld  l'csult,  '■ 'l'itles,  liy  descent 
"  and  devis(!,  and  ])Ui'cliase,  wlieie  tlu'  parties  fi'om  wlioni  tlie 
"  title  was  dei'ivcfl  were  lu-vei-  in  actual  sei/in,  would,  upon 
"  priiiciples  of  tlie  comnion  law,  lie  utterly  lost."  liut,  now, 
settiufT  aside  ail  tliat  lias  lieen  said,  witli  respect  to  tlie  vali- 
dity  of  tlie  law  (jnofics,  and  tlie  ap))lication  of  tliat  law  to 
tlie  waste  and  vacant  lands  of  tliis  jtrovince:  upon  tlie  iccoi'd 
of  tliis  case,  we  sliall  still  find  siiHicieiit  evidenct'  to  show,  tliat 
tliei'o  was,  upon  the  part  of  the  Ai)])ellant.  a  \alid  aiid  effec- 
tuai eiitry  upon  the  lots  of  land  in  (piestion,  l)y  i iifciid inciil 
of  l(i,ir,  m\d  tliat  tliis  was,  o/>  i/<i7/(*,  ef|uivalent  to  an  actual 
entry  aiid  pedis  posifio. 

To  estaltlish  tliis,  it  is  lU'cessai'v,  in  the  tirst  instance,  to 
show  tliat  a  tnidition  fciiifc  is  ecpiivalent  to  an  actual  entry 
as  to  future  purchasers,  whicli  will  a))pear  upon  référence  to 
Fothiei-,  Traité  d<>  la  rente.  (}uypa[)e  conclut  (|u'un  ])i'emier 
acheteur,  à  (pli  on  n'a  fait  (prune  ti-adition  feinte  de  la  chose 
•  pli  lui  a  ('t('*  vendue,  peut  la  revendiipiei-  coutn;  un  second 
ac|iet(!ur  (pli  en  aurait  la  possession,  et  il  atteste  (pie  c'est  la 
jurisprudence  constante  dé  son  pai'lemeiit  de  ])aui)hiiu''.  Je 
ci'ois  cette  opinion  plus  V(>ritahle,  avec  cette  limitation,  pourvu 
(pie  la  pi'euve  de  la  tradition  feinte  soit  établie  juir  un  ortr 
(lat/ieiifiqne.  (1  ) 

A  clause  inserted  in  the  deed  of  sale,  hy  wliicli  the  seller 
divests  himself  of  tlie  possession  of  the  thiii^'  sold  in  favor  of 
the  purchaser,  is  a  tradition  feinte.  "  Parmi  nous(says  Ar^ou). 
on  met  toujours  une  clause  dans  les  contrats  de  vente,  pai' 
hujuelUï  le  vendeur  se  déjjouille  et  se  (U'-niet  de  la  ])r()pri('>t('  et 
de  la  possession  de  la  chose  vendue,  pour  en  saisir  rac(pu''reui', 
ce  (pi 'on  appelle  tradition  feinte  :  dès  le  moment  (pie  le  con- 
trat est  parfait  et  accompli,  tous  les  droits  (pli  appai'tienneiit 
au  vendeur  passent  en  hi  personne  de  l'acrpun'eur,  de  sorte  (pic 

(1)   l'otliitT,   i'iii/<,  n«:i'2\  ;  S.  /'.  Cote  \».  Simoinon,  II.  H.  (j.,  ISl'l. 
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si  le  vi'iidt'ur  t''tait  proprit'tairt',  i"a('i|Mt''rfUi'  devient  aussi  pi'u- 
]iri(''tairt'  "  (  1  ). 

'l'iiu  cluusi;  contaiiUMJ   in  tlic  derds  to  tlic  Ai)pi'llaiit  and   to 
l'yke,  l»y  wliicli  Haldwin  transt'ers  totlit-iii  ail  liis  estati',  riijht, 
titlc,  intt'rt'st,  pi'opt'rty.ciaim  and  dfiiiand  wliatsoi'\ cr,  hotli  in 
law  and  ('(|uity,  witli  tlie  /iiihi'inhi m,  as  ti»  tlic  lots  ot'  land  and 
|irriiiis('s,  wliich    inniiLMliatcly   t'ollows,  niay  well    lie   dccnied 
(•i|iiival''nt  to  tlie  clause,  desci'ilted   l»v   Arifcni  :  a<fain,   accoi'- 
•  liiii,'  to  M.  Troplon^f,  "  la    remise   du   titre,   ])our  si^niitier  la 
cliiisi'  à  la(|Uelle  elle  s'appli(|Ue,  "  is  to  lie  enuMierateil  as  a  fni- 
<l if ioii  feinte.     It  is   ti'ue  tliat,   in  a  siUtseipient   part  of  liis 
treatise,  \ve  tind  tlie  foljowini;-  (jan'ir.     "  I^e  \eiideur  satisfait 
à  l'olili^ation  de  dt-livrer  par  la  J'émise  des  titres  de  propriété, 
mais  peut-on  entendre  par  là,  la   remise  du   titre  en   vertu 
diii|iiel  le  vendeur   cède  sa  ])ropriété   à  l'aciiuéi'eur  i  ou   bien 
t'aui-il  nécessairement  entendre  les   titres  (|ui  assurent  la  ])ro- 
priété  dans  les  mains  (la  r<'ii(l('iii\  et  sont  poui'  l'acfpiéreur  une 
garantie  (|Ue  celui  dont  il  achète  lui  ti'ansniet  des  di'oits  posi- 
tifs ^  "   But,  lie  inniiediately  adds  :  "    I^a   ])remièi'e  oj)iiiioii  est 
eiisei<,(née  par  Potliier,  c/m''/  t nul it nniix  sijiiilioHiii'  si  iiislrii- 
iiicntmu  éruption  is  rei  tradat  II  r  ;  l*otliier,  F(i)iilr(f.,\i)\.  III,  p, 
10!),  n''''  45.     Et  Corvinus  est  <lu  même  avis.  "  (2) 

lu  tlie  opinion  aiso  ot'  M.  'l'ro[)lon^',   wherever   there  is  évi- 
dence ot'  a  voluntary  aliandonment  ot'  tlie  tliinir  sold,  and   of 
soiiie  act,  on   tlie  pai't  of  tlie   pui'cliaser,   wliicli   demoiistrates 
liis  intention  to   tak(^  and    to   liold    tlie    tliin<^  sold,  anlino 
iloiii.iui,  there  is   évidence  of  tradition,  because  sucli  are   tht; 
eleiiients  of  ti'adition.     "  La  tradition  se  compo.se  de  trois  élé- 
ments :   1"  ral)an<lonnenu'nt  volontaii'e  de  la  chose  par  le  pro- 
]iriétaire  ;  2"  l'appréhension  de  cette   chose,  j)ar  rac(|uéreur  ; 
:V'    l'intention   de  ce  dernier  de  se    ra])])roprier  (:i)  ".     Now, 
if  tlie  (|Uestion  of  an  efficient  tradition  is  to  lie  tested  Iiy  tliis 
criterion,  it  will  be  found,  upon  référence  to  tlie  recoi'd,  that 
there  is  évidence  to  prove  tlie  voluntary  abandonment  of  the 
lots  sold  by  Heth  Baldwin,  upon  the  face  of  the  deeds  to  l?vk(! 
and  totlie  Appellant  as  ali'eady  stated  :  and  the  intention  of  the 
A|)pellaiit  to  take  and  to  liold  the  lots  sold  to  him,  n itimodumi- 
n  i,  is  proved  by  lus  act  of  enre^istration,  whicli,  both  in  Kno-land 
and  in  France,  lias  beeii  lield  to  be  i'(|nivalent  to  actual  eiitry, 
fuid  to  hâve  even  a  retro-active  etfect,  so  as  to  pei'fect  the  title 
l'iii'coistered,  from  the  day  of  its  date  :  if  tlie  eni'e<ri.sti'ation 
is  etfected,  within  tlii'  period  prescribed  by  luw,  which  was  the 
ca.se  in  the  présent  instance. 

(I)  .\ig.m,  vol.  I,  p.  187. 

(•_')  Knarrat  sur  les  Codes,  lib.  VII,  tit.  X.XXII,  ]>.  .')'_»«. 

(.'{)  Troplong,  De  la  mile,  vol.  I,  p.  434,  n"  '27(). 
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hï  Afitllrrif  vs.  Jcirniuffs,  whici»  wa.s  «Icciilcfl  in  Wcstiiiins- 
tc'i'  Hall,  in  tiic  Court  of  C'oninion  IMras,  an<i  will  Ix.'  foiind  in 
Coki^'s  Jiintitati'ti,  vol.  11,  j>.  (>74  :  One  Sew.st«T  wjih  si^izfil  of 
(■t'i'tain  lanils,  in  tV«>,  an<l  aeknovvhMJ^iMl  a  rcco^ni/anc-e  to 
Tiinior,  wlioso  «'xrcMitrix  Itron^lit  a  Nciir  fnv'mx,  ujK»n  tliis 
ivfofrniwinc»',  U'arinj^  «latc  Ûw  ÎUli  NovomiImt,  anno  41  H)li/.a- 
l»«'tli,  a^rainst  St'Wst«'r,  an<l  allfd^cil  liiin  to  )n'ni'i/.(><l  of  tlic  .said 
lamls,  on  tlu'  ilay  of  tli«-  said  ivco^ni/amcc,  wliicli  fact  was 
travcrscd  l»y  tla*  otlicr  party,  and  tlu'  truth  of  the  cjust;  bcin^, 
liy  lon^  |>l('adin;4,  disrlosi-d  to  tlic  court,  was  tliis,  Si'\vst«'r,  on 
tlic  7th  of  Novt'inlw'r  (iM'forc  tlic  n-co^nizanc»'  acknowled^t'd), 
l>3'  d(M-d  indc'itcd,  liad  Itar^aint'd  and  sold  tlic  said  land.s  to  ano- 
tlicr,  and  tlu-  dt-cd  wax  rni'olK'd,  on  tlit'  2Stli  i»f  Novi-niluT 
followin;;.  Vy."  'jUt'stion  was  wliftlii-r  S»'\v.st«'r  was,  upon  the 
wliol»' inatttT,  ;  ;  izi^i  in  Kc»-,  tlu-  !ltli  dav  of  Nov«'ndK'r.  tlic 
dci'd  not  lu-!).;;  .-n'ollt'd  untii  tlu'  2Htli  of  tlu-  s^iid  niontli,  and 
it  was  adjuit^;e»i,  tut  A  run',  tliat  Scwsti-r  was  not  Sfizcd  in  fci- 
of  tlic  laiids  î(n  iKc  îîtli  of  Novcniltcr  ;  for  tliat,  wlicn  tlic 
dcctl  was  cnroMcii  (wliic-li  was  don«-  witliin  tlic  tinic  liinitcd 
for  tliat  purpo'-x'  i»y  ilw  statutc  27tli  Hcn.  VIII,  eli.  XVI),  tlic 
l»ari;aincc  was.  mi  j'iid^niicnt  of  law,  scizcd  of  tliat  land  front 
tlu-  ddivcry  of  tisc  dccd,  wliicli  is  siinilar  to  tlic  dccisions  of 
tlic  courts  of  law  in  Kranoc  (and  wc  mav  adil  in  (*ana<la), 
u|M)ii  tlic  law  rc<|uirin^  tlic  insinuation  of  donations.  For,  if 
tlic  insinuation  l>c  nuulc,  witliin  tlic  y'oft/' niontliN  liniitcd  liy 
law  for  tliat  )»uri»osc,  it  lias  a  rctro-activc  cH'cct  and  |M'rfccts 
tlic  donuiion,  froni  tlic  day  on  wliicli  it  wiscxccvited. 

"  ("est  une  vcritc  (says  Mous.  Salle  in  lii.;  n<»tcs  upon  tlic 
Ord<»miancc  des  donations  of  I7*il  ),  depuis  longtemps  recon- 
nue dans  la  jurisprudence,  (|,i«',  lorsque  l'insiîiuati^tn  est  faite 
dans  les  ipiatricnic  ou  sixièiii»*  mois  de  l'ordonnance  (de  Mou- 
lin, art.  ô.S),  «'lie  est  censée  accomplie  au  iiicnie  instant  «pie  le 
contrat,  et  a  un  cHet  rétroactif  au  jour  (pie  la  d«>nation  a  été 
passée,  pour  faire  ipie  les  créanciers  inteiniédiaires  du  «loiia- 
teur  n'aient  aucun  di'oit  sur  la  dutsc  <lonnée.  M.  Ijouet  fait 
mention  d'un  a»'i'êt  i-cndu  en  la  cliaiiilire  de  ledit,  au  rapport 
de  Mons.  Caliiiat,  au  procès  d'ordre  du  comte  de  Tonnèrt',  i|iii 
l'a  ju^é  ainsi."  (  I  ) 

Tliere  is  anotlicr  case,  wliicli  was  decided  in  tlie  Cour  de 
Cas.salii>n,  in  Paris,  in  l.S().'{,  under  circumstanees  very  siniilar 
to  tlic  jircscnt,  in  whicli  Sijfiiol  was  appellant  and  Cliai'pcii- 
tier  respondent.  It  will  l>c  found  in  tlic  Hr.st  édition  of  iSici- 
lin's  (^nfstiit)is  <!<•  droit,  vol.  IX,  pa^'c  2ir). 

In  tliis  case,  Si^nol  jaircliascd  sonie  immoveaMe  property, 
and  it   was  conveyed  to  liiiii  liy  iictc  nous  sv'mtj  priré.     Cliar- 

( I )  Ksiirit  lies  Oi (ItmnamHH,  j).  05.  < 
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jH'iiti»'!',  iiftorwards,  purcImstMl  tVoiii  tho  sarnc  v»'ii<l(»r,  thfsjimo 
|»i'Mi>«-'rty,  uinl  eim'^istiTcd  his  titli',  whioli  wjih  a  notarial  acte, 
iii  thf  Hareaa  «les  H nputlièiiiwH.  Si^iutl  t<K)k  jioasesHion  of 
tlu'  pnipi'rty  (tlius  twifc  sold),  Itut  <li<i  vot  t'iire^ist»;!'  lus  arie 
finiis  si'linj  privé,  until  aftiT  tlu*  oxpiratiiin  of  a  inonth,  from 
tlu^  <lay  of  tlu!  <lat<'  of  Charpriitiors  t'iiregistration. 

On  the  Util  liniiiiaiiv,  in  tlii'  sovfuth  year  of  tlie  Fn'n«'li 
Rcptildic,  sonii'  tinu'  Vx-for»'  tlii'  <lati'  of  the  sal»'  to  Si{;nol,  and 
uF  tlu"  Hall*  to  ( 'liarpeiitiL'î-,  a  law  had  U'i^n  pjusscd  reipiirin^ 
tlii'  enn'ijistnition  or  transcription  of  ail  ««r'"«  ti'aush(tifn  île 
jtro/n'iéfé,  in  tlu'  Harcuv  th-n  Hif/Mjfhèques,  and  «'uactin^, 
"  (Jiut' jus(|U  a  la  transcription,  les  actt's  translatifs  de  propriété 
'■  uv  jH-uvcnt  C'Uv  opposés  à  des  tici-s  ". 

'l'Ile  tpU'stion  sulmiittt'il  to  tlic  décision  of  the  court  is 
tlierefore  tiras  stated  l»y  M.  Merlin  :  "  Kntre  deux  ac(piéreui"s 
ilun  même  hien,  plai<lant  l'un  contre  l'autre,  au  pétitoire,  la 
jiivférence  est-elle  due  à  celui  dont  le  titre  d'ac(piisition  a  été 
transcrit  le  {iremier,  (pioi«|Ue  le  titre  de  l'autre  soit  antérieur 
en  date  f  " 

It  was  lield  l»y  tlie  court,  tliat  tlie  title  «»f  Sij^nol,  U'in^'  an 
iiifc  sitnx  Hfiiuj  prii'é,  could  liave  no  otiier  date  tlian  the  date 
i>r  its  transcription,  and  conse(|uently  that  Charpentier's  title 
was  the  tirst  m  date,  ami  the  fii-st  enref(istered,  and,  up(»n 
thèse  ^n-ounds,  Charpentier  liail  jud/^iuent  in  lus  favor. 

So,  in  the  case  hefore  us,  as  in  the  case  of  Shjtiolnud  t'/tiîr- 
pi'iitlcv,  Daniel  Ayer,  in  conHe(jUeiice  of  the  de«'d  executed  in 
his  favor  liy  Hetli  Haldwin,  t«Kik  possession  of  the  lots  in 
(|Ucstion.  But  tliis,  his  only  title  deed,  was  never  enrejj^is- 
tered,  on  the  contrary,  the  title  «leeds  of  the  Appellant  hâve  ail 
heeii  »'nre^istered,aiid  are  ail  prior  in  date  l»y  many  3'ears  to  the 
date  of  Haldwin 's  deed  to  Daniel  Ayer.  The  title,  tlierefore, 
ut'  the  Ajipellant,  in  this  case  jus  in  the  case  just  cited  of  S'upinl 
and  ('/torpeiiticr/iH  the  tirst  in  date,  and  the  tirst  eiire^istered, 
and  nhi  «'<i(h'ni  est  ratio,  iih-m  est  Jiis. 

Il avin^r  estai ilislu'd  the  valitlity  of  the  Appellant's  title,  and 
its  le^al  prcfei'enct'  to  that  whicli  the  father  of  the  Hespon- 
dcnt,  Daniel  Ayer,  ohtained  from  Heth  Haldwin,  it  remains 
l'itr  us  to  consid«'r  the  le^al  eti'eets  of  the  title  olitained  from 
tlie  shei'iti'of  Montréal  hv  John  Ayer. 

W  e  are  satisHed  that  this  sale  was  efti'cted  l>y  a  fraudulent 
dfvice,  on  the  part  of  Daniel  and  .lohn  Ayer,  iiot  to  pur^t'  the 
l'its  in  (|iiestion  «if  the  moit^a^es  with  which  they  mi^ht  lie  Imr- 
tlicned,  for  no  oppositions  w«'re  fyled,  lait  to  create  a  title  to 
tlieni  to  the  préjudice  of  the  A{)pellant,  l»y  suhstitutin^  a 
'^lifiiffs  sale  in  lieu  of  a  title  which  was  fraudulent  an<l   void. 

The  confession  of  jutl^meiit  to  Mr.  Rolland,  upon  condition 
(li.it  lie  would  tuke  in  exécution  and  scU  thèse  lotn  for  puy- 
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iiicnt  of  tlio  (l('l)t  tlnc  t<>  iiiiii,  hii*1  tliat  tliis  slumM  ho  «lonc 
iiMiiKMliiik'ly  ;  tlie  issuing  <»f  an  unlu'Jird-of  firri,  foriiiM,  in 
wliicli  tliose  lots,  with  nuuiy  otIiei'H,  were  (h'scnlted  l»y  iiu'tes 
aiul  IkxiikIs,  aii<l  tlic  shcrift' was  coiiiniaiKhMl  t<>  sell  thein.  for 
th«'  payiiicnt  ol'  thc  (l«'l»t  duc  to  Mr.  llollaiid,  together  with 
tilt'  coiidiu't  <»f  Joliii  Avrr  at  the  Hait',  who,  wlion  tlu'  slu'i'iff" 
had  sold  the  lots  whieh  wore  Hrst  t'imiiifratc'd  and  dcHci'ilM'»! 
in  thc  /?V^/'^/urVff.s,  for  inorc  than  the  ainount  of  thc  suni  which 
he  was  authorized  to  Icvy,  in  principal,  intcrcst  and  eostn,  in- 
cludinj^  thc  expcnscs  of  sale,  and,  thereforc,  dccline<l  to  sell 
tht.'  lots  in  (HU'stion,  oldigcd  the  shcritt'to  procecd,  and  heeanic 
hinisclf  thc  purchaser,  arc  fucts  which  conipcl  us  to  say,  that 
thc  sale  of  thc  lots  in  t|Uestion  l»y  thc  sheritt' was  ohtainc<l  hy 
fraud  on  thc  part  of  Daniel  and  John  Ayer.  In  addition  t<) 
this,  it  hashccn  ui'^'d  that  thc  sci/urc  and  sale  of  the  lots  in 
(picstioM  wcrc  siififf  iinii  (liniiiiio,  and  the  rétroactive  cHcct  of 
the  enrcf^istration  eei-tainly  goes  stronj^ly  to  contïrni  this  opi- 
nion ;  for,  l»y  that,  thc  Aj)pcllant's  titic  was  pcrfected,  froni 
thc  2!>th  of  July,  iHOi»,  and,  in  thc  cyc  of  the  law,  thc  Appel- 
huit  lias  thereforc  Itc^'n  the  truc,  légal  proprietor  and  |iosses- 
sor  ol  ihc  lots  sci/cd  froni  that  day.  And  the  prctendcd  prixf 
(le  posscsmiini^  which  th«'  Kespondcnt  lias  allcdgcd,  was  a  tres- 
pass  {voir  ih' fuit)  ;  and,  upon  any  other  construction,  this 
court  would  leiid  its  aid  to  further  the  attcmpt,  which  lias 
too  evidcntly  l»ccn  luade,  to  render  its  pr(K!css  suhscrvicnt  tu 
thc  p'irp(»scs  of  fraud  and  injustice.  But,  thcre  is  yct  a  p«»int 
arising  ont  of  thc  facts  of  this  case,  which  is])eculiar  to  itself. 
and  which  wc  iiiust  nf)w  notice,  as  it  gocs  t<»  |)rovc  that  thc 
lots  in  (jucstion  wcj'«(  .sold  without  any  auth«)rity. 

It  niust  l»c  rcnicniliered  that  the  whole  of  thc  proceedings 
had  in  Mr.  Rolland's  case,  wcrc  uiatlc  to  cftect  a  sale  l»y  tlu- 
shcriti'and  wcrc  hy  consent:  and,  wc  can  hâve  n«>  hésitation, 
aftcr  wliat  lias  hccn  stateil,  nav,  wc  are  hound,  to  liold  thc 
RcspoïKlcnt  Ayci"  to  thc  vcry  Icttci-  of  thèse  prtK'ecdings. 
.  '  Now,  the  Dcfendant's  confession  of  judgnicnt,  which  was 
nia<lc  in  writing,  and  was  accepted  hy  Mr.  Rolland,  constitu- 
tcd  an  agrecniciit  Itetwcen  thc  parties,  and  thc  judgnicnt  and 
exécution  which  followc<l  wcrc  solely  calculated  to  carry  this 
agrconicnt  into  cticct.  The  confession  rcferrctl  cntirely  to  thc 
suhjcct  niattcr  of  thc  action,  and  thc  judginent  did  thc  sanic. 
Thc  suhjcet  niattcr  of  thc  action  was  a  dcht  of  iI5l,  due  to 
-Mr.  Rolland  l»y  Daniel  Ayer,  and  tlu'  nieans  l>y  which  that 
délit,  with  intcrcst,  thc  costs  of  suit  and  the  expcn.ses  of  thc 
seizurc  and  .sale,  were  to  he  paid,  con.stituted  the  whole  Icgi- 
tiniatc  ohject  of  thc  exécution.  The  slicriH,  thereforc,  had  nu 
authority  to  st'U  more  of  thc  lands  which  Ik^  was  recpiired  to 
sei/A!  than  would  prmluce  the  aniount  of  the  debt,  intcrcst, 
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custs  hikI  <>xp<>nst's  wliicli  liiivt>  liccii  iiicntioTKMl,  aiui,  if  he  did 
scIl  more,  his  sale  for  the  surplus  was  iiull  and  void. 

'l'Ile  ri'turn  uf  the  sln-riff,  and  the  déposition  of  IVrry,  tho 
'Icputy  slierifl*  prove  that  the  whole  huui  wjih  realised  l»y  the 
sale  of  the  2nd,  'ird,  4th  and  5th  items  of  the  lots  which  he 
was  iiuthorised  to  sell  by  the  exécution,  with  the  exception 
iiiily  of  a  sinall  suni  of  £2:  and  the  sheriff,  for  tlÙH  reiiNon, 
accordinj^îy  declined  pnH'eeding  to  the  sale  of  the  two  h)t8 
iiiciitioned  in  the  (ith  item,  of  which  the  first  was  not  onu  of 
Ihe  three  for  which  this  action   was   institutcnl,  althou^^h   the 

s !id  was.   But  John  Ayer,  the  Kespontient,  insisted  tliat  he 

sh<)>dd  j)roceed  to  sell  lM>th,  and  they  were  thereu{)on  sold 
tojfether,  for  £2<),  makin^  .CLS  ft>reachand  the  remainin^  two 
uf  the  lots  for  whieh  this  action  was  instituted,  and  which 
were  ineluded  in  th(î  item  n"  7,  were  afterwards  soM  by  the 
«mler  of  .Fohn  Ay»'r  (and  by  that  alone)  for  JE2H. 

Ail  the  three  lots  in  question  were,  therefore,  sold  after  the 
eiitire  amount  of  the  sunt  which  th(>  parties  had  specially 
ut^M't'ed  to  levy,  an<l  which  the  jud^ment  and  the  exécution 
liad  authorized  to  be  levied,  had  been  fully  realised. 

The  sale  of  the  lots  in  question  havin^  thus  been  made 
witliout  authority,  was  alto^'ether  a  nullity,  and  as  to  then>, 
uf  no  eH'ect  whatever. 

The  resuit  of  what  bas  been  said  is,  that,  in  the  opinion  of 
tliis  court,  the  Appellant  is  iUv  true  and  lawful  pr()pri»'tor  of 
tlie  lots  «Icmanded  in  bis  d«'claration  in  this  cause,  tyled,  and 
eiitith'd  to  recover. 

Let  the  jiidf^ment  of  the  court  Ik'Iow,  therefore,  be  revei-Hed. 
Tlie  sale  i)efore  Ldanni',  notary,  of  the  25th  January,  l<S2r), 
liy  Heth  Haldwin,  to  Daniel  Ayer,  and  by  the  sheritl'  of 
Mniitreal,  to  .I<»hn  Ay«'r,  on  the  '^.%\  of  September,  1H2S,  be 
"li'clared,  as  to  tlu'  three  lots  in  <|Uestion,  nuîl  atid  of  no  ertect 
wiiatever,  and  let  judj^nient  be  entered  up  in  ail  other 
rt'S|(('t'ts,  act'ordin^  to  the  conclusions  of  the  déclaration  of 
tlie  Appellant  in  this  catise  fyled,  n'servinpf  to  the  Appellant 
siuÎ!  lei^al  recourse  for  the  reiits,  issues  and  profits  of  the  said 
tliicc  lots  in  ipiestion.  as  lie  niay  Ik*  advised,  aud  see  fit  to 
a.l..|,t.  (2  l{.  (h-  A.,  p.  102.)  ; 
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I7b  KAPl'OUTS  JUUICIAIKES   REVISÉS 

DEPEMS.-MANDAT. 

Banc  di;  Roi,  Qu/'Ik-c,  1H42. 
Stioi^v  V».  Stiouv  et  autr»!». 

Juyt:  Que,  (|uund  le  procureur  u  deiuundé  par  ructioii  lu  distrat-tion 
de  dt'ijeuH,  les  luirties  ne  iteuvent  pus  rtV'lt'r  entre  elles,  ipiunt  aux 
frais,  et  rice  ver  m. 

Cette  action  était  dirigée  par  un  pire,  pauvre,  â^é  et  infirme, 
contre  ses  enfants,  pour  aliments.  Avant  le  rapport  «le  la 
cause,  les  parties  réglèrent  entre  elles,  à  l'insu  «lu  procureur 
«lu  Demandeur.  L'action  fut  entrée  néanmoins,  et  le  Deman- 
deur, interrogé  sur  faits  et  articles,  admit  «|u'il  avait  ivglé 
avec  les  Défen«leurs,  et  qu'il  n'insistait  point  .sur  un  jugenu'nt 
contre  les  Défeiuleui-s.  Le  procureur  maintenait  «pie,  l'acti»»» 
étant  in  forma  paiiperi»,  et  «pie,  «lemandant  par  l'action 
même,la<;^^«^/'tlc/('«>/Hle«lépens, les  parties  n'avaient  pu  transiger 
sur  les  frais  à  son  préju«lice.  Jugement  c«)ntre  les  J)éfendevn"s, 
pour  les  frais. 

Mais  dans  la  cause  de  (huiif  vs.  (iuay  et  al.,  1.S45,  ipii  était 
aussi  une  action  p«)ur  aliments  la  forma  paain'rl»,  et  où  la 
distraction  de  dépens  était  demandée  par  l'actitH»  :  La  cour  a 
«léclaré  que  les  parties  pouvaient,  sous  ces  circonstances, 
transiger  sur  le  principal  et  les  trais.  Jugement,  'M  mars 
1845.  (1)  (2  R.de  L.,\x  120.) 


CONTRAINTE  PAR  CORPS. 


Banc  de  la  Reine,  Québec,  terme  inférieur,  184(5. 
Earlv  vs.  Mo  )N. 

Jugé  :  Que  lu  'our  n'a  pas  droit  de  eonduniner  une  |M^rsonne  à  l'ern- 
prisonneinent,  j  JS^u'à  ce  iju'eUe  fusse  un  acte  sjx'cifiijue,  comme  de  rup- 
porter  des  effets  suisis  qu'elle  uurait  enlevés,  s'd  n'y  u  de  lois  |M>sitive.s 
l'y  autorisant.  (2) 

Dans  cette  cause,  le  Demandeur  avait  obtenu  un  ivrlt  île 
saisie-arrêt  (arrêt  Himple)  avant  jugement,  afin  de  saisir  les 
effets  du  Défenileur,  et  fait  arrêter  une  cei'taine  quantité  de 
bois  de  commerce,  «jui  se  tr«»uvait  sur  les  grèves  de  MM.  (Jil- 
mour  et  Cie. 

Trois  personnes  avaient  été  placées  par  l'hui.ssier  saisissant 
sur  le  cajeu  «jui   contenait  le  «lit  b«)is,  afin  de   le  garder,    l^e 

(1)  Dana  lu  cause  de  Frltier  va.  Laiidrll,  ISSH,  Q.  B.  H.,  il  u  <''tt''  forinellc- 
nient  décidé  (juc  lt:s  puities  n'uvaient  pu  traiiHiger  (juai.t  uu.\  frais,  au 
préjudice  du  procureur. 

(2)  V.  art.  'i-i?;»  C.  C,  ^ 
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iiuiniiu''  Johiî  (îiluntur,  l'un  des  iissociôs,  avait  fait  cluisser  les 
i/anlieiis  de  dessus  ce  (ju'il  jirétendait  «Hre  sa  propriété  et  son 
iMjis,  et  s'était  emparé  de  ce  dernier.  Ui  dessus,  motion  de  la 
part  du  l)eman«leur,  contre  le  dit  John  Gilmour,  |Kmr  un  writ 
A'ntftich tuent,  pour  niépris  de  cour,  le<]uel  avait  été  octroyé, 
(îilmour  fut  admis  à  donner  des  cautions,  ju.squ'au  jour  où  il 
\  iejulrait  se  purger  par  serment  du  mépris  de  cour  dont  il 
t'tait  ivccusé,  en  répondant  aux  interrogatoires  (jui  lui  seraient 
servis,  suivant  la  {)rati(iue  anglaise.  Incidemment  à  cette  pro- 
cédure, le  conseil  du  I)emandeur  fit,  de  plus,  motion  qu'il 
émanât  une  contrainte  par  corps,  contre  le  dit  John  (îilmour, 
K  l'etiet  <le  le  détenir  en  prison  jus<pi'à  ce  qu'il  remît,  entre  les 
iiiiiins  de  la  justice,  le  Ikms  dont  il  s'était  emparé. 

Le  e  useil,  stimmé  par  la  cour  de  citer  (|uel(|ue  loi  ou  texte 
spécih.jue  qui  justifiât  cette  procédure,  sovitenait  qu'en  effet  on 
ne  tr(»uve  pas  un  texte  précis,  nuiis  ({ue  c'était  une  consé- 
ijUenc»'  naturelle  d<i  {M>uvoir  conféré  par  la  loi  aux  tribunaux 
(le  faire  respecter  leur  autorité,  et  défaire  exécuter  leurs  juge- 
luens  ou  tlécrets. 

I'ek  CuuiAM  :  Kn  l'absence  d'une  loi  positive,  la  cour  ne 
peut  pas  décerner  l'emprisonnement  contre  une  partie,  ju.squ'à 
ce  (pi'elle  ait  fait  une  clu)se  que  l'on  requiert  d'elle.  Tout  ce 
(pie  le  juge  peut  faire,  pour  venger  l'autorité  de  la  cour  qui 
aurait  été  méc«)nnue,  c'est  d'avnr  recours  à  la  procédure  an- 
i,'liiise  (juasi  criminelle  du  writ  of  attachinent  for  a  contcm}>t 
iif  rotirf,  dont  l'objet,  après  (|ue  la  partie  en  défaut  a  eu  occa- 
sion de  se  purger  par  serment  -k'  l'accusation,  est  de  la  punir, 
soit  par  ametide  ou  i)ar  enqnisonnement  :  Il  n'est  pas  au  |X)U- 
voirdujugede  venir  aux  secour.s  du  Demandeur,  en  décer- 
nant contre  (Jilmour  un  emprisonnement  presque  perpétuel. 
Uaiis  ce  cas,  la  partie  a  trois  moyens  à  exercer  contre  celui 
(|ui  a  commis  la  voie  de  fait,  le  writ  of  attachinent  for  a  co^ii- 
tciiifil,  d'après  les  formes  usitées  en  Angleterre,  l'action  en 
(lomniages  in  fartant,,  et  la  poursuite  crinnnelle. 

La    motion     est   rejetée.     Sir    James 
siégeant.  (2  R.  de  L,  p.  12L) 


TUAKT,    baronnet, 


Cases  detkumined  in  the  Court  ok  Kincj'.s  Bench 
fou  the  dl.strict  of  quehec,  fko.m  ihoh  to  1822. 

(2  R.deL,  p.  128.) 


.\  gênerai  undertaking  to  Unlge  and  feed  a  donateur  is 
acc(tmplished,  if  tlu'  donataire  provides  almlging  for  the 
donateur  in  lus  own  dwelling,  and  feeds  him  suniciently 
at  liis  own  table.  Daynon  vs.  TranMay,  1818. 
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II',  in  lin  lU'tinii  on  ii  (imi iitii m  mvnùi,  f<»r  work  iithI  liilK»r, 
witli  tli(*  coiiiiiHtti  cuiiiit oiily  iii  t)ic<|*'flarati<)ii,  it  H])|if)ii-H 
tliat  tilt'  \v«irk  was  |i«>i-i'i)niii'<l  iiiulcr  a  writtcii  (•(tiitract, 
tilt'  uctioii  will  ln'  liisiiiissfd.    Utiut  vs.  dri'iiKizic,  I.Sl}>. 

A  suiii  Hx«'<l  l»y  way  of  itciialty,  in  <'a.s«j  of  n(>n-])L'rt'()rinanct' 
oi*  H  cuntract,  cannot  Ix-  consitlmMl  as  {)rfli(|ui*lHi«'(l 
«lania^cs,  il"  it  lie  not  distinctly  statcd  tu  lie  so.  J'iittemon 
vs.  Fiirrii II,  (Ml  I.* 

An  oHiccr  <»f  ^ovrrnincnt,  wlio  cuntrai-ts  for  tlu*  puitlic,  is  not 
jtrrsonally  lialiU*.  (ùitMlciioiii/li  vs.  iCKstiiiiiiiirillc,  1.S17. 
•Wlicn  tlif  l'IaintiHMcnianils  tlii*  aniount  of  stipnlattMl  (iuniii- 
^«•s,  h»'  ii^i'iiiK  tlu'  contract,  an<l,  constMHU-ntly,  l'annot 
call  on  tiir  Défendant  to  refnml  any  snins  of  nioney 
wliicli  lie,  tlic  l'Iaintifl',  lias  ailvanct-il  anti  paid  in 
f.\«'('Ution  of  tlio  contrat't  on  liis  part.  Pattcrsitn  et  ni.  vs. 
(Joiiiinf,  i.sin. 

A  siirety,  for  a  puMic  oHicci",  in  a  liond  in  wliich  scveral 
conditions  are  contained.  witli  a  stipulation  "  tliat,  if 
default  lie  niade  of,  oi-  in  "//,  or  dni/  of  tli«'  conditions,  it 
sliall  Ik'  forfeited,"  liecoines  responsilile,  u])oii  liis  own 
contract,  if  proof  lie  advanced  of  a  Itrencli  of  any  t»ne  of 
the  conditions,  \>y  tlie  jiei'son  for  wlioni  lie  hecaiiie 
security.   lù.r  vs.  Hnrns,  IH\\). 

(Jiie  of  tliree  vn-déhUfii  i'k,  wlio  lias  paid  tlie  deltt  for  whicli 
tliey  were  soUilni nnn'iif  l»ound,  witliout  a  suhroffuiion 
froni  tlie  ci'editor,  ciiii  niaintain  an  action,  upon  tlie 
inipli('(l  contract  im/iifinrinn  i/i'slonrin,  for  nioney 
pjiid  and  advanced  a^ainst  eacli  of  liis  ro-déhitciirs,  and 
H'covcr  froni  eacli  liis  /tort ion  ririli'.  Aialy  vs.  Rltcliie, 
l.ViO.  (I) 

A  spécial  iiiidertakin^  to  pay  a  note  of  liand  (iie^'otiable  liut 
not  eiidorsed),  to  the  a^eiit  of  tlie  payée,  in  consitlei'ation 
of  liis  forlteai'ance  for  a  tinie,  is  sutficient  to  enaltle  tlie 
a'^t'iit  to  s\ipport  an  action  r.r  ((uitmcfii,  in  liis  own 
nanie.  for  tli«'  aniount  of  the  note.  A  i/liri n  vs.  Cruttenilcii. 
1.S2U. 


VEIfDEUR.-PRIVILEGE. 

Kn  Appel,  1829. 

McCu'HE,  Appelant,  rs.  Kkm.y  et  autres.  Intimés. 

,hujl  :  (Iw  le  veiulciird'uiKirlio.xe  iiinhiliain' a  jiréft'n'iK-e,  iiiniuh.staiit 
(pi'il  ait  duiin»'' terme,  et  si  la  clio.-st'  .se  titnive  .saisie  sur  stm  débiteur,  il 
peut  eiupèclier  la  v«'iite,  »ît  il  est  inéfért'  sur  lu  cliose  aux  autres  crt'un- 
cier». 

Le  principe  ci-dessus  énoncé  est   le  principe  consacré  par 
l'article  177''  de  la  Cotitunie  de  l'ai-is.    McC'Iure,  négociant  en 

(1)  V.  art.  1156  ce. 
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.\ii;,'lt'tt'nv,  (''tait  !♦•  ilt'iiiniiih'ur  «liiiiM  ccttr  cause,  «'t  If  ikhiiiii*'' 
Morriii,  coimnt'rvant  à  (^uélM'c,  était  le  (It'l'cmlt'ur  :  les  IntiinéH 
Kelly  et  autres  ('taieiit  nppusaiits,  et  ivclaniaient  eouilue 
locuteurs  iriiûtel  une  certaine  suninie  jxair  loyer. 

L'  flét'enfleiir  avait  acheté  «le  l'Appelant  <les  uiarcl)an<lises. 
pour  un  montant  considéraMe.  l'eu  <le  temps  api'ès,  le  déFeii- 
tleur  devint  insolvaMe,  les  etiets  furent  trouvés  en  sa  posses- 
sion, dans  le  même  état  (ju'ils  ,se  tntuvaient  lors  de  la  vente, 
et  furent  ainsi  saisis. 

Outre  les  parties  nommé(>s  ci-dessus,  il  se  trouvait  un  nom- 
Kre  d'op)vo.sants,  deux  desipiels  étaient  les  connnis  du  défen- 
de»n\  (pu  rt'clamaient  respectivement  un  privilèj^e. 

Le  sliérif  fit  rapport  <le  l'exécution  du  writ,  en  vcrtti  du- 
<|Ue|  il  avait  .saisi  les  etiets  du  défendeur,  et,  enti'e  autres,  les 
etl'ets  pai'  Itii  achetés  de  rAp])elant,  et  fit  aussi  ra])port  d(  .'i 
oppositions,  et,  entre  autres,  de  ct-lle  de  McClure.  lïAppelant, 
par  cette  opposition,  réclamait  le  privilèi,'e  accordé  par  l'article 
177''  de  la  ('outume,  sans  préjudice,  néanmoins,  aux  dn»its  des 
l'itiuiés  (  I  ). 

I.,a  cour  inférieui'e  renvoya  McChu'e  <le  son  opjxtsition  ; 
mais,  appel  ayant  été  intej-jeté  de  ce  jui^'enient,  il  lut.  par  la 
( 'our  d'Appel,  infirmé,  et  l'Appelant  fut  maintenu  dans  soi\ 
opp(»sition.    -Avril,  \S'.M). 

Kn  puliliant  cette  décision,  nous  croyons  devoii-  ti'aii.sci'ire 
ici   la    :{0''  sec.   de   la   7''    Viet.,  ch.  .\.      L'on    vei-ra,   par  cette 


section,  nue  les  articles  17()  et  177  de  la  Coutume  < 


le  l' 


ins,  en 


autant  (pi'ils  pouvaient  attecter  le  cominer(;ant  en  faillite, 
sont  ahro^és,  et  (jue,  sur  cette  matière,  le  droit  anjj;lais  est 
maintenant  la  loi. 

"  XXXIX.  Kt  fpi'il  soit  statué,  fpi'il  ne  sera  pas  permis  au 
\  endeur  de  revendiipler  les  effets  vendus  et  livrés  au  l»an<|Ue- 
routitîr,  .sans  terme  de  paiement,  parce  (pie  le  prix  ne  lui  en 
fiura  ])as  été  payé;    et  le  vendeur  n'aura   pas  non   plus  droit 


de  réclamer,  »w  les   i)r( 


duit 


s  «les  ( 


tf'ets 


ireiei'ence 


our  I 


tar   lui   ventius,  une 


e  prix  diceux.a  rai.soii  de  ce  f|U  ils  étaient 


en  la  possession  < 


lu  I 


•an 


«pu-routier,  au  temps  de  la  haïupienaite 


dans  le  même  état  et  condition  tpi'ils  étaient  lors  de  la  vent»> 

il  lui  faite  ;  mais   le   vendeur   pourra,  dans   le  cas  on  l'achat 

iiira  maïKpié,  arrêter   In   ti'n nsitn ,  un  réclaim-r  les  effets  (pi'il 


aura  vendus,  et  dont  il  n  aura  | 


las  encore  ric.'U  le  jtrix,  comme 

loiv 


cela  peut  .SI'  faire  en  par«'illes  circonstances,  suivant  les  lois 
d  Viiifleterre,  et  ])as  autrement.  "  (2  H.  de  L..  p.  I2(i.  ) 
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(1)  .\rt.  177. 
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oiiiH,  eiirort'  (|u'il  nul   iloimt'  tt 


Hl   lu  cllDHl'  se 


tinie.»' Niiisio  Hiir  le  (U-liiti'iir,  piii'  un  autif  iT<''iim'i('r-,  il  \wn\  ciiiprcluT  lu  vt-iiti', 
il  est  iiivfi'n'  sur  la  t'iionc  iiux  autrrs  clvaiK'ii'is." 
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Louis  Comte  (l)«'iiiHinlf«ir  on  ntur  infôricun'),  Appelant,  r.s. 
Le  C'riii^;  et  les  MAïuiriu.iEiis  de  lu  paroiHsc  <U'  St- 
Kdoiianl  (Dt'ffiidtMU's  m  cour  iiitV'rieun'),  Intimés. 

Juyf  :  (^ne  rouvricr,  qui  a  (•(tiilriirtr  avec  la  iiaruisKt^  cnniino  rorps  et 
roiiiiiiiniunti'  d'hahilanls,  rej)r/wiit<''0  par  des  symlii'H,  i»'  |K^ut  ihrijiJ'r 
8<>ii  uctiitii  cdiitrc  la  fal>rii|iie.  (1) 

Lt'  8  février  I.S.'il  (  IVtrinioulx,  notaire),  ninn'li»'  entre 
William  Lyman  et  rA])pelant,  d'une  part,  et  Michel  Lussier  et 
autres,  (l'autre  |>art.  Les  ]>reniiers  contractent  coninu?  ouvriers 
mat/ons  ;  les  seconds  comme  syndics  élus  pour  surveiller  les 
travaux  à  fain^  ]»our  la  construction  d'une  éjjflise,  sacristii', 
presltytère,  et  l'enceinte  d'un  cimetière,  dans  la  paroisse  de 
►St- Edouard. 

Par  ce  marché,  Lyman  et  Comte  s'ohli^a-nt,  pour  un  jirix 
convenu,  de  faire  les  ouvraj,'es  de  maçonnerie,  pierre  de  taille, 
et  enduits  de  l'étflise,  de  la  sacristie  et  <lu  preshytère  ;  et  les 
syndics  s'oMi^'cnt,  mais  seulement  en  leur  (jualité  de  syndics, 
d«'  leur  en  jtayer  le  prix,  en  la  manière  et  aux  termes  stipulés 
au  dit  marché. 

Le  10  novembre  iiS;{2  (Pétrimoulx,  notaii'e),  règlement  de 
compte  entre  les  syndics,  d'une  part,  et  l'Appelant,  d'autr»'  part, 
ce  dernier  a^'issant  tant  jtour  lui  <|ue  pour  les  héritiers  du  dit 
William  L^iiian,  alors  ilécédé.  Ce  règlement  constate  (pi'il 
revenait  aloisaux  entrepreneurs  une  somme  de  £249  7s.  lOAd., 
pour  halance  du  prix  <les  .susdits  ouvrages,  et  tpU'  les  syiulics 
"  l'ont  eu  pour  aj^réahle,  et  ont,  les  dits  syndics,  approuvé  les 
"  dits  ouvi-a^'es,  faits  et  {«arfaits  à  leur  pleine  et  entière  satis- 
"  faction,  veulent  et  entendent  «pie  le  dit  compte  soit  main- 
"  tenu,  rajiprouvant  dans  tout  .son  contenu." 

Le  même  jour,  10  novembre  1JS82  (Pétrimoulx,  notaire), 
obligation  de  la  ]»art  des  symlics,  pour  la  dite  somme  de  £240 
7s.  JO^.il.,  avec  promes.se,  en  leur  (pialité  de  syndics,  <le  la 
payer  au  <lit  Appelant,  ou  ordre,  en  deux  uns,  avec  intérêt. 

Jos«-ph  Savaria,  l'un  des  syndics,  étant  dej)uis  décédé,  1  Ap- 
pelant, alors  seul  créancier,  obtient,  le  I  1  avril  1<S43,  »in  jup-- 
ment,  dans  lu  Cour  du  Banc  du   K(»i,  à  Montréul,  condanumnt 

(1)  I^'iirtioli!  .S4'{|  lie»  S,  R.  Q.  dit  (|iie  "le  constructeur,  on  roiitrepreiicur, 
(pii  a  «'•tt'-  ciiiployi-  ii  la  coiiKtruction  ou  à  la  rcparation  d'une  «'•féline,  d'un  pres- 
liyt'Tc,  d'une  «iXTistic,  ou  d'antres  liâtisses  ou  ouvrages  appartenant  à  mie 
fahi'jipie,  et  construit  sans  l'oh.servance  des  formalités  reipùses  par  la  loi,  pos 
Bedi:  contre  cette  fid>rii|Ue,  ai)rèH  (|u'elle  s'c^it  mise  en  posscf'sion  des  ouvrages 
ou  Itàtisttet),  son  recours  jour  ce  (]ui  peut  lui  être  «lA  i)our  les  <  uMa^is  ]ar  !i  i 
faits." 
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les  i|uatr('  autres  syiwlics,  ««n  ccttr  (|UaIitt''  Hj'iiIciiH'nt,  à  lui 
pMyfi*  lu  Hoimiu-  tU'  C227  1'2h.  lOd.,  Iiulance  à  lui  tlu«'  sur  h's 
(iii\  rai^fs  ci-ih'vaut  incntioiniés,  avrc  intérêt,  à  c<tiii|)t«'r  «lu  '2H 
jaiivifr  I<S4M,  l't  It's  <l(>]H>ns  taxés  à  £12  14s.  M. 

Le  10  mars  1840,  à  utw  assi'iiililét'  <lt'K  niar^Miillicrs,  tant 
(iiK-ifiis  (|U('  nouveaux,  ft  des  syndics  «U'  In  paroisse  de  St- 
Kjil'>uanl,  dont  acte  rédijjé  par  Mtre  Brisset,  notaire,  "  il  a  été 

•  unaniiiienient  décidé,  par   les   dit  njarguilliers,  qii'ils  sont 

•  d'opinion  que  li's  syndics  de  la  dite  paroisse  de  St-Kdouard 
"  soient  décliarfjés  de  leurs  comptes  connue  syndics,  et  «jue  la 
"  faltri«|ue  de  St-Kdouard  en  soit  chargée  ;  on  conséquence, 
"  l«'s  «lits  syndics  auraient,  à  l'insUint,  remis  et  livré  leurs 
"  comptes  à  sieur  .Iac(jues  Poissant,  connue  mar^uillicr  en 
"  cliar^'e  à  l'ti'uvre  et  fabrique  de  St-K<louard,  à  ce  présent  et 
"  a('ce]»tant.  " 

Ces  syndics  ayant  accompli  l'objet  spécial  de  leur  nomina- 
tion ;  n'ayant  plus,  en  cette  (jualité,  de  fonds  pour  acfpiitter 
la  créance  de  l'Appelant  ;  la  faliriijue  étant  en  possession  et 
jouissance  <les  l»âtis.ses  ainsi  érigées  par  l'Apjjelant.  et  ayant 
accepté  la  reddition  des  comptes  des  .syndics  ;  l'Appelant, 
]M)Ur  ])arvenir  au  paiement  de  son  jufjement,  dirifje  contre  la 
fal>ri<|ue  une  action,  à  l'effet  <le  faire  déclarer  le  jufjement 
exécutoire  contre  elle,  sur  le  principe  (pie  les  paroiasiens  de 
St-Kdouard,  pinir  lesquels  ont  été  éri<;ées  les  Itâtisses,  bien 
(|Ue  ci-devant  représentés,  mais  temporairement,  par  les  syn- 
dics.  pour  l'objet  spécial  de  la  construction  do  ces  bâtisses,  le 
sdiit  maintenant  ]»ar  la  «lite  fabri(pie. 

Conclusions  de  l'Appelant  à  coque....  "  le  jupomont  du 
"  il  avril  I.S43,  soit  «léclaré  exécutoire  contre  les  Défendeurs, 
"  es  (ptalités,  et  «|ue  les  Défendeurs,  èsfpialités,  pour  les  causes 
"  susmentionnées,  soient  condamnés,  conjointement  et  solidai- 
"  rement,  à  payer  au  Demandeur  la  dite  somme  de  £240  7.s. 
"  4d..  cours  actuel,  avec  intérêt  sur  ,£227  12b.  lOd.,  depuis  le 
"  2S  janvier  l<S4)i,  l't  les  dépens." 

Les  Défendeurs  n'ayant  j)as  ])lai<lé  à  l'action,  le  Demandeur 
a  piocédé  contre  eux  cr  pnrtf,  et  .sa  ]ireuve,  tant  littérale  (|UP 
testimoniale,  a  établi  les  faits  allémiés  dans  sa  déclaration. 

Cette  cause  fut  déboutée,  le  'M  septembre  dernier, à  la  ma- 
jiiiité  de  deux  jupes  contre  un,  (l'honorable  jupe  en  chef 
\  iillièies  de  St-Réal,  différant  d'opinion  d'avec  ses  confrères). 
Le  jnpeiiient  e.st  en  ces  termes  : 

"  I^a  cour.  .  .  .considérant  (|ue   la   fabri(|ue,  qui   n'a  (ju'une 
"  siiiq)le  administration  ilu  tem])orel  de  l'Kpli.se,  ne  peut  être 
"  apjtelée  à  répondre  à  la  ])ré.sente  demande,  n'ayant  pas  qua- 
lité à  cet  l'ffet,  vu  qu'elle  ne  représente  pas  la  jjaroisse  avec 
'  i|ui  le  Demandeur  a  contracté,  et  contre  (pii,' Comme  corps  et 
communauté    d'habitants,  il   doit  diriger  ses  poui-suites,  et 
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"  <|u'uiic  coiiiliuiiimtioi)  coiiirc  la  fiiltri(|U('  ne  iiuurniit  nvoir 
"  aiicuiw  «'.\«''outi<»n  .stir  Ich  IticiiM  d»'  lu  paroiHH»',  a  «h'iKtutô  et 
"  il»'lM>ut«'  l«'  J)t'iiiaii<l(>ni'  «l»'  H«»ii  action,  lui  réttervant  son  rc- 
"  cours,  ainsi  (|u'il  avisj-ra." 

MOYKNS    DE    I/AI'I'KI-AXT. 

"  Un»'  paroisse,"  <lit  l>uran<l  «h*  Maillant'.  I>irt.  .!e  droit  ravn- 
"  itUj»if,  nlition  <l«'  17x7,  tome  V,  pap'  Iî>.'i,  "  »'st  un  cortaiti 
"  lieu  liniitt',  où  ini  curé  fait  I«'h  fonctions  «If  pasU'ur  spirituel, 
"  cnvciTH  ceux  (|ui  riialtitent."  I^-  Kép.  ilc  ({uy<»t,  tome  XII, 
page  (505,  «létinit  la  "  paroisse  "  dans  des  termes  pres<|Ue 
send»lalil«'s  :  "c'est  un  cert<iin  territoire  dont  les  Imliitnnts 
"  sont  soumis,  p(»ur  le  spirituel,  à  la  conduite  d'un  curé." 

"  On  appplh"  aus.si  /HiroixNf,  l'é|;lise  parf)issiale  ;  et  ce  mot  se 
"  prend  «ïiicore  t|tU'l(|Uefois  pour  t<»us  les  lial)itants  d'une  pa- 
"  roisse." 

Durand  de  Maillane,  tome  III,  au  n«ot  "  fal>ri<jUe,"  pape  84(), 
nous  dit  :  "  i{u'on  enti'ud  aussi  par  ce  mot,  dans  l'usap', 
"  l'onivre  même,  ou  le  corfis  dru  /ïtirniHulenK  (pii  le  composent, 
"  et  nui  sont  pré])o,sés  pour  avoir  soin  des  hiens  et  d«'s  charges 
"  de  ial>ri(jue." 

"  Le  terme  de  fahnqvf,"  dit  .Iou.sse,  (tonrrrncmeiit  <h's 
pd.i'olMNe»,  page  5,  "  signifie  ordinairement  le  temporel  de 
"  l'Eglise  ;  mais  on  entend  aussi,  (|uel(|uefois,  par  ce  mot,  les 
"  personnes  (pii  ont  l'administration  «le  ce  temporel." 

Dans  les  prentiers  siècles  du  Christianisme,  la  construction 
des  églises  était  entièrement  due  au  zèle  des  fidèles,  à  leurs 
contributions  voloi^taires.  Il  n'y  avait  pas  de  loi  pour  rentlre 
ees  contributions  forcét's.  Ij'administration  des  églises,  et  sous 
le  rapport  spirituel  et  sous  le  sous  le  rapport  temporel,  était 
entre  les  mains  des  ecclésiastiques  (Jousse,  page  7).  Ce  n'«'st 
que  plus  tard  que  l'on  renut  aux  laïques  le  gouvernement 
temporel  des  fahri<jues  ou  paroisses.  Dans  ces  temps  reculés, 
les  offrandes  spontanées  des  chrétiens  étaient  employées  à  la 
construction  des  t<'mples.  Dans  la  suite,  ces  offrandes  «levinrent 
obligatoires,  et  partie  en  fut  pen,'Ue,  comme  elle  l'est  encore  de 
nos  jours,  dans  \v  Bas-Canada,  sous  le  nom  de  dîmes.  On  con- 
tinua, en  France,  d'emploj'er  au  même  of)jet  le  {>roduit  de  ces 
dîmes.  Au  «lire  de  plusieurs  auteurs,  l'on  <loit  être  porté  à 
croire  (pie  c'est  ainsi  que  la  j)lus  grande  partie  des  anciennes 
égli.ses.  en  France,  furent  érigées.  Plusieurs  «levaient  aussi 
leur  existence  à  des  fondations  particulières.  Ajoutons  encoie 
(jue  l'église  avait  ac«|uis  des  l)iens  dont  l'emploi  était  dans 
l'origine  à  la  disposition  <lu  clergé.  (Voir  l'iiitnxhiHion  au 
Trente  du  gnuvernniienf  des  paroixxfs,  par  l'abbé  Affre.) 

Enfin  les  égli.ses  construites  par  les  moyens  qui  viennent 
d'être  indiqués,  nécessitant  des  réparations,  il    fallut  y  jiour- 
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viiir  :  ft,  l»i('iit«U,  <•••  <|ui  n'avait  «'tô  «'Uc  pure  liluTalitt',  il»-  la 
|iîii-t  lU's  iMii-oissit'iiN,  devint  une  oltli^ation  pour  rux,  lursi|nr 
les  sources  preniiôrcs  «les  rovoims  employés  à  cet  oltji't,  se 
tniuvèrent  être  iiisutiisaiites. 

pour  ailler  les  peuples,  ou  eut  recours  ilaltonl  à  uii  parta^je 
di's  liiens  île  l'K^lise.  "  (!otUMie  la  iniinfriiclioi)  îles  é;;lises  et 
Iciiis  réparations  ".  ilit  Duraïul  de  Muillane,  au  witti /iiliriiinr, 
t  une  ni,  p.  .'U(i  et  :U7,  "  sont  un  sujet  important,  et  jMHir  les 
'  ilt'peiises  i|u'elles  occasionnent,  et  pour  l'intérêt  i|u'y  ont  les 
'  pe\iples,  on  assi/,(na  d«'s  fonds  particuliers  à  \n  Jnhi'iifue,  dès 
le  premiiT  partage  des  Itieiis  de  rKf,dise,  rf  mi  ni  anijui 
'  iiisiiifc  l'aihiii iiist nitloit  tni.r  inn'i>iK>iii'iis.     Ce  partap-   des 

■  liiens  de  l'K^lise   ne  s'est  pas  soutenu  :  on    voit  aujourd'liui 
l>ien  ])eu  d«'  falirii(Ues  vu  possession  de  la  (finifrif'iiit'  ])ortion 

■  des  dîmes  ;  mais  la  piété  des  tidèU's  y  a  toujours  suppléé  : 
'■  et,  soit  par  la  voie  des  lej^s  et  fondations,  soit  par  le  moyen 
•  des  ijuêtes  ou  autrement,  il  y  a  toujouj-s  ,'U  dans  clmipi'' 
"  pantissc  des  revenus  à  administre)-,  et  des  adnnnistrateurs. 
"  |)'ir  consé<|Uent,  à  nonuner.  Ces  administrateurs  ont  été 
"  appelés  iiKiniiiilli-rn.  I^i  th'stivufioii  de  ces  revenus  est 
"  hiiiti',  comme  nous  avons  dit,  jxaw  h's  ré/xintfious  de  /  ■  /lise, 
"  et  jMMir  les  choses  nécessaires  à  la  eéléhration  dî'  .service 
"  divin.  Ces  Je/i  :  <  1  ref/ti nient  en  ifruix/e  ixirtie  les  ptimis- 
"  sii'Ds,  connue  il  est  dit  ailleurs,  en  soite  i|Ue,  (juaiid  la 
"  l'aliriipie  ■  iniraif  (ihsoliniieiif  point  de  rircnns.  les  liahi- 
"  tants  ne  seraient  pas  moins  tenus  de  l'i^itrihner  tin  lenr  au.\ 
"  elnirijes  de  l'ienrre  /xiroiss'iiile,  c'est-à-dire,  de  hi   fohri<ine." 

Il  est  à  remari|Uer  ipie  l'aiiteui*  emploie  inditlëremment  les 
u\ols  fidti'iqne  vt  p'ii'insse,  ciaume  signifiant,  dans  le  fait,  une 
Mille  et  même  chose  :  liieii  entendu  ipl'il  ne  s'agit  iple  de  la 
]iaii lisse  dans  l'ordre  ecclésiasti(|iU'. 

]jii  desfi nation  de  ces  fonds  ainsi  iissij/ne's  à  la  fidiriqne 
étant  /)'*('/'  les  re'po rat  ions  de  l'église,  donc  les  pai'oissiens  en 
étaient  tenus,  puisqu'on  lenr  n>nti)i  d'ahord  l'tidiiii n  istndion 
de  ces  liiens,  même  i)lus,  ])uisi|ne,  les  i-evenus  de  la  faliriiiue 
iiiamiuant,  ils  étaient  ohli|jfés  de  eontrihner  du  lenr  à  ces 
iliiirijrs  de  l'ipnrre  paroisslule  de  la  fnlniqne.  Si,  ])iinr 
iviidre  cette  administration  pins  facile,  ils  la  confièrent  à  un 
petit  nomhre  d'eiiti'c  eu.x  appcdés  nniiyn illiers,  ces  mar^nil- 
liers  étaient  nommés  |)ar  eux  :  ils  étaient  donc  U-urs  repré.sen- 


taiits,  leurs  tuteurs  si  l'on  veut.    Ces  mar^Miillicrs  t'-taient  donc 
nvêtus  jiar  eux    dn  ])ouvoir  d'emi)loyer  les  fonds  existants  à 
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leurs  desti natittns,  et  de  les  faire  con 
Fniids  nianipiant.  Or,  cette  destination  s'éteudant  non  seule- 
iiniit  aux  ré}Ht rotions,  mais  même  à  la  eonstrnrtion  des 
é'dises,  (l'auteur  cité  emploie  lui-même  le  mot  de  rtmt^tiiidion 
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an  coniincncciiu'iit  «le  son  article)  ;  donc  l'administration  dos 
nuirfçnillif'rs  coinj  lend  cvuré/xtrafiimn,  ces  covsfrucfum». 

Il  est  à  renianjuer  (pie,  dans  les  premiers  onvrap's  et  les 
Itremiers  docnments  relatifs  à  la  m  itière,  l'on  trouve  le  mot  de 
rt'inirdfutvn  |>lns  souvent  ein]>lov'é  (|Ue  celui  de  rovf^tmicfiitv. 
liji  seule  conchision  à  tirer  de  ce  fait,  c'est  «p-e,  «piand  on  a 
connnencé  à  l«>^islat«'r  à  cet  é^ard,  il  y  avait  déjà  en  France  un 
très  ji^raixl  nondire  d'éfflises  d'érigées.  Car,  il  sera  démontré 
au-delà  de  tout  doute,  tjue  les  dispositions  légales,  les  prin- 
cipes de  <lroit(|ui  s'a])pli(|uaientaux  l'f pa nif  iovs,  H'>i\^]Au\\mW'ui 
éf^alement  aux  mnsfnicf'iovN  dans  l'ancien  drt»it  franc/ais,  (jui 
est  celui  <lu  Bas-Canada. 

L'ol)ligation  des  fabri<|Ues  ou  des  ])aroissiens  de  subvenir 
aux  réparations,  nux  constructions  des  églises,  était  devenue 
une  obligation  de  droit  conunun  :  mais  la  contribution  à 
la(|UelIe  cette  obligation  les  assujétissait  n'a  pas  eu,  dans  les 
«•onimencements,  la  même  étendm'  «lue  la  jurisprudence  et  les 
lois  lui  ont  donnée  par  la  suite.  11  l'ut  un  temps  où  cet'e  con- 
tribution variait,  suivant  les  injonctions  arbitraires  de  l'auto- 
rité souveraine.  Méiiioircs  (lu  vlcnjé,  tome  III,  p.  22S,  art.  52 
des  ordonnances  de  Hlois  de  1570  :  "  les  archevêques,  évécjUes, 
"  etc.,  pourvoiei'ont.  .  .  .à  la  irstmi raiiov  et  entretenementdes 
"  égli.ses  pai'oissiales  et  édifices  d'icelles. . .  .  et,  à  ce  faire, 
"  en.send»le  à  la  contribution  <les  frais  recpiis  et  nécessaires, 
"  contraindre  les  marguillieis  et  ])aroissiens,  même  les  curés 
"  par  saisie  <le  leur  teni])orel.  à  ]M)rter  ft'llc  part  <ni  porfion 
"  des  dites  réjiarations  et  fi'ais,  (/ni  sent  nrhiirée  ])ar  les  dits 
"  prélats,  s«'lon  (pi'ils  aui'ont  trouvé  le  revenu  des  curés  le 
"  pouvoir  comiiDxIt'ment  ])orter."  Voir  aussi,  à  la  page  226  du 
même  tonu",  un  exti-ait  des  remontrances  du  clergé  au  roi,  en 
lô.s:i.  Voir  aussi  l'art.  .'iO,  de  l'ord.  <le  l(i2n,  ]>.  232  <lu  tome 
XVI  du  Hcciieil  (Ifs  (ivrif'V Of's  lois  fi'"ii{'<'i>^(''*,  T'U"  Isambert. 
On  y  réfère  à  une  ord.  du  .{  nov.  1572.  Mémoires  du  cleiyé 
tome  m,  p.  22!>  et  230,  (lécln nition  du  roi  du  bS  février  l(i<ii, 
eru'egistrée  le  18   juillet  I()(i4.     On  y  re]>roduit,  ]>re.s(|ue  «Iniis 

les  mêmes  termes,  la  disposition  ci-<les,sus  de  l'Ord.  de  Hlois: 

"  fei'ont  contraindre  les  ilériniaten rs,  mai'guilliers,  paroissiens 
"  et  autres,  su  iront  <pi'ils  en  pevvevt  etve  fenns,  même  les 
"  ciu'és.  ...  et  ce  par  toutes  voies  dues  et  raisonnables,  et  ynv 
"  saisie  (le  leurs  hiens  et  r('re}ins"  Même  oni'rdffe,  p.  244, 
arrêt  <lu  ))arU'ment  de  Paris,  du  14  mars  1(573,  en  exécution 
de  l'ordonnance  et  de  la  déclaration  précitées,  ordonnant  i\\U' 
les  églist's  (jni  sont  mi  nées  •«tient  réidhlies .  .  .  .  "mêmejx'r 
ixiisies  pour  cet  eti'et.  "  A  la  itage  245,  <'st  lui  arrêt  du  conseil 
d'Ktat  tlu  l(i  «lécendire  l(i84,  où  il  est  parlé  <le  covstnu'tionx, 
<le  même  (pie  <le   r('pi( rations  d'églises. 

Ces  l«»is,  ces  arrêts  établissent  bien    l'oVtligation  des  paiois- 
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sit'us  (le  contrildier,  soit  luix  constructions,  soit  aux  i-éparations, 
()lilii;ation  (pli  était  de  droit  connnun  :  mais  ils  ne  déterminent 
}iiis  la  portion  de  cette  contribution.  Piales,  ilans  son  traité 
di's  l'éptirnfiovs  et  ircouf>frtir(i(y))s  des  éfiflises,  ttmie  11,  {>.  00, 
dit  :  "  L'article  52  de  l'Ord.  <le  Blois  supiM>se  l>ien  que  les 
"  réparations  des  éjijlises  paroissiales  sont  en  partie  à  la  charj^e 
•  des  paroissiens,  mais  ne  cléeide  point  ])our  quelle  portion  ils 
"  doivent  contribuer  à  ces  réparations.  Il  laisse  à  la  pru<lence 
•'  des  prélats  à  régler  cette  contrilmtion."  F«^e  ÎM  ,  "  la  déclara- 
"  tion  du  l'oi,  du  18  février  Kidl ....  contient  «les  dispositioi'g 
"  seinlilaldes  :  c'est-à-<lire  (pielle  suppose  (pie  les  éfjliscs 
"  jmroissiales  doivent  être  réparées  en  partie  par  les  titulaires 
"  (111  les  ^ros  (léfimateiu's.  et  en  partie  par  les  haltitants,  sans 
"  déterminer  les  «>! dilations  des  uns  ni  des  autres  à  cet  éjjard." 

"  La  Jurisprudence  n'a  été  fixée  d'une  manière  irrévocable, 
"  sur  le  point  dont  il  s'afjit,  (pie  ]>ar  l'article  21  de  l'édit  du 
"  mois  d'avril  l()î>5,"  et,  ajoutons,  aussi  par  l'article  22  de  cet 
<'>(lit.  Par  l'article  21,  le  cluinir  des  éfîlises  paroissiales  est  à  la 
cliarjje  des  décimateurs,  et  par  l'article  22,  les  habitants  de  la 
])iiniisse  sont  tenus  "  d'entretenir  et  réparer  lu  net" des  ('fjlises, 
"  et  la  ch'tture  des  cimetières,  et  de  fournir  aux  curés  un 
"  Inj^fcment  convenable."  Voir  aussi  le  même  auteur,  Piales,  ]\ 
iss  t't  suivantes. 

L'auteur  du  Cinnvu'vfdire  sur  ri''dit  de  l(i!)ô,  dit,  p.  I4î), 
toiiie  1  :  "Il  faut  d'abord  employer  à  ces  ré|)arations  h; 
'irrciHi iif-hnn  des  fabri(pies  ;  "  aussi,  pafje  14.S,  n"  7.  Pa^e 
lôO,  "  ce  (pli  vient  d'être  dit  des  réparations  a  pareillement 
"  liiu.  (piand  il  s'aj^it  de  contribuera  la  rrcovstrnrtiov  de  la  nef 
'  i|ui  serait  tlpfni  Ht'  ^mr  incendie,  ou  autre  cas  Fortu't."  Mntic 
autorité  dansJous.se,  (ionrcrncmetif  des  ywrjvj/.v.ir.s,  p.  4,  n"  1  ;  et 
p.  17,  iii  fiiif,  Piales.  tome  IL  page  27()  et  suivante  :  ".  .  .  .  Si, 
"  d.ius  les  villes  e(»nnne  à  Paris,  on  emploie  les  revemis  des 
"  f.il)i'i(pies  à  cet  usage,  à  condtieii  plus  forte  raison  peut-on  le 
"  faire  dans  l(>s  campagnes,  dont  les  lial>itants  sont  lieaucoup 
"  moins  en  état  de  supjtorter  les  contributions  nécessaires 
"  pour  ces  sortes  de  dépenses  exti'aordinaii'es.  S'il  est  rare  de 
"  viiji'  léparer  les  (''glis<  s  de  la  campagne  ailx  dépens  d(  s 
"  revenus  de  la  f'abri(pie,  c'est  (pi'il  est  rare  de  voir  des  fabri- 
"  <|Ui's  (pli  aient  des  revenus  assez  considérables  ]!our  fournil- 
"  à  cette  dépen.se.     Une  taxe  imposée  sur  les   luiliitants  est  un 

moyen  au(piel  on  ne  doit  avoir  recoui's  (pi'au  défaut  de  tout 
"  autre.  De  sorte  que,  si  la  fabri(pie  avait  des  revenus  sufli- 
"  sauts  pour  rac(piit  des  fondations,  etc..  etc.,  et  pour  les 
"  n'panitions   et    n'cnvutriKiioiis  à  faire  i\  r('glise,  il  e.st  liors 

(le  doute  (pie  les  habitants  seraient  bi(>n  b  ndés  à  demander 
"  i|uc  les  réparations,  tant  de  la  nef  que  du  clocher,  fussent 
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"  fuites  aux  dépens  des  revenus  de  la  faltn<iue,  parce  que  veut 
"  là  le  droit  rotinirwv." 

Ces  revenus  appartiennent  à  cet  être  moral  (piVui  appelle  la 
paroisse  ;  mais  c'est  le  cin-ps  des  marfruilliers,  aussi  aj)pelé 
fabrique  dans  l'usafje,  (pii  en  a  l'administration  :  cette  fahri- 
que  xw  peut  l'avoir  (jUi'  comme  mandataire,  ou  procureur  de 
la  ])aroiss<'  :  elle  représente  donc  la  j)aroisse,  ou,  pour  mieux 
dire,  ce  n'est  (|u'une  seule  et  même  chose.  Fuis(iue  cette /ct- 
ttriquf  peut  employta'  ces  revenus  atix  ré])arati(tns,  aux  cons- 
tructions d'éf^lise  :  lors(|u'elle  le  fait,  elle  le  fait  j)our  les  ])a- 
roissiens,  puis(|ue  ces  diarj^es  sont  des  cliar^es  imposées  à  ces 
derniers.  Klle  peut  tlonc,  ])<»ur  cet  oltjet,  valaMement  contrac- 
ter avec  <les  ouvriei's  ;  et  lors(|u'elle  contracte  ainsi,  elle  con- 
ti'acte  pour  la  par<:isse,  pour  les  paroissiens  eux-mêmes,  connue 
paroissiens  :  ce  contrat  est  donc  olili<;atoire  jxair  eux,  puis- 
(|u'il  affecte  des  l»iens  (jui  leur  a])partii'nnent  en  connnui), 
puis(|ue  son  exécution  consiste  à  ériffer  un  édifice  (pli  leur 
appartient  à  eux  seuls,  mais  en  commun,  connue  l'éunion  des 
fidèles  pris  collectivement. 

La  f'al»ri(|ue,  comme  se  composant  du  cor])s  des  mar^uilliers, 
repré.sente  donc  la  jmroisse,  pour  l'exéctition  de  ce  conti'atdans 
toutes  ses  parties  ;  ou,  plutôt,  c'est  la  paroisse  elle-même,  (|ui, 
dan.s  ce  cojitrat,  est  ceii.sée  contracter  par  la  f"al>ri(|ue.  son 
tuteur  légitime  et  perpétuel  ;  c'est  elle  (pli  de  même  est  cens(>(' 
exécuter  ce  contrat,  lors(|ue  la  fal)i'i<pie  rex('cute. 

"  A  l'éf^nird  du  gouvernement  tem])orel  de  l'Ef^lise,"  dit 
Jousse,  page  (î,  "  c'est  au  ro/'/w  (Jrs  i)aroisfi<'VK  k  r(''pler  tout 
"  ce  (jui  a  rapport  à  cette  matière,  en  suivant  n(''anmoins  les 
"  lois  du  royaume  et  les  ytafots  et  iisa</es  du  dioc('se,  aux- 
"  (piels  ils  doivent  se  conformer.  Ces  ivfjlements  se  font  t/ans 
"des  asseiidtlecs  de  )>an>inxe,  convo(piées  à  cet  effet:  mais. 
"  pour  t'e.re'cutioii  de  ces  j-èglements,  ainsi  (pie  pour  l'adttii n  ix- 
"  f  ration  des  biens  et  revenus,...  les  habitants  nomment  des 
"personnes  (pi 'on  appelle  ■ntar;iuilfiers,fa}iririers  ou  /n'oco- 

"  reurs,  etc." Paj;»'  7  :  "  on  leur  a  substitué  (aux  eccl(''siiis- 

"  ti(|Ues)  des  Iaï(pies(pii  re/n'énciiteiit  le  corps  des  paniiKKiciif'. 

Le  ffouvernement  temporel  des  paroi.sses,  dit  Jousse,  liaf^e  4. 
et  suivantes,  reffarde  : 

I  "  L'(''j(lise  ])aroissiale.'  Doue  la  /('/*/w'(/?<^  est  en  j/ossession 
de  r(*<flise.  C'ette  («iflise  appai't(>nant  au  eori)S  des  |)aroissiciis. 
donc  la  fal<ri(pie  ou  corps  des  marf^nilliers,  la  possède  pour 
lui  ;  donc  elle  le  repnW'iite  ; 

2'  "  L'administration  des  biens  et  revemis  de  la  fabrique.  In 
"  manière  de  les  ac(piéi'ir,  (;tc.    Ces  biens  sont  de  deux  sortes: 
"  1"  les  biens  extérieurs,  comme   sont   les   maisons  et  feniics, 
"  etc.  :  2'  les  biens  intérieurs  (pii  proviennent  de  l'é'glise,  etc. 
Si  la  fabri(]Ue,  (ai  c(trps  des  marguilliers,  peut  acquérir  diti 
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liiciis-ftHHls,  elle  les  acquiert  pour  la  paroisse  ;  elle  peut  donc 
valiilileiiu'ut  contracter  pour  elle  et  l'endetter;  celle-ci  est 
i|(»iR'  ol)li^ée  par  ces  accpiisitions  :  continent  poiuTait-elle  l'être, 
si  vt'tti'  f<il>i'i(] ne  ne  la  représentait  pas  { 

'.V  "  lA'niploi  de  ces  biens,  et  la  disposition  (jui  en  peut  être 
"  l'iiite  pour  ac(|uitter  les  difierentes  cliai-ges  de  l'église."  L'une 
(le  CCS  c/Kiiyi's  consiste  tlans  les  réparations  et  les  construc- 
tidiis  ;  ci;s  rliiiiyes  sont  imposées  aux  paroissiens.  Puiscpie  la 
ffilniqxw,  ou  corps  des  niar^uilliei-s,  a  le  pcnivoir  d'acipiitter 
CCS  diur^'es,  (pi"  c'est  même  une  oldi^mtion  p(jur  elle,  elle  a 
donc  le  pouvoir  d'agir  pour  la  paroisse,  d'acquitter  <les  dettes 
iHii  sont  de  <ln)it  et  de  fait  des  dettes  de  la  paroisse. 

('i'ttc/<//>/'/f/((r,  dans  l'e.xercice  de  quelque»- nva^  de  ses  at- 
triliutions,  connue  repi'ésentant  la  paroi.sse,  est  .sounnse  à  cer- 
tiiiiics  formalités.  Il  est  des  actes  (pi'elle  \w\\i  faire  d'elle 
iiicnic  :  il  en  est  d'auti'es  (|u'elle  ne  peut  faire  sans  prendre 
l"ii\  is  des  paroissiens.  De  là,  les  assemblées  du  bureau  ordi- 
iiîiiic,  et  les  assend liées  générales  de  la  parois.se  (Jou.sse, 
jifigc  117).  Mais  cela  n'aftecte  en  rien  la  (jualité  (pi'elle  a 
il'ctre  le  représentant  de  la  paroisse.  Au  contraire,  l'obli- 
^fiititin  où  elle  est  d'avoir  recoui's,  en  certains  cas,  à  des 
iisscinblées  générales  de  la  paroisse,  prouve  clairement 
(HiclIc  l'cprésente  la  paroi.s.se.  Car,  si  elle  ne  la  représentait 
|),is,  iKJM  seulement  elle  ne  sei'ait  pius  dans  l'obligation  d'en 
cc)iivo(|uer  les  habitants  à  une  assemblée,  mais  même  elle  n'en 
iUM'îiit  pas  le  droit.  Kt,  i)uis»pu',  dans  ces  as.send)lées  générales, 
le  corps  des  paroissiens  jieut  lui  imposeï"  ses  volontés,  il  s'en- 
sdit  nécessairement  t|u'elle  est  le  procureur  ou  le  repré.sejitant 
(le  ce  corps. 

Outre  les  a.ssendjlées  générales,  pour  l'élection  des  marguil- 
licrs  et  la  reddition  de  leurs  comptes,  "  il  doit  en  être  tenu 
"  d'nntvoH,  toaten  les  fois  qu'il  sera  nécessiiire."  Jousse,  page 
1  bS  et  1 1!>,  et  à  la  page  124  et  suivantes,  sont  énumérés  plu- 
sieurs des  cas  où  ces  a.s.semplées  généi-ales  doivent  avoir  lieu, 
entre  auti'es,  lorsqu'il  s'agit  <le  "  faire  quelques  dépenses  ex- 
lr(((irili luùres,  au  delà  de  celles  (|ue  les  nnirguilliers  ou  le 
liuicfiu  ordinaire  peuvent  faire  :  ou  de  faire  (|uel(|ues  emprunts  ; 
i>M  il  entreprendre  (juehiue  htîflhieuf  ('(niside'rtihle,  ou  de  faire 
i|Ucl(|Ue  construetioii  voucelle."  Cette  olilij^it'on  de  prendre 
lux  is  des  paroissiens  dans  ces  cas,  et  de  se  conformer  à  cet 
fi\  is,  présu))])ose,  nécessairement,  (pie  le  pouvoir  d'agir,  dans 
CCS  cas,  pour  la  paroi^'.e,  est  inhérent  à  \ii  fahriqiie,  ou  corps 
lies  niarguilliers.  La  pai'oisse  a  seulement  le  pouvoir  de  l'en 
enipi'cher,  en  lui  l'efusant  son  consentement.  Mais  ce  ci»nsen- 
tenient,  une  fois  donné,  et  ladélibéi-ation  prise,  c'est  la  fabri(|ue 
seule,  comme  formant  le  cor|)s  des   marguilliers,  (pli  exécute 
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ce  (jui  est  ordonné  dans  cette  délilténition.  Mais  elle  aj^it  pour 
la  j)aroisse  ;  donc  elle  la  re|)r»'>.sente. 

L'une  des  dépenses  extraunlinairi's  est  celle  (pli  remanie  les 
réparations   et  les  constructions  des  églises,     l^es  autorités 
citées  nous  montrent  (|u'avec  le  consentement  de  la  paroisse, 
la  fahritpie  peut  les  faire,  doit  même  les  faire.    Donc  la  cons- 
truction d'une  église,  l)ien  «pie  faite  pour  l'usage  du  corps 
entier  des  paroissiens,  est  dans  les  attributions  d'une  fabriipie, 
ou  cori)S  des  marguilliers.    Cette  construction   ne   pouvant  se 
faire  sans  entraîner  des  «lépenses,  même  souvent  sans  créer 
une   dette,  ces   dépenses,  cette  dette   deviennent  celles  de  la 
pai-oisse  ;    mais  les  créanciers  doivent  en  poui'suivre  le  paie- 
ment contre  la  faltri(pie,  puistpie  c'est  elle  (pli   est  chargée, 
même  obligée  de   les  ac(piitter  pour  les  paroissiens,  sur   les 
biens  de  l'Eglise  (pii  y  sont  affectée  et  (pie  la  fab)'i(pie  posst'dt; 
pour  ces  mêmes  paroissiens.     Ajoutons   encore,  comme  consé- 
(pience  naturelle  de  ce  (pli  jjivcède,  (pie,  n'importe  le  mode  au 
moyen  du(piel  une  dette  pour  la  construction  d'une  église  est 
encourue,  cette  dette,  du  moment  (pi'elle  est  h'galement  con- 
tractée, devient  une  dette   de   la  paroisse,  une   dette   ^uv   la 
fabri(pie  ou  corps  des  marguilliers  de  cette  paroisse,  doit  ac- 
(plitter    pour     elle,  puis(pie    les   biens   et   revenus   de    l'église 
ipi'elle  possède,  sont  affectés  au  paiement  de  cette  dette,  même 
par  saixle»,  puistpie  le  corps  des  i)aroissiens,  dans  une  délibéra- 
tion prise  en  assemblée  générale,  peut  eta  droit  de  contraindie 
la  fabri(pie  à  effectuer  ce  paiement  sur  ces  mêmes  revenus  et 
ces  même  biens,  s'ils  sont  suffisants  à  cette  tin.  De  cette  obli- 
gation de  la  fabr  (pie,  doit  nécessairement   naître,  pour  l'ou- 
vrier créancier,  un  droit  d'action  (pi'il  peut  exercer  contre  elle, 
comme  i-eprc^aentant  la  paroisse.    Que  les  bii-ns  de  la  fabri(pie 
soient  suffisants  ou  non,  cela  ne  change  rien  à  la  nature  «lu 
droit  d'action  du  créancier.   S'ils  sont  insuffisants,  le  créanciei- 
no  pourra  peut-être  pas  se  faire  payer.    Son  soi't  sera  celui  de 
tout  antre  créancier  (pii  a  pour  débiteur  une   personne   inca- 
pa})le  de  payer.  D'un  autre  et'tté,  les  marguilliers,  avec  le  con- 
sentement (le  la  paroisse  j)euvent  faire  un  emprunt  de  deniers, 
et  payer  le  créancier  (J()Usse,page  !).S).  Un  emprunt  ainsi  con- 
tracté,  suivant   les  formes   voulues,  serait   valablement  con- 
tracté, et  sei'ait  une  dette  de  la   paroisse.     Si  les  biens  et   les 
revenus   de     la   fabri(pie   sont    insuffisants,    les    mai"guillier.-< 
doivent  aj^u'ler  la  paroisse  à  leur  secours.     Car,  c'est  au  jtre- 
mier  margiiillier  à  convo(pier  les  assemblées  générales  dont 
nous  avons  jmrlé  (Jousse,  page   121).    Sans  pareille  convoca- 
tion, l'assemblée  générale  ne  peut  avoir  lieu   légalement  ;  ce 
(pli  sert  encore  à  démontrer  (pie  \i\,  fdbi'iqae,  ou  le  corps  des 
mai'guilliers,  (>st  le  repré.sentant  de  la  parois.He.     Tel   étant  I'' 
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ciis,  il  faut  conclure  <juu  l'action  du  créancier  peut  et  doit  être 
(liii^t'e  contre  elle,  et  (ju'elle  a  (|ualité  pour  y  défendre. 

I)e  tout  ce  (pli  précède,  il  résulte  ([Ue  le  uu>t  f>ihri<fiu'  peut 
être  pris  en  deux  aicceptions,  l'une  comme  signifiant  la  même 
cliose  que  la  paroisse,  l'autre  co:nme  Hi^niHant  le  corps  des 
iiinrj;uilliers  seulement.  C'.VRUI^;,  dans  son  Traité  cl  a  ffourcriH'- 
III fut  ih's  paroissc's,  le  prend  encore  dans  une  autre  acception, 
lorsiju'il  dit,  pa^e  130,  à  la   note  :  "  Con.struction  des  églises 

•  et  leur  l'éparation  .sont  un  des  objets  les  plus  nécessaires  à 
'  l'exercice  du  culte,  on  aj)pelle  fahri<]tie,  .soit  ienseuihlf  lien 
"  iiittjjens  lie  poarritir  à  n;n  oIjJHh  et  aux  autres  Itesoint?  tem- 

•  pnrels  de  l'église,  .soit  lé  corps  des  personnes  chargées  d<'  l'ad- 
"  mi iiintrafion  i-f  de  Veinpbn  de  ir.s  inojp'iiK." 

11  est  vrai  ipie  phisieurs  des  l<»is  citées  ci-dessus  sont  jMtsté- 
licures  à  l'étal >lissement  du  Conseil  .su|)éi-ie\ir  de  C^uéhec,  et 
t|U  elles  n'y  ont  pas  été  eiu'egistrées.  Mais  ces  lois  n'ont  pas 
étiiltli  un  droit  nouveau  ;  elles  n'ont  fait  (pie  reconnaître  le 
droit  commun  sur  rol>lij;ation  des  paroissiens  «-t  des  faliri(pies 
de  .sulivenir  aux  réparations  et  constructions  des  (''«(lises,  .sur 
les  pouvoirs  de  la  faliri(pie,  comme  repré.s(;ntant  la  parois.se. 
CV  droit  commun  est  celui  du  Bas-Canada  ;  il  doit  donc  rece- 
voir toute  s(Hi  application,  s'il  n'a  pas  été  clianj.(é  pai'  nos  lois 
|iiirtieuli(.'res.     C'est  là  1»;  point  (pi'il  faut  examiner  à  ])résent. 

Dans  l'acte  d'érection  du  séminaire  de  Quéltec,  par  l'évêipie 
(le  l'étrée,  en  date  du  2()  mars  MUi'.i,  page  20  du  1''  volume 
(les  Ktlits  et  Ordonnances  royaux,  et  dans  les  lettres  patentes 
du  roi,  du  mois  d'avril  .suivant,  confirmant  cette  érection,  et 
faisant  des  dîmes  un  fonds  commun  atfecté  à  la  fondation  et  à 
l'entretien  du  .séminaire  et  du  clergé  (page  27  du  même 
viiluiiie),  nous  li.sons  ce  (pii  suit  :  "  ce  ipii  restera  (des  dîmes  ou 
"  ifvenus)  sera  employé  à  la  roiistractlini  et  hâtiiiiciif  des 
'  églises,  en  anm(*>nes  et  autres  bonnes  (euvres,  pour  le  rî'gle- 
uiciit  et  utilité  de  l'église,  par  les  ordres  des  dits  éviMpiet-, 
"  S.Ws  l'|{K.irDI('E,  XK.VN.MOIN.S,  DE  l/oHLKiATION  iiVK  1-ES 
'    l'K.ri'I.ES  DE  CIIAgi'E  l'AUOl.SSE  ONT  DE  KOIUXIK  A  LA  MATI.SSE 

"  l>i;s  DITES  É(iLlsEs".  V(tilà  une  d(''claration  bien  formelle 
<lii  liroit  commun  alors  introduit  dans  h*  Caïunla. 

l'ai-  le  1'"'  article  de  l'acte  de  son  établissement,  en  l'année 
ltiti4,  jiage  .'il,  la  con.pagiiie  des  /ixh's  occlih'iitidi's  était  obli- 
<.fic  •  de  bâtir  des  «''glises,  et  établir  des  cures  et  presbytères, 
it  dr  les  entretenir  décemment  et  avec  honneur  ".  Cette 
••i'iii|iagiiie  n'a  eu  (pi'une  existence  de  peu  de  duréa  Au  reste, 
1  "Itligation  à  laipielle  elh^ivait  été  .soumise,  à  l'i'gard  de  la 
cniistniction  des  ('glises,  n'avait  point  fait  disparaître  celle  (pli, 
lii'iir  les  habitants,  était  de  droit  commun  ;  elle  a  toujours 
ciiitimié  d'être  la  même. 

l'ar  ledit  du  mois  de  décembre   1074,  portant  révocation  de 
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cette  coiiimf^nii'  (page  H7  du  même  volume),  "  le  roi  s'était 
"  clmr^é  (le  jioui'voir,  ainsi  (|u'elle  faisait,  aux  Iteux  où  elle 
"  était  olilit^ée,  à  la  sultsistance  «les  curés,  prêtres  et  autres 
"  ecelésiasti»|Ues,  à  l'entretien  et  réparations  des  églises,  orne- 
"  nients  et  autres  dépenses  nécessaires  pour  le  service  divin  ". 
(''est  ce  (|u'il  fît,  en  eti'et,  par  son  édit  ilu  njois  de  mai  l()7f), 
"  concernant  les  «Unies  et  cures  fixes  ".  Mais  il  le  fit  en  ren- 
flant la  dîme  la  propriété  exclusive  des  curés,  et  en  continuant 
de  laisser  à  la  charge  des  habitants  la  consti'uction  des  églises, 
"  étant  nécessaire,  à  présent,"  est-il  dit  ilans  le  préandmle  de 
cet  édit,  "  de  pourvoir  à  leur  sultsistance  (celle  des  prêtres  ou 
"  curés)  et  aiix  hâtiinciits  i/os  éijliccs  et  paroinnes,  et  se  servir 
"  pour  cet  effet  des  mêmes  moyens  (pii  ont  été  pratiqués  sous 
"  le  premier  empereur  chrétien,  vu  excitant  le  zèle  (h'sJUlèles, 
"  par  des  mar»|Ues  d'honneur,  dont  l'ancienne  é«(lise  a  Itien 
"  voulu  reconnaître  la  piété  des  fondateurs  ". 

A  cette  épo(|Ue  de  107!),  l'obligation  des  paroissiens  de  faire 
les  réi)arations  et  la  construction  des  églises,  était  bien  éttiV)lie. 
Mai.-i  il  n'i'u  était  pas  de  même  à  l'égard  des  presbytères  et 
des  cimetières.  Il  y  avait,  sur  ce  point,  plus  de  difHcultés;  et 
ces  difficultés  ne  furent  définitivement  réglées,  pour  la 
France,  ipie  pai-  l'édit  de  1()95.  Pour  le  Cana  la, 
elles  furent  réglées  de  suite,  par  l'édit  de  1(570,  dont  le 
Imitième  article  p(»rte  :  "Seront  h.  maison  presbytérale  <lu 
"  curé,  et  le  cimetière,  fournis  et  bâtis  aux  dépens  du  sei- 
"  gneur  de  fief  et  des  habitants."  Ainsi,  depuis  la  pronmlgation 
de  cet  édit,  la  construction  des  églises,  presbytères  et  cime- 
tières, en  Canada,  fut  exclusivement  à  la  charge  des  parois- 
siens. Mais  l'on  avait  encore  établi  aucun  mode,  aucune  forme 
de  procéduiv,  pour  répartir  et  prélever  cette  contribution. 
Tout  était  laissé  à  l'arbitraire  s(»it  des  évê(iues,  .soit  des 
officiers  de  l'autiu'ité  civile.  Il  paraît  <|Ue  ce  n'est  (pie  par 
l'arrêt  déjà  cité  du  conseil  d'Etat,  du  Ki  décembre  1GH4,  (pie 
l'on  commen<;a,  en  France,  à  adopter  ((uehpies  formes  pour 
dii'iger  cette  opération,  formes  (pii,  plus  tard,  ont  été  suivies 
en  Canada,  bien  (pie  cet  arrêt  n'y  ait  jamais  été  enregistré. 

IMales,  tome  II,  page  .'il  1,  nous  dit  :  "  La  né'cessité  de  coni- 
"  muni(pier  aux  intendants  les  procès- verbaux,  concernant  les 
"  réparations  ou  reconstructions  à  .faire,  dans  les  (églises, 
"paroissiales  et  maisons  presbytérales,  par  les  habitants,  est 
"  fondée  sur  la  disposition  de  l'anvt  du  conseil  d'Etat  du  roi, 
'(lu  1()  d(''cend>re  1()(S4." 

l'(»ur  le  Canadii,  hi  première  ordonnance  (pie  l'on  ti'ouvc, 
sur  cette  matière,  dans  le  2n(l  volume  des  Edifft  et  Ordim- 
lUttKU'fi,  est  celle  de  l'intendant  H(''gon,  du  !)  .septembre  I7l'{, 
concernant  la  bâtisse  d'une  église  dans  la  ])aroi.sse  de  Bou- 
cherville,  page  257.    Un  certain  n(jmbre   d'habitants   s'étaient 
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lit's,  par  acte  «lu  1"  novembre  1711,  à  bâtir  une  nouvelle  éfjlise 
'•  à  la  diligence  des  nuirguilliers  de  la  dite  paroisse. "  D'autres 
n'y  avaient  paa  concouru  ;  et  de  ceux  (lui  y  avaient  été  par- 
ties, il  y  en  eut  ([ui  refusèrent  de  l'exécuter.  Il  est  à  reniar- 
([Uor  que  c'est  sur  la  requête  seule  du  curé  (|ue  cette  ordon- 
iiunce  fut  rendue.  "  Nous  ordonnons,  y  est-il  dit,  (|ue  chacun 
"  (les  habitants  de  la  dite  paroisse  contribuera  au  dit  éditice, 
•  L'U  ai'gent,  en  bled,  ou  en  travaux,  à  proportion  des  terres 
"  qu'il  possède  dans  l'étendue  de  la  dite  paroi.sse,  et  suivant 
"  SL'H  nioycMis,  et  (ju'à  cet  efiet  les  dits  habitants  s'assembleront 
"  à  l'issue  delà  messe  paroissiale,  le  dimanche,  24  du  présent 
"  mois,  après  en  avoir  été  convociués  huit  joui"s  auparavant,  et 
"  (jue,  dans  cette  assemblée,  à  la  dili<jence  du  dit  trieur  JJau- 
"  zat  (le  curé)  et  des  niarguillierH,  il  sera  fourni  un  rôle  des 
"  dits  habitants  qui  ont  contribué  au  dit  édifice  juscju'à  pré- 
"  sent,  et  examiné  s'ils  ont  fourni  chacun  à  proportion  de 
'•  leurs  moyens  et  des  biens  qu'ils  possèdent  dans  la  dite 
"  paroisse,  et  (ju'il  sera  aussi  dressé  un  rôle  de  ceux  qui  ont 
"  été  jus(ju'à  présent  refusans,  et  des  biens  que  chacun  d'eux 
"  possède  dans  la  dite  paroi.sse,  et  de  ce  qu'il  paraît  juste  qu'ils 
"  fournissent  pour  leur  contingent,  dont  il  sera  dressé  un 
"  pi'ocès-verbal,  par  le  notaire  de  la  dite  paroi.sse,  pour,  le  dit 
"  procès- verbal  à  noits  rapporté,  être  par  nous  ordonné  contre 
"  les  dits  habitans  ce  qu'il  appartiendra  par  rai.son." 

V'oir  au.ssi  à  la  page  25f),  une  autre  ordomiance  du  même 
intendant,  du  14  mai  1714,  concernant  la  bâtisse  d'un  presby- 
tère au  (kip  de  la  Madeleine,  et  rendue  également  sur  la 
représentation  du  curé.  11  y  est  parlé  des  "  ddigences  que  les 
niurguilliers  de  sa  paroisse  ont  faites." 

Page  2()4.  Autre  ordonnance  du  même  indendant,  du  30 
8ei)tembre  1715,  concernant  la  Itâtisse  d'un  presbytère  flans 
lii.  paroisse  de  St-Louis  de  Kamouraska,  et  rendue  sur  la 
représentation  faite  "  par  le  curé  de  la  paroisse  et  par  les 
"  niiirguilliei"s."  Les  habitants  sont  condanuiés  à  fournir  leur 
contribution  "à  peine,  contre  chacun  des  contrevenan.s,  de  dix 
"  livres  d'amende,  applicable  à  la  fabri(|ue  de  la  diti;  parois.se, 
"  ilontlerecoijvrement.seferaàladiligence  desmarguilliers.  Per- 
"  mettons,  en  outre,  au  capitjiine  de  la  côte  de  la  dite  paroisse 
"  lie  faire,  aux  dépens  des  contrevenans,  les  journées  aux- 
"  (luelles  ils  n'auront  pas  satisfait,  lesquelles  nous  feront 
"  payer  aux  dits  contrevenans,  suivant  le  rôle  (jui  en  sera 
"  arrêté  par  le  dit  capitaine  de  la  côte,  sans  préjuilice  de 
"  1  amende  qu'ils  auront  encourue  par  leur  dé.sobéis.sance." 

l'âge  2()0,  autre  ordonnance  du  même  intendant,  du  25 
janvier  1716,  concernant  la  bâtisse  d'une  église  dans  la 
ljarois.se  de  Ste-Anne,  et  ordonnant  une  assendjlée  «les  habi- 
TOME  II.  18 


u 

ai 
t 

*      ». 


% 


\  4  * 


tu   I 


w 


il 


l^: 


194 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISl^S 


I    f-'r'' 


tunts,  an  joiir  qui  sei-iiit  iiHli(|iu''  pur  le  curé.  Le  but  <lo  l'asHciii- 
bléo  est  do  faire  une  répartition. 

Voir  encore,  lian»  la  tahte  ilcn  Extrait»  des  oi-donnanccs  et 
jugements  des  intendants,  au  coninH-ncinnent  du  2nd  volume, 
les  suivants  : 

1°  Page  4f),  Ordonnance  du  19  mai  1721,  "à  la  denumde 
des  margiiiliicrM  en  charge  de  l'univre  et  faltricpie  <le  l'église 
de  St-Antoine,  ordonne  (|u'h  la  (Jilif/mce  (tes  dits  ni(ii'[jiiilliers, 
il  .sera  fait  une  as.send)lée,  etc.,  etc." 

2°  Page  52,  Ordonnance  du  KJ  avril  1722,  "  sur  une  re(jiiéte 
présentée  par  les  marguilliers  de  la  paroisse  St-Charles,  pour 
bâtir  une  église  et  un  presbytère,  etc.,  etc." 

8"  Page  55,  Jugement  du  2  mars  1728,  sur  les  représenta- 
tions du  curé  de  la  paroisse  de  Repentigny,  coiulamne,  etc.,  etc." 

4"  Page  59,  Jugement  du  17  septembre  1727. 

5"  Page  03,  Jugement  k  la  recpiête  du  seigneur  de  Des- 
chambault. 

G°  Page  70,  Ordonnance  du  <S  février  1732. 

7°  Page  7S,  Jugement  du  25  juin  1740,  (jui,  sur  "  la  recpiéte 
"  du  curé  de  Chambly,  condamne  les  habitants  de  la  dite 
"  paroisse,  qui  n'ont  point  encoi'e  satisfait  à  ce  (ju'ils  doivent 
"  pour  la  bâtisse  de  l'église,  àj)(iyer,  cvfir  Icf^  iiuiivH  des  nuir- 
"  (juilliers,  chacun  vingt  sols,  par  arpent  de  terre  de  fi'ont 
"  (ju'ils  possèdent." 

!S°  Page  83,  Jugement  du  22  avril  1745,  "(|ui,  à  la  re(iuête 
"  du  curé  (le  St-lgnace,  condamne,  etc." 

9°  Page  87,  Ordoiniance  du  l*""  juillet  1748,  qui,  sur  le  refus 
des  habitants,  "  nonnne  d'office  des  syndics  à  la  bâtisse  «lu 
"  presbytère,  lesquels,  conjointement  (ircr  le  curé  et  le  caj^i- 
"  taine  de  la  Côte,  dres.ser<)nt  les  états  e.stimatifs  et  de  répar- 
"  tition,  pour  être  iceux  rapportés  et  homologués,  si  faii'e  se 
"  doit."  C'est  le  premier  document  dans  leipiel  on  trouve  la 
mention  de  synd.irs.  Encore,  doivent-ils  agir  avec  le  curé. 

10"  Page  88,  Jugement  du  24  juillet  1749,  "  homologuant 
IcH  états  estimatifs  et  de  répartitit)n,  pour  la  bâtisse  du  pres- 
bytère, etc." 

Dans  tous  les  cas  qui  viennent  d'être  cités,  l'on  voit  (jue  les 
formes  de  procéder,  pour  faire  la  répartition  des  contrilnitions, 
étaient  assez  arbitraires.  Tantôt  l'on  en  chai-geait  le  curé 
seul,  puis  le  curé  et  les  niai'guilliers,  tantôt  l'on  nommait  (piel- 
(|ues-uns  des  principaux  habitants,  le  seigneur,  le  capitaine  de 
la  Côte,  les  officiers  de  milice,  puis,  mie  faix,  des  syndics. 
Mais  il  paraît  (|ue  c'était  toujours  pour  les  adjoindre,  soit  un 
curé  seul,  soit  au  curé  et  aux  mnrguillier.s.  Ces  derniers  étaient 
toujoui's  nonnnés,  en  leurs  qualités  de  curé  et  miU'guillicis. 
C'est  en  ces  qualités  (ju'ils  forment  la  fabri(iue,  et  repi'ésentetit 
les  paroissiens.    Donc,  c'est  connue  représentant  la  paroisf^c 


DE    LA    IMUtVINTE    DE   QUÉHEC. 


195 


([irilH  intorvcnaiciit  dans  toutes  ces  opérations.  Donc,  ils 
ii\;iit'nt  (jualité  pour  afjii'  poiir  cllf  et  en  son  nom. 

Il  est  à  ren»ai-(juer  à  l'éi^oirdde  tous  ces  ju^Muents  et  ordon- 
iiiinecH  des  intendants,  (jue,  lorscpie  d'autres  personnes  que  les 
curés  et  niar^uilliei's  intervenaient  à  ces  opérations,  c'était 
sculeuient  [)our  aider  a  faire  l'estimation  des  ouvrages  et  la 
ii])artition  des  contriliutions  imposées  aux  paroissiens,  mais 
iiMii  potu'  prélever  elles-mêmes  ces  contrilmtions.  Ce  (jui  paraît 
i'\  idt'iit,  ))ar  les  crtviiits  <le  la  tdhic  déjà  cités  ;  et  ce  qui  fortifie 
cctti'  assertion,  c'est  c|Ue  le  seul  crtniif  où  il  est  parlé  de  ceux 
il  (jui  ces  contributions  devaient  être  payées,  est  celui  du  juge- 
imiit  du  25  juin  1740,  (|ui  condannie  àjxij/er  entre  les  rnnivs 
<lrx  innnja'ilUei'x.  Ceux-ci  avaient  donc  (pialité  pour  recevoir. 
Ainsi,  leur  administration  du  temporel  de  la  paroisse  s'éten- 
dait donc,  d(^  *'ait  et  de  di"()it,  jus(iu'à  recevoir  ces  contribu- 
tions. Puis(|u'ils  avaient  droit  do  les  reC(;voir  des  paroissiens, 
ils  (levaient  être  ol)li^és  de  les  payer  aux  créanciers.  Cette 
(iblii,'ation  existant,  n'aui"ait-il  pas  été  absurde  do  dire  (pie  le 
créancier  n'aurait  pas  eu  le  droit  d'action  contre  la  fabri(pie  ? 
Autant  vaudrait-il  dire  (pi'il  est  libre  à  une  fabrique,  à  une 
])iiroisse,  de  contracter  des  dettes,  mais  (pi'il  lui  est  également 
lilii'c  <le  les  payer  ou  de-  no  pas  les  payer. 

Tel  était  donc  l'ancien  droit  du  Canada  jusqu'à  la  cession, 
cil  17()li.  Nous  verrons  bientôt  qu'il  n'a  pas  été  changé.  11  ne 
reste  plus  qu'une  remanpie  à  faire  sur  ce  qui  se  pratiquait  en 
Canada,  avant  cette  époipie,  relativement  à  ces  constructions. 
Les  parcjissiens  étaient  (luehjuefois  obligés  de  s'adresser  à 
l'autorité  civile,  pour  obtenir  la  permission  de  les  faire.  Il  a 
ilijà  été  obsei'vé  (|u'en  Franco  l'arrêt  du  conseil  d'Etat  du  10 
décembre  10ÎS4,  avait  enjoint  de  connnuniquer  aux  intendants 
les  procès-verbaux.  Jousse  nous  dit,  à  la  page  92,  que  "  les 
"  iîil)i'i([ues  ne  peuvent  entreprendre  aucuns  lidfiments  ronfti- 
"  (ln-(ihies,  soit  pour  conMrii  ire,  rétablir  ou  augmenter  l'égliso, 
"  soit  pour  y  faire  (pielcpios  constructions  nouvelles,  sans  en 
"  avoir  obtenu  la  permission  du  roi,  par  lotti'os  patentes  duo- 
'■  nient  enregistrées."  {Déchirailon  dit  -U  janrier  1690.)  Mais 
cette  déclaration  n'a  jamais  été  enregistrée  en  ('anada  :  cepen- 
dant, supposant  ({u'ello  y  a  été,  dans  le  fait,  adoptée  comme 
règle,  elle  n'a  fait  (pi'apportcîr  une  restriction  à  l'exercice 
iluii  droit  dont  elle  admet  elle-même  la  pré-existence,  celui 
lies  t'al)ri(pios  d'entroprenflre  ces  ouvrages  à  leur  volonté.  Si 
ce  droit  n'eut  pas  existé,  la  (h'cla ration  du  rfii  devenait 
inutile.  Mai,s  il  est  hors  de  doute  {[ue  cette  (léclaration  n'a 
jamais  eu  force  do  loi  en  Canada,  et  que,  s'il  est  nécessaire, 
•  lepuis  la  cession  connue  avant,  de  s'adresser  à  l'autorité  civile, 
ce  n'est  (pie  lorsqu'il  s'agit  <le  contraindre  chaque  paroissien 
iudiviiiuellement  à  fournir  sa  contribution  sur  ses  propres 
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biens.  En  tout  temps,  ces  constructions  ont  pu  être  faites,  et 
souvent  ont  été  faites  par  les  fabriques  et  le  corps  «les  parois- 
siens, ou  par  une  partie  de  ceux-ci  seulement  de  leui*  propre 
mouvement  et  sans  interventi(m  de  l'autorité  civile  ;  et  les 
églises  ainsi  V>âties  n'en  ont  pas  moins  été  de  fait  et  de  droit 
les  églises  paroissiales. 

Comme  c'est  sous  l'empire  de  l'ordonnance  provinciale  de 
1791,  ch.  VI,  concernant  "  la  construction  et  réparation  des 
églises,  presbytères  et  cimetières,"  que  les  ouvrages  dont 
l'Appelant  demande  le  paiement,  ont  été  faits,  il  s'agît  d'exa- 
miner si  cette  ordcmnance  a  changé  l'ancien  droit  du  Bas- 
Canada.  Loin  d'avoir  eu  un  pareil  changement  en  contempla- 
tion, elle  n'a  fait  que  reconnaître  et  conhrmer  cet  ancien  droit. 
Cette  ordonnance  est  une  loi  déclaratoire.  "  Toute  et  chaque 
"  fois,"  dit  la  l*""*^  .section,  "  qu'il  sera  expédient  de  former  des 
"  paroisses,  ou  de  construire,  ou  réparer  des  églises,  presbytères 
"  ou  cimetières,  la  même  forme  et  procédure  seront  suivies, 
"  telles  qu'elles  étaient,  avant  la  conquête,  requises  par  les 
"  lois  et  coutumes  en  force  et  en  pratique  dans  ce  temps  là." 
Les  droits  de  l'évêque  catholique  .sont  conservés  à  ses  succes- 
seurs, et  ceux  que  possédait  la  couronne  de  France,  et  qui 
étaient  exercés  par  l'intendant  et  le  gouvernement  provincial, 
sont  déclarés  appartenir  au  gouverneur  ou  commandant  en 
chef,  "  excepté  que,  (juant  à  ce  qui  concernera  la  manière  de 
"  forcer  le  paiement  des  cotisations  et  répartitions,  pour  la 
"  construction  et  réparation  des  églises,  presbytères  et  cime- 
"  tières,  et,  quant  à  toutes  difficultés  relatives  à  icelles,  elles 
"  seront  poursuivies  dans  aucune  des  cours  de  Sa  Majesté 
"  pour  les  causes  civiles,  suivant  le  montant  de  l'affaire  en 
"  controverse." 

La  2^  section  déclare  toutes  les  pereonnes  qui  ne  professent 
pas  la  religion  catholique,  exemptes  de  ces  contributions. 

La  quatrième  section,  n'a  fait  que  régulariser  le  mode  de 
procéder,  quant  il  s'agit  d'avoir  recours  à  une  cotisation 
forcée  :  requête  à  l'évêque  par  une  majorité  des  habitants  ;  sa 
visite  et  sa  permission  ;  requête  au  gouverneur,  par  une 
majorité  des  habitants,  et  sa  permission  "  d'assembler  les 
paroissiens  et  de  procéder  à  l'élection  de  trois  ou  plusieurs 
syndics,  par  une  majorité  des  voix  des  habitants  ainsi  as.seni- 
blés  résidents  dans  la  paroisse,"  à  laquelle  assemblée  le  curé 
présidera  ;  requête  des  syndics  au  gouverneur,  afin  d'obtenir 
son  approbation  de  leur  élection,  et  d'être  autorisés  "  à  faire 
"  un  état  et  estimation  des  dépenses  auxquelles  les  constinic- 
"  tions  ou  réparations  pourront  monter  ;  et  aussi  un  acte  do 
"  répartition  ou  état  de  ce  que  chaque  individu,  possédant 
"  des  terres  dans  la  paroisse,  sera  tenu  de  payer  et  fournir, 
"  lequel  état  et  estimation  seront  mis  devant  le  gouverneur 
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"  ou  coiiunaiulant  un  chef  d'alors,  pour  obtenir  son  ordre  sur 
"  cet  ohjet." 

Bien  évideiiuneiit,  cotte  loi  laisse  8ul)Hister  dans  toute  sa 
îitvcv,  l'ancien  droit,  (lui  permet  à  la  fabrique,  du  consente- 
iiifiit  des  paroissiens,  d'employer  ses  l)iens  et  revenus,  s'ils  sont 
surtisants,  à  la  construction  d'une  église,  ou  à  payer  la  dette  de 
ci'tte  construction. 

Bien  évidennnent,  cette  loi  n'a  rapport  qu'au  cas  où  il  y  a 
nécessité  d'imposer  k  char|ue  habitant  une  contribution  forcée 
sur  ses  propres  biens.  Cette  contribution  forcée  est,  dans  sa 
nature  et  son  objet,  un  moyen  d'obliger  cha:;ue  paroissien  à 
venir  au  secoure  de  la  fabrique,  de  cet  êtremoru'.  qui  le  repré- 
sente. C'est  un  moyen  subsidiaire,  donné  ii,  ?',ne  fabrique, 
pour  l'accomplissement  tl'un  objet,  pour  la  confection  d'un 
ouvrage  dont  elle  est,  comme  telle,  avant  U'jat  et  continuelle- 
ment chargée.  Du  moment  que  cette  contribution  est  décrétée 
et  établie,  son  montant  devient  un  bien,  une  créance,  consacré  à 
l'usage  de  l'église,  et  appartenant  à  la  paroisse,  connne  tout 
autre  bien  ecclésia8ti([ue  qu'elle  possède,  et  dont  l'emploi  est  à 
la  disposition  de  la  fabrique,  (jui  est  le  mandataire,  le  tuteur, 
princijml  et  perpétuel  de  la  paroisse  qu'elle  représente  tou- 
joui-s  ;  tandis  que  le  syndic  de  la  loi  de  1791,  n'est  qu'un  sous- 
mandataire,  un  sous-tuteur  temporaire,  obligé  de  rendre 
compte  à  la  fabriciue,  comme  l'ont  fait  les  syndics  de  la  paroisse 
de  St- Edouard.  Si  ce  syndic  représente  la  paroisse,  û  ne  la 
représente  que  pour  un  moment,  pour  un  olyet  spécial.  Sa 
([ualité  doit  ces.ser,  dès  l'instant  que  cet  objet  est  accompli. 
.Même  pendant  l'existence  des  fonctions  spéciales  du  syndic,  la 
faliri(jue  ne  cesse  pas  de  représenter  la  paroisse.  Après  tout, 
ce  syndic  ne  pouvant  avoir  plus  de  pouvoira  que  ne  lui  en 
"lonne  l'ordonnance,  en  quoi  consistent  ses  pouvou's  sous  la  loi 
de  1791  ?  A  faire  une  estimation  des  dépenses  et  une  réparti- 
tion. Si,  par  interprétation,  on  a  dans  l'usage  attribué  à  ce 
syndic  le  pouvoir  de  contracter  pour  la  bâtisse  et  de  prélever 
les  contributions,  pouvoir  qui  lui  est  donné  par  l'Ordonnance 
du  conseil  de  1839,  ch.  XXIX,  qui  suspend  la  loi  de  1791,  tou- 
jours est-il  vrai  que  ce  n'est  qu'un  mode  particulier  d'action  et 
de  i)erception,  pour  venir  en  aide  à  la  fabri(iue,  et  rien  de  plus  ; 
que  cela  ne  change  rien  à  la  nature  de  la  créance  qui  résulte, 
pour  l'ouvrier,  de  la  construction  de  l'église,  créance  dont  la 
nature  la  met  toujoui-s  à  la  charge  de  la  fabrique,  comme 
représentant  continuellement  et  principalement  la  paroisse. 
Ajoutons  encore  (jue  l'assemblée  dans  laquelle  a  lieu  l'élection 
des  syndics,  est  une  assemblée  pour  ainsi  dire  de  la  fabri(|ue, 
l'une  de  ces  assemblées  générales  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
puis((u'elle  ne  peut  être  convoquée  et  présidée  que  par  "  le 
cuit'  '  de  la  paroisse.     On  peut  donc  dire,  à  ce  point  de  vue, 
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(luo  c'i'Ht  lu  t'iil»i'i(|m)  (îlUf-iiitMiu!  «|ui  t'ait  noiiinifr  ces  .syndics, 
et  quo  ci'ux-ci,  «hinint  l'i^xistcncn  tt'iiipuniirr  dr  leurs  fonc- 
tions, ne  l'ont  t|u')i;(ir  pour  <'ll<(  et  en  son  nom.  Donc  Iii  <lt'ttt' 
qu'ils  contnictt'ut,  est  une  ilctte  que  lu  Fal»rique  contracte  [)ar 
leur  entremise. 

Qu«!  l'on  reiuarqu»!  qU(!  la  loi  de  I7î)l  n'a  pas  pourvu  à  rem- 
placer les  syndics,  en  cas  d(î  mort,  d'alwence  ou  d'incapacité, 
comme  l'a  l'ait  celle,  d(!  IMÎ}!).  Tous  les  syndics  mourant,  per- 
.sonne  ne  pourrait  recouvrer  des  lialiitants  leurs  contriltutions, 
si  la  l'altricpu^  ne  représente  pas  la  paroisse,  et  ne  peut  po\ir- 
suivro  les  contribuai  des  inq)osés.  Les  liahitants  seraient  donc 
dt!  fait  exempts  de  payer  ? 

Le  mttntant  dt^  la  cotisation  est  une  dette  due  à  la  parois,se, 
c'est  un  l)it;n  appartenant  à  l'église,  comme  étant  devenu  Itieii 
ec(désiasti!iue.  (J'est  en  faveur  de  l'église,  pour  les  fins  spé- 
ciales de  sa  construction,  une  créanc(^  privilégiée"  sur  l'immeulile 
imposé.  Kn  CRS  dtMHort,  ( l'ai isence  ou  d'incapacité  d'agir  de 
tous  les  syndics,  si  rinuneid)le  du  contril)ual>l(!  est  ilt'ci'été, (pii 
l'fîra  opposition  sur  les  deniers  pour  conserver  It^  montant  de  sa 
contribution,  si  la  fabriipje  n'a  pas  (jualité  pour  le  faire  i  La 
pai'oi.s,se  pertlra  donc  ct.'tte  créance  f  Autre  consé(|Uence  des 
principes  énoncés  dans  le  jugement  de  la  cour  inférieure. 

Co'ntiinions  la  même  liypotlièse  fondée  sur  le  cas  de  mort, 
d'absence  ou  d'incapacité  d'agir  de  tous  les  .syndics.  L'ouvnige 
est  mal  fait  ;  l'église  va  crouler,  par  un  de  ces  vices  de  cons- 
truction dont  tout  ouvrier  entrepreneur  est  responsable.  Est-ce 
(pie  la  faljricjue,  comme  représentant  la  paroi.s,se  avec  hupielle 
l'ouvrier  a  contracté,  par  l'entremist!  des  .syndics,  n'aura  pas 
(pialité  pour  diriger  contre  l'ouvrier  l'action  en  dommages  /  Si 
elle  n'a  pas  ce  droit,  ((ui  l'aura  i  Et  cependant  la  fala'icpie  est 
le  tuteur  principal  et  perpétuel  de  la  paroisse.  KWo,  pourra 
agir  pour  la  paroisse,  dans  tous  U;s  autres  cas  possibles,  hors 
celui-ci,  ([Uoi(pie  la  paroisse  ait  le  plus  grand  intérêt  à  ce  qu'on 
agisse  pour  elle  contre  l'ouvrier  !  L'on  ne  ]>eut  s'empêcher  de 
voir  que  le  développement  des  principes  du  jugement  atta(jué, 
nous  conduit  à  des  con.sé(piences  toutes  plus  ab.surdes  les  unes 
([Ue  les  autres. 

Le  jugement  reconnaît  (pie  l'Appelant  a  contracté  avec  la 
parois.se;  (pie  c'est  contre  la  paroi .sse  que  .sa  créance  existe: 
([Ue  c'est  C(jntre  elle  (pi'il  doit  diriger  ses  poursuites,  mais 
seulement  connue  "corps  et  communauté  d'habitants,"  c'est-ù- 
dire  contre  un  être  moral,  une  C(jrpor}ition,  tout  à  fait  distinct, 
indépendant  de  celui  de  la  fabrique. 

Rien  n'est  plus  faux  (|iie  cette  proposition.  D'abord  elle 
présuppose  (pie  la  paroisse,  dans  l'ordre  eeclésiasti(pie,  et  la 
conmianauté  (Vliahlttintti  dans  l'ordre  civil,  a])pelée  tantnt 
communauté  et  tant(*)t  commune  dans  l'ancien  droit  fraïK.ai.^, 
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il  tuiijdiirs  i'o}Hiiiiitu'  (liiiis  1<>  iiDUvciui  «Iruit,  11(3  Hoiit  (|iruii(> 
si'iilf  ft  iii«*iiir  chose,  tiiixlis  <|Uc,  dt*  fuit  et  <lt'  ilnùt,  (>*■  sont 
driix  choses,  th'ux  êtres  iiioiHUx  tout  à  fuit  distincts.  l'uis 
cittc  proposition  présuppose  éj^ideiiieiit  (pie,  dans  l'ancien 
ch')ii  fran(;ais,  l'éi^lise  paroissiak'  appartenait  ù  cette  ntiimni.- 
ii  nifé,  k  cette  roniiiiitnc  ;  ce  (pli  n'est  \uiH  h;  cas. 

Avant  (h"  pi-océder  à  réfuter  cette  ))ropositioti,  il  faut 
n-iaimpier  <pie  les  "  coiMMMinautés  d'haliitants,"  en  France, 
ffi'iiih'idnuf'iif,  étaient  re[)résentées  par  des  officiers  a])peléH 
tiiit'it  i>i'ufin'i'(Lt'x,  tantôt  xt/ixlicK  on  fo//.sM/.v,  contre  les(pielH 
s-  diri^^eaient  les  poursuites  doutées  nnn  uni  indifés  ôUùvut 
piissililes.  (^'est  ce  <pii  a  fait  «lire  au  savant  ju^e  ipii  a  prononcé 
le  jii^'enient  attaqué,  qu'()n  devait  faire  nouiinei'  à  la  paroisse, 
nii  plutôt  à  la  "  communauté  des  haliitants,"  de  St-P^douard, 
un  s;/ii(Ui'  contre  leipiel  l'Appelant  exercerait  ses  droits 
(l'action.   Il  fatidiM  donc  encore  examiner  cettu  (piestion. 

\'oiei  connnent  Merlin,  dans  son  li>'j)f'i'ti>ir*',  toiiu!  V,  f'<l.  iii-H, 
\yv^*'  I44,  tléfinit  la  cnniiiiii iKinté  d'/iahifa iits:  "  C''est  le  corps 
dis  haiiitaiits  d'une  ville,  d'un  liour^,  d'un  villaf^'c  considérés 
rdllff'flriuiunif,  pour  leurs  i iifér.'fK  <-i)in}iiii iis." 

Nouveau  D.'iiizart,  tome  IV,  au  mot  "  communauté  d'hahi- 
tuits,"  pa;;;;  72.S,  n"  I  :  "  On  donne  le  nom  de  l'oiiuiiniDiitté 
(rinihlfii iils  i)  l'uiiircrsalité  <h'n  personnes  (pli  haltitent  ou  la 
iiiènuï  vill(^  ou  le  même  liour^  <»u  la  même  paroisse." 

("ette  détinition,  en  admettant  mêni(j  (pie  la  "  comnuinauté 
d  lialtitauts  "  de  l'ancien  droit  fran(,'ais,  a  été  transplant(*e  en 
("uiada,  fait  voir  toute  la  dittérenco  (pli  existe  et  (pli  doit 
iK'ccssairement  exister,  surtout  en  ce  pay.s,  entre  cette  "  commii- 
nuuté,"  et  la  "  paroisse  "  du  droit  ecclésiasti(pie  «les  catholi(pies. 
Dans  une  [)opulation  mixte,  )  rofessantdes  religions  diHérentes, 
l'c  (pli  est  la  "  pai'oi.sse  catholi(pie  "  ne  compivud  \)>ih  l'uni rer- 
>^(di.(é  des  pi'vi^onnes  rpii  hahiteiit  le  territoire  circon.scrit  de  la 
paroisse:  elle  ntî  comprend  pas  le  corps  de  ces  habitants 
considérés  (udlccflrcinenf.  Klle  ne  comprend  ((ue  ceux  d'entre 
eux  (pli  pr()fes.sent  la  religion  catholi(pie.  En  outre  la  "  com- 
mune "  est  une  institution  purement  civile,  «gouvernée  urii- 
ijUcnieiit  par  le  droit  civil  miinicij)al.  La  "  ])aroisse  cath(»li(pie," 
est  nue  in.stitution  ^ouvei'm''e,  et  par  le  droit  civil  et  ))ar  le 
droit  ecclésiasti(pie  en  même  temps.  "  Qiiic()n(|ue  a  la  vie 
"  civile  est  nieml)re  de  la  comnuinauté  des  haltitants  du  lieu 
"  où  il  a  .son  domicile."  (Nouveau  J)enizart,  loco  clttito, 
]iaire  727,  \^^^'  col.,  n"  2.)  Mais  toute  personne  rpii  a  la  vie  civile 
n'est  ])as  pour  cela  membre  de  la  paroisse  (lont  il  s'agit.  Il 
faut  (pi '(die  professe  la  religion  catholi(pie. 

L'excellent  Tni'dé  de  lu  /n'opriéfé  des  hims  eeclésidstiqnes, 
par  l'ahhé  Al'FUE,  éditicjii  de  LS;i7,  nous  fournit  une  foule 
•  1  autorités  sur  la  matière. 
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Page  169.  "  Une  comvnme  est  une  réunion  de  citoyevs 
"  dans  un  territoire  déterminé,  ayant  des  intérêts  civils  et 
"  locaux  qui  leur  sont  co)iiniun8.  Ce  n'eut  j()«.s  le  territoire  (jui 
"  constitue  la  conuiiune,  ce  sont  les  hovivœs  qui  l'habitent 
"  considérés  dans  celles  de  leurs  relations  qui  établissent  entre 
"  eux  une  "  connnunauté  d'intérêts  temporels,  mais  une 
"  connnunauté  de  laquelle  ^^r/'-sonuc  n'est  exclu.  Que  l'on  soit 
"  catholi(jue,  protestant,  juif,  déiste,  n'importe,  dès  lors  (pi 'on 
"  est  citoyen  français,  on  est  membre  de  la  commune." 

Cette  définition  s'applicjue  également  à  la  communauté  oit 
commune  de  l'ancien  droit  en  France  ;  et  elle  est  la  plus 
exacte. 

Page  170,  même  auteur.  "  Les  habitants  de  deux  ou  trois 
"  communes  qui  forment  trois  aggrégations  (')?;/7^'«  différentes, 
"  peuvent  appartenir  à  la  même  paroisse,  et  former  ainsi  trois 
"  personnes  morales  dans  l'ordre  civil,  et  n'en  former  qu'une 
•'  seule  dans  l'ordre  ecclésiastique.  De  même  dans  une  com- 
"  mune,  il  peut  y  avoir  trois,  dix,  vingt  paroisses.  La  même 
"  aggrégation  d'habitants  formera  ainsi  une  seule  personne 
"  morale  dans  l'ordre  civil,  et  en  formera  plusieurs  dans 
"  l'ordre  ecclésiastique." 

Tel  est  le  cas  aujourd'hui  tlans  le  Bas-Canada,  depuis  la  loi 
des  municipalités  passée  dans  la  dernière  session  de  notre 
législature. 

Pages  170  et  171,  même  ouvrage.  "  Si  la  commune  est  une 
"  réunion  d'habitants  (pii  a  des  intérêts  civils  et  locaux  com- 
"  niuns,  la  jMroisse  est  lUie  réunion  de  fidèles  qui  possède  en 
"  connnun  des  intérêts  d'une  autre  nature.  C'est  pour  jouir 
"  directement  des  biens  spirituels,  et  indirectement  des  biens 
"  tenq)orels  nécessaires  à  l'exercice  du  culte,  (|u'elle  est  formée. 
"  Elle  a  une  administration  spirituelle  totalement  différente 
"  de  celle  de  la  connnune  ;  son  administration  tenqiorelle  en 
"  est  également  distincte  ;  elle  peut  avoir  une  autre  circons- 
"  cription,  et  par  le  fait  il  arrive  souvent  qu'elle  n'est  point  la 
"  même.  Elle  peut  avoir  îles  membres  différents,  et,  souvent 
"  encore,  elle  est  composée  de  cette  manière." 

"  La  commune  et  la  paroisse  sont  des  établissements  légale- 
"  ment  reconnus;  l'un  et  l'autre  peuvent  posséder  et  ac(juérir  : 
"  .seulement  la  conmiune  administre  les  biens  par  le  conseil 
"  municipal  ;  la  jxtroisse  exerce  ses  droits  pai  la  fabrique." 

Page  173,  in  fine.  "...En  suppofsant  (jue  toutes  les  nefs 
"  d'église  aient  été  construites  par  les  habitants,  n(>us  préteii- 
"  dons  (jue  ce  n'est  point  connue  commune,  mais  comme 
"  paroisse,  (pi'ils  les  ont  fait  construire.  Dans  l'ancien  réginu;, 
"  jamais  les  communes  ou  communautés  d'habitants  qui 
"  comptaient  plusieurs  paroisses  ne  faisaient  construire  ou 
"  rép'irer  les  églises.  Il  est  impossible  de  citer  une  seule  lui 
"  qui  les  y  oblige." 
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Après  avoir  parlé  du  commentaire  de  Jousse  sur  l'art.  22 
(le  rOrd.  de  1695.  l'auteur  ajoute  :  "  On  voit  que  d'après  l'édit, 
"  comme  d'après  lajuritijyrudence,  ce  n'était  pas  la  connninie  ou 
"  la  comnuinauté  d'iiabitauts,  mais  la  paroisse  qui  faisait 
"  construire  et  réparer  la  nef  des  églises." 

Voir  les  pa(^es  suivantes  du  même  ouvrage. 

Encore,  a  la  page  59,  en  parlant  de  la  propriété  des  biens 
(ecclésiastiques  avant  1789,  l'auteur  dit  (jue  c'est  à  la  paroisse, 
et  non  à  la  commune,  (jue  ces  biens  appartenaient,  "  puisque 
"  c'est  la  paroisse  (|ui  avait  donné,  ou  à  qui  on  avait  dcjnné  ; 
"  c'est  la  paroisse  (jui  jouissait,  administrait,  aliénait,  achetait, 
"  et  non  la  commune.  Partout,  la  comraune  avait  cmnmencé 
"  APRÈS  la  paroisse.  Jusqu'en  1789,  la  première  n'existait  pas 
"  dans  tous  les  lieux  où  existait  la  seconde.  Jusqu'à  la  même 
"  époque,  l'une  et  l'autre  avaient  souvent  une  circonscription 
"  différente.  Jusqu'à  la  même  époque  enfin,  l'une  et  l'autre 
"  avaient,  en  tout  lieu,  des  intérêts,  des  administrateurs,  des 
"  propriétés  distincts,  et  une  destination  différente.  Elles 
"  formaient  donc  deux  êtres  moraux  distincts.  La  commune 
"  n'était  pas  plus  la  paroisse  qu'elle  n'était  l'hospice  et  le 
"  collège,  l'endus,  par  les  fondateurs,  indépendaiits  de  son 
"  administiation." 

Connnent  pourrait-on  soutenir,  en  opposition  à  toutes  ces 
autorités,  même  en  supposant  l'existence  de  la  connnunauté 
(l'habitants  dans  noti'e  ancien  droit,  que  cette  "  communauté  ", 
comme  telle,  était  tenue  de  la  construction  de  nos  églises  ?  Et, 
cependant  c'est  ce  que  deux  juges  de  la  cour  inférieure  (mt 
décidé,  tout  en  admettant,  il  est  vrai,  qu'il  était  bien  permis 
d'entretenir  des  d'jutes.  L'on  ne  saurait  se  rendre  compte  de 
l'erreur  dans  laquelle  ils  sont  tombés,  (ju'en  recourant  à  un 
passage  isolé  (lu'ils  ont  cité  d'un  autre  ouvrage  de  l'abbé 
Affue,  intitulé  :  Traité  de  l'adv^  '  nstr'ation  temporelle  des 
jMVoisses,  2*  édition,  1829,  dans  lequel,  à  la  page  77,  on  trouve 
le  passage  cité,  qui  est  en  ces  termes  :  "  C'est  la  commune,  et 
non  hi  fabrique,  (jui  est  propriétaire  de  l'église  ".  Donc,  c'est 
la  commune,  ont-ils  dit,  (]ui  doit  être  poursuivie  par  l'Appe- 
1,'iiit. 

Cette  autorité  leur  a  paru  l)ien  forte  sans  doute,  et  même 
décisive.  C'est  au  p(jias  de  cette  autorité  (jue  l'Appelant  doit 
la  perte  de  sa  cause  en  la  cour  inférieure.  Mais,  si  cette  auto- 
rité, comme  il  va  être  clairement  démontré  par  le  témoignage 
même  de  l'auteur  ne  s'appliquait  pas  au  droit  fran(,'ais  avant 
l7cS!),  et  ne  s'appli(iue  pas  même  aux  lois  actuelles  de  la 
France  ;  si  elle  n'a  pu,  en  France,  recevoir  d'application  (jue 
pour  un  court  espace  de  temps,  et  seulen\ent  après  1789  ;  si, 
l)ur  conséquent,  elle  n'a  jamais  pu  s'appliquer  au  Bas-Canada  ; 
rA})pelant  devra  certainement  obtenir  hi  cassation  du  juge- 
ment qu'il  attaque. 
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La  lecture  «les  qiiel([Ues  lignes  (|ui  .suivent  le  pusmcje  cité,  à 
la  même  page  77,  suffit  pour  faire  voir  (pie  ce  passage  ne 
regarde  cpie  "  les  églises  abandonnées  aux  conununes,  en  exé- 
cution d(!  la  loi  du  IS  germinal,  an  X  ". 

"  La  loi  du  2  novend)re  1780,  déclara  (pie  tous  les  biens 
"  ecclésiastiques  étaient  mis  à  la  ditijwsition  de  la  nation  ". 
Al'FRE,  Des  biens  errl.,  p.  18. 

"  Ija  révolution,"  dit  le  même  auteur,  à  la  page  12  de  son 
introdiutiun  h  son  Traité  da  nouvernenieiif  des  paroisses, 
"  frappa  les  fabri(pies,  connue  tous  les  autres  établissements 
"  ecclésiastiques  et  l'eligieux.  La  loi  du  U)  aofit  17!)2,  ordonna 
"  que  les  immeubles  réels  aftectés  aux  fabri(pies,  à  (pielque 
"  titre  et  pour  quehpie  destination  que  ce  pût  être,  fussent 
"  vendus,  dans  la  même  forme  et  aux  mêmes  conditions  (|Ue  les 
"  autrt  s  domaines  nationaux  .  .  .  .  " 

Page  24,  Des  bie)is  eeclésiastiqiws,  il  dit  :  "  en  1801,  Napo- 
"  léon  rétablit  le  libre  exercice  du  cidte  catlioli(pie,  mais  sans 
"  faire  revivre  l'administration  du  clei'gé  ". 

Page  !).S.  "  Il  (le  gouvernement  consulaire)  voulut  rétablir 
"  la  religion  catlioli(]Ue,  mais  sans  (px'elle  eût  une  administra- 
"  tion  (listincte  de  celle  de  l'adnùnistration  civile  ".  Et,  à 
rap[)ui,  il  cite  la  loi  du  18  germinal,  an  X,  en  exécution  de 
liKpielle  des  églises  et  autres  biens  ecclésiastiques -îioii  a/ iéïje's, 
furrnt  abandoimés  aux  conununes. 

Page  !)!).  "  L'artich'  7()  de  la  loi  du  18  germinal  prescrit 
"  d'établir,  mais  n'établit  point  encore  des  fabricpies.  L'article 
"  7')  avait  défendu  toutes  fondations  en  innneiddes.  Un  arrêté 
"  du  8  floréal,  an  XI,  en  autorisant  les  évêcpies  à  former  <les 
"  fabi-i((ues,  ne  chargeait  celles-ci  (pxe  d'iuhninistrer  des  choses 
"  mobilières. 

Page  104.  "  Le  décret  du  'M)  mai  180(),  que  celui  du  ^1 
"juillet  se  boi-ne  à  développer,  avait  si  bien  donné  la  propriété 
'■  des  églises,  des  presb,ytères  supprimés  et  leurs  biens  aux 
"  fabriques,  nu  CE  gi'I  EST  LA  MKME  ciKisE,  aux  paroisses, 
"  qu'il  est  dit,  en  parlant  de  ces  immeubk's  :  ils  pourront  être 
"  KCHA\(ii';s,  i.orÉs  o((,  aliéné;-',  av  profit  des  é<jlises  et  d(S 
"  presb)/tères  des  chcfs-Hi'ii.r  ". 

".  .  .  .  Le  déci'i't  <lu  :}0décendire  1809,  constitue  les  fabricpn  s 
"  comme  un  établissement  pulilic  :  il  les  rend  indépoalavtis 
"  des  conununes,  et  ri'ud  |  ropres  au.x  premières  les  règles  <pn 
"  régissent  l'administration  des  seco!ides  ". 

ji'après  les  explications  ([ui  ])récèdent,  l'on  voit  que  c'est 
uniipiement  en  rapport  avec  la  législation  intermédiaire  de  lu 
Fi'ance  de  178!)  à  180!),  et  avec  l'époque  où  des  églises  avaient 
été  aliandoiniées  aux  eonnnunes,  (pie  l'abbé  Affue,  dans  son 
(iovrernenicnt  des  paroisses,  a  dit  et  a  dû  dire  :  "  c'est  la  coni- 
"  muue,  et  non  la  fabricpie,  (pii  est  propriétaire  de  l'église  ". 
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Coinniont  pourrait-il,  de  fait,  en  être   autrement,  puis(juo 


cftto  t'pot|iU',  comme  il  le  dit  lui  m» 


tne  à  la  pa 


lire  214  de  son 


lire  ouvrage.    "  Les  paroisses  et  les   fahriijues    n'existaient 


)as. 


11  est  si  vrai  (pie,  dans  le  /«(.ssary^'r^Ve  à  l'appui  du  jn^'ement, 
l'alilié  Ari'KK  lie  parlait  (pie  de  ce  droit  intermédiaire,  (pie, 
sur  la  (piestion  de  la  j^roprieté  des  églises,  il  s'exprime  ainsi  à 
la  page  1()H  de  son  autre  ouvi'agc;  :  "Nous  attribuons  aux 
"  pdivisstrs,  ou,  CK  (.)\\  KS'l"  F-A  MKMf:  ('\U)Sl],  ixxiK  fahriqtti's 
"  chargées  d'en  administrer  le  temporel,  lu  pmpriélé  (les  eijliscn, 
•  1"  parce  (pie  ce  sont  les  /wo'otwftv,  et  non  les  cummuvet^,  (pii 
"  les  ont  t'ait  construire  :  2"  ]iarce  (pie  ce  sont  les  pun/issex 
"  aux(pielles  les  lois  ont  confié  les^  droits  de  propriété,  et  (pli 

■  les  ont  toujours  exercés  ;  .S"  parce  que  les  paroisses  les  exer- 

■  cent  encore,  tan(lis(pie  W'miohDini/nesne  le  peuvent  pas,  ou  ne 
"  le  peuvent  (pie  ti'ès  ditHcileiiK'it." 

Ainsi,  même  dans  l'état  nvtiwl  do  la  législation,  en  France, 
l'éi/lisf  est  la  propriété  de  la  yx/ro/s.sc  ou  de  la  fahrupic,  cK 
(^»rr  KST  LA  MK.MK  CHOSE,  dit  l'abbé  AfFIîE  ;  et,  voici  la  raison 
ipiil  en  lUmne  dans  une  lujte,  au  dernier  passage  cité  :  "  comme 
"  les  lois  et  ordonnances  parlent  des  t"abri(pies  comme 
"  capables  d'aliéné)',  d'ac(piérir  à  titn^  grîituit  ou  onéreux, 
"  nous  emploienjus  inditléreiiiment  le  mot  fabrique  i)\i 
pd  r()lsi<f'." 

(^uant  à  la  propriété  des  ('glises,  dans  l'ancien  droit  fran(;ais, 
fiux  autorités  d(''jà  citées,  nous  ajouterons  la  suivante  tirée  du 
iiiêiiie  ouvrage,  l)age  217  :  "  la  t'aliri(pie  était  tellement  réputée 

■  propriétaire,  (pie,  dans  le  cas  où  un  trésor  était  trouvé  dans 
"  le  ciiiietière,  la  moitié  était  adjugée  à  l'inventeur,  et  l'autre 
"  moitié  à  la  i'aliricpie.  Si  la  coin  m  une  eut  été  ])ropriétain', 
"  cette  loi  ou  coutume  serait  inexplicable,^  puis(pie  notre 
"  ancien  droit,  conforme  sr.rcela  aux  lois  romaines,  partiigeait 
"  le  trésor  entre  le  maître  du  fonds  et  l'inventeur."  Il  cite  l^ou- 
tnric,  Des  droits  f^eiiJvcttritiKX,  page  484,  et  le  traité  de  Vod- 
iiiinisfr(i.tion  tcmporrllc  des  poro lisses,  par  Boyer,  t.  1,  p.  'îô.'i. 

Ajoutons  encore  l'autorité  de  ,}oui<>^K\  (ion r.  des  jKiroissrs, 
\K  1(11.  :  "  Dans  (piehiues  paroisses  et  surtout  dans  celles  de 
"  caiiipagiie,  il  y  a  un  .syndic,  outre  les  margnilliers  :  mais  les 
"  fonctions  du  syndic  ne  regardent  guère  (pie  les  autres  affaires 
"  de  la  [tanjisse,  comme  sont  les  affaires  du  roi,  celles  de  la 
"  milice,  etc.,  et  ne  re(furdent poi id  les  ojf'o i rcs de  l<i  Jdhrique." 

Si  donc,  la  ct))iniiiri)C  est  un  êti'e  moral  tout  à  fait  distinct 
lir  la  poroissr,  comment  la  dette  de  celle-ci  pourrait-elle  Ttie 
la  ilette  de  la  première  ?  Il  y  a  impossiltilité  à  le  prétendre. 
Crpeiidaiit  le  jugement  atta(pié,  apr('s  avoir  reconnu  (pie  la 
(•i('ance  de  rAj)}»elant  est  un*'  dette  de  la  jyai'oisse,  le  délioute 
ili'  .Sun  action  roidra  ht  paroisse  ii\  ce  hujUelle  il  a  contracté,  et 
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le  renvoie  à  se  pourvoir  contre  la  commune,  avec  huiuelle  il 
n'a  pas  contracté  !  ! 

Les  observations  qui  précèdent  rendent  inutile  l'examen  de 
la  question  de  savoir  si  la  commune  ou  la  counnunauté 
d'habitants,  telle  que  l'econnue  en  France,  est  une  institution 
municipale  qui  a  été  introduite  en  Canada,  avant  la  cession 
en  1768,  et  si  elle  y  a  été  continuée  après  cette  époque.  Si 
jamais  les  habitants  d'une  localité  ont  été  appelés  à  élire  un 
syndic,  pour  les  représenter  comme  "  corps  et  communauté," 
ça  ne  peut  avoir  été  que  dans  des  cas  très  rares,  et  tellement 
rares  qu'on  n'en  trouve  aucun  vestige  au  moins  depuis  la 
cession.  Aucune  loi  qu'on  sache,  n'en  fait  mention.  Nous 
avons  bien  eu,  il  est  vrai,  des  communes  d'établies  dans  quel- 
ques localités  particulières,  telles  que  celle  des  Trois-Rivières 
et  autres,  mais  toutes  ont  été ,  ainsi  établies  par  des  lois 
expresses  et  spéciales  de  notre  législature,  et  encore  pour  des 
iins  déterminées  ;  et  ces  fins  ne  regardent  nullement  nos 
fabriques  ou  nos  paroi;  ses  dans  l'ordre  ecclésiastique.  La 
nécessité  d'une  loi,  ou  de  la  permission  de  l'autorité  .souveraine, 
en  pareille  matière,  paraît  avoir  également  existé  en  France, 
au  rappoi't  de  Denizart,  au  mot  commune  et  Rép.  de  Jnrisp., 
au  mot  communauté  laïque.  "  Il  est  de  principe,"  dit  le 
Nouveau  Denizart,  t.  IV,  au  mot  communauté  d'habitants,  p. 
727,  "  qu'aucun  corps  n'a  en  France  d'existence  légale  s'il  n'est 
autorisé  par  lettres  patentes." 

Nous  avons  aujourd'hui  des  communes  sous  le  nom  de 
municipalités.  Les  attributions  de  ces  corps  sont  définies. 
Elles  ne  s'étendent  pas  à  la  fabrique  ou  à  la  paroisse  ecclésias- 
tique dont  il  s'agit.  Supposant,  comme  l'énonce  le  jugement 
attaqué,  l'existence  de  la  communauté  d'habitants  de  l'ancien 
droit  français,  nous  aurions  donc  devix  communes  composées 
des  mêmes  personnes,  dans  la  même  localité  ! 

Si  la  "  communauté  "  dont  le  jugement  fait  mention  existe, 
quels  doivent  être  ses  attributions,  ses  pouvoirs,  ses  officiers  i 
Invoquera-t-on  ce  ([ui  se  pratiquait  en  France  ?  Notre  em- 
barras ne  fera  qu'augmenter.  Des  municipalités  élisaient  des 
syndics,  d'autres  des  consuls,  ou  des  procureurs.  Les  unes  n'en 
nommaient  qu'un  ;  les  autres  plusieurs.  Dans  les  unes,  il  y 
avait,  et  c'était  là  le  principal  objet,  des  collecteurs  des  tailles 
et  de  l'impôt  du  sel  ;  dans  d'autres,  il  y  avait  d'autres  officiers. 
Dans  certains  cas,  il  fallait  que  les  deux  tiers  des  habitants 
eussent  délibéré  ;  dans  d'autres,  ils  délibéraient  à  la  sinqile 
majorité.  Quelcjnefois,  avant  d'agir,  il  fallait  à  ces  corps  la 
consultation  d'au  moins  deux  avocats,  etc.,  etc. 

Lesquelles  de  ces  attributions  doivent  être  dévolues  au 
"  corps  et  communauté  d'habitants  "  de  la  paroisse  de  St- 
Edouard  i    Quels  officiers  uonnnera-t-on,  eu  quel  nombre  et 
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SOUS  quels  noms  ?  Comment  auront  lieu  les  di^iljérations  ?  h 
Ifi  simple  majorité  des  voix  ou  autrement  ^  Est-ce  un  syndic 
(|ui  devra  être  nommé  ?  Qui  a  droit  de  lui  enjoindre  de  faii'e 
cette  nonunation  ?  Si  la  paroisse  refuse  d'élire  un  syndic,  qui 
le  nonunera  ?  Il  s'agira,  sans  doute  pour  actjuitter  la  créance 
(le  l'Appelant,  d'asseoir  et  de  prélever  une  contribution  forcée 
sur  ce  "  corps  et  connnunauté  "  (jui,  conime  tel,  comprend 
V universalité  des  habitants  (jui  le  composent,  (ju'ils  soient 
protestants,  juifs  ou  catholiques.  Et,  cependant,  il  n'y  a  que 
oi's  derniers  (jui  soient  tenus  ay  paiement  de  cette  dette.  Si  le 
syndic  n'impose  que  les  catholi(jues,  il  cesse  d'agir  pour  le 
"  corps  et  communauté  "  dont  il  est  l'officier.  Il  cesse  donc 
d'avoir  la  qualité  qu'on  aura  prétendu  lui  avoir  doinié  par  .sa 
nomination.  Il  n'a  donc  plus,  par  conséquent,  le  pouvoir 
d'agix".  Il  est  inutile  de  pousser  plus  loin  la  démonstration  de 
l'erreur  qu'a  commise  le  tribunal  inférieur. 

11  ne  reste  plus  qu'à  examiner  la  dernière  (juestion,  celle  de 
savoir  si  une  condanmation  contre  la  fabrique  peut  avoir 
aucune  exécution  sur  les  biens  de  h»  paroisse. 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans  son  jugement  la 
Ci>ur  inférieure  a,  dans  l'espèce,  commis  l'erreur  de  regarder  la 
j)aroisse  comme  un  être  moral  entièrement  distinct  de  la 
t'ai  trique,  tandis  (jue  l'un  et  l'autre  ne  sont  qu'une  seule  et 
inrMiie  chose.  Par  suite  de  cette  erreur,  la  cour  a  regardé  la 
paroisse  de  l'ordre  ecclésiastique  comme  étant  la  cov\mune 
de  l'ordre  civil.  Sous  la  nouvelle  loi  des  municipalités,  le 
territoire  assigné  à  la  iMroisse  de  St-Edouard  ne  forme  pas 
seul  une  commune  pour  les  tins  de  cette  loi.  On  lui  a  adjoint, 
pour  constituer  une  seule  et  même  municipalité,  une  seule  et 
inême  commune,  les  parties  du  township  de  Sherrington,  qui 
ne  sont  pas  comprises  dans  ses  limites,  ni  dans  celles  d'aucune 
autre  paroisse  ou  municipalité.  Proclamation  du  ■  IH  juin 
JS.'fù.  Si,  connue  commune  ou  parité  de  commune,  elle 
possède  des  biens,  nul  doute  qu'un  jugement  contre  la  fabrique 
ou  la  paroisse  ecclésiastique,  ne  pourra  pas  recevoir  son 
exécution  sur  ces  biens-là.  Même  en  France,  si  nous  nous  en 
rapportons  à  l'autorité  de  Yancien  Denizart,  les  conimunes 
(c'est-à-dire  les  biens  conmiunaux),  et  les  usages  appartenants 
aux  connnunautés,  ne  pouvaient  être  saisis  réellement,  pas 
même  pour  les  dettes  des  habitants.  (Ancien  Denizart,  tome  I, 
iui  mot  communauté,  p.  555,  n"  38.)  Il  cite  un  arrêt  rendu  eu 
la  Cour  des  Aides  le  23  avril  1651. 

Mais  un  jugement  de  l'Appelant  contre  la  fabrique  pourra 
être  exécuté  sur  les  biens  ecclésiastiques  de  la  paroisse,  sur 
l'église  et  le  presbytère  mêmes,  qu'il  pourra  saisir  et  faire 
vendre.  Car  ce  privilège  est  attaché  à  sa  créance.  Il  est 
clairement  établi  dans  notre  droit. 
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R(' porte  )i IV  de  Gnyot,  tome  V,  verho  décret,  p.  307,  2"  col. 

"  .  .  .Si  K-  fonds  sur  lequel  on  a  construit  une  nxiison  reli- 
"  ^deuse,  n'était  j)!is  ])iiyé,  ou  (pie  le  prix  des  hâtinients  fût  dû 
"  aux  ouvriers,  elle  poun-ait  éti'e  saisie  réellement  par  le  pro- 
"  ])riétaire  du  fonds,  ou  pai'  les  ouvriei's."  Il  cite  un  arrêt  du 
parlement  du  15  février  1050. 

Hérieourt,  VfnUe  des  'niuii('uhles2xir  décret,  étaltlit  la  même 
doctrine,  (plant  aux  (''fi;li.sea  et  aux  maisons  reli^i(.'uses,  pa^e  .*}4. 

Merlin,  liép.,  t.  X,  v"  ('■^lise,  p.  103,  2de  col.  ;  J)urand  de 
Maillane,  t.  III,  v"  église,  p.  125. 

Puis(pie,  pour  le  paiement  de  sa  créance,  l'ouvrier  peut  faire 
saisir  ces  l)iens-fonds  (pii  ajipartiennent  à  la  fal)ri(pie  ou  à  la 
])aroisse,  il  faut  (pie  l'ApiJelant  les  fasse  saisir  sur  ceux  (pii 
léi^alement  les  possèdent  pour  et  comme  reju'ésentant  le  corps 
des  paroissiens  ;  or  c'est  la  fabri(jue  qui  les  po.ssc'de  ainsi  ; 
donc,  c'est  sur  elle  (pie  la  saisie  doit  être  ])rati(pu'e,  donc 
la  pour.-iuite  (pi'il  a  dirigée  ccjntre  elle  est  bien  fondée, 
puis([ue,  sans  jugement  contre  elle,  il  ne  pourrait  exercer  cette 
saisie  et  serait  de  fait  privé  de  ses  (Iroits. 

Supposons,  pour  un  moment,  la  nomination  d'un  syndic 
pour  repivsenter  le  prétendu  "  corps  et  communauté  "  de  St- 
Kdouard,  afin  de  faire  saisir  sur  lui  r(''glise  et  le  ju'esltytère, 
cette  saisie  ne  pourrait  être  ainsi  i)rati([uée  (pi'en  autant  que 
ce  syndic  aurait  la  possession  légale  de  ces  biens.  S'il  a  cette 
possession,  c'est  du  jour  de  sa  nomii\ation.  ])e  ce  moment  (et 
c'est  la  consé(pience  logi(pie  de  la  proposition),  les  curés  et 
inarguilliers  formant  la  fabri(pie  de  St-Edouard,  cessent  d'avoir 
cette  jiossession.  De  ce  moment,  il  faut  dire  que  ce  syndic  a 
l'administration  temporelle  de  1  ('glise. 

La  civance  de  l'Appelant  est  une  créance  due  par  la  paroisse  ; 
et,  en  cela,  il  s'acorde  avec  le  jugement  atta(]ué.  Jusqu'à  ce 
que  cette  dette  soit  payée  et  ae(piittée,  la  paroisse  de  St- 
Edouard  ne  pourra  être  (lémembrée.  Loi  de  \H'.][),  ch.  XXIX,  .src/. 
5;  Le  jugement  du  tribunal  inférieur  n'a  pas  éteint  ou  d«''claré 
nulle  cette  eirance  ;  au  contraire,  il  en  proclame  l'existence 
contre  la  i)arois.se.  Si  l'Appelant  ne  jieut  s'en  faii-e  payer,  la 
paroisse  ne  pourra  donc  jamais  être  démembrée,  tant  que  la 
loi  de  liS.'îf)  restera  en  vigueiii-.  Puis(pie  la  ('(mnnnvc  est  un 
être  moral  tout  à  fait  distinct  de  la  paroisse,  l'Appelant  n'a 
aucun  recours  contre  la  commune.  Il  n'a  de  recoui's  (pie  coiitiv 
la  paroisse  ;  et  s'il  ne  peut  exercer  ce  recours  contre  la  fabii- 
que,  le  tuteur  principal  et  pei'pétuel  de  la  ]»iroisse,  contre  (pli 
l'exercera-t-il  ?  Si  la  fabi'i(pie  ne  représente  pas  la  jiai'oissc, 
qui  donc  la  représente  pour  répondre  pour  elle  à  l'action  (k' 
l'Appelant  ? 

Eniin  la  fabri(pie  de  St-Edouard  a  elle-même  re(;u  les  comptes 
des  syndics,  les  a  libérés,  en  recevant  la  balance  des  deniers 
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(m'ils  pouvaient  avoir  entre  leurs  mains.  Aui-a-t-elle  !»•  pou- 
voir de  .se  les  approprier,  sans  ^re  oblicréede  payer  ses  dettes  ^ 
L'Appelant  termine  en  invcxpiant  \u\  jugement  de  la  Cour 
du  Banc  du  Roi  de  Québec,  dans  une  espèce  sendilûble  :  (J. 
Autlet  et  al.,  demandeurs,  et  la  fabricjuu  de  Fo.ssaudjault, 
défenderesse. 

MOYEX.S    DES   IXTIMJ^.S. 

Les   Intimés  soumettent  (jue  les  motifs  contenus  au  juffe- 
iiunt,  étaient,  au   point  de  vue  légal,  les  plus  naturels  (jui 
sort'risscnt,  et  la  cour  inférieure,  en  les  prenant  pour  ba.se  du 
jugement,  n'a  fait  (pie  suivre  les  principes  du  droit  les  mieux 
ii'eonnus.    En  etiet,  les  faits  résultant  île  la  preuve  (jiie  pou- 
vait faire  le  Demandeur,  se  réduisent  à  ce  (|ui  suit:  Les  habitants 
de  la  parois.se  de  St-Edouard,  ou  plutôt  la  communauté  des 
haliitants,  o!it  procéilé  en  la  manière   ordinaire,  et  conformé- 
ment à  la  loi  en  force,  à  la  nomination   de  syndics  qui   ont 
accepté  le  mandat  qu'on   leur  donnait,  ont  surveillé  la  cons- 
truction des  ouvrages  requis,  et  ont  rempli  les  devoirs  attachés 
à  leurs  charges,  en   livrant   les   bâtisses  à  leur  destination  ; 
mais  ils  n'ont  pas  entièrement  payé  les  dettes  encourues  pour 
]iHi-faire  ces  bâti.sses.   A  qui  le  consti'ucteur  peut-il  bégaiement 
s'adresser  pour  le  paiement  de  ce  qui  lui  est  dû  ?  Telle  est  la 
première  (piestion  (pli  a  dû  se  pi'ésenter  à  l'esprit  des  juges,  et 
c'est  sur  cette  (piestion  (pi'ils  ont  rendu  leur  jugement,  (|ui  est 
conforme  à  la  loi.    Nul   doute  (pie  c'est  la  connnunauté  des 
liabitants  ([ui  est  débitrice.  La  créance  de  l'Appelant  résultant 
do  l'accomplissement  d'un  mandat  spécial,  conféré  aux  .syndics 
par  la  paroisse  (Ui  communauté  d'halntants,  ne  peut  (''tre  récla- 
mée de  la  fabri(pie,  (pli  est  bien  elle-même  mandatairt;  de  la 
paroisse,  mais  pour  un  objet  particulier  et  entièrement  distinct 
(le  celui  des  syndics.    La  construction  des  (églises  et  presby- 
tères est  à  la  cliarge  des  habitants.    Telle  est  la  rhjle  f/énércde. 
La  paroisse,  après  certaines  formalités,  nomme  des  .syndics  (pii 
sont  tenus  de  faire  un  acte  de  ivpartition,  et  (pli  ont  le  pou- 
voir de  contracter  pour  la  bâtisse  de  ces  (''glises  et  j)resbytères  ; 
!Uitiiris(\s  à  pivlever,  sur  cha(|Ue  habitant  cotisé,  la  part  (ju'il 
est  tiMui  de  payer  :  ces  .syndics  sont  les   mandataires  légaux 
lie  la    paroisse,  aussit(''>t   leur    nomination   confirmée    par    les 
coiinnissaires.  Comme  tels  mandataires,  ils  ne  ])euvent(>/;//(/rr 
la  paroisse  au  delà  du  montant  de  la  répartition  cahiuée  sur 
)t'  coiU  des  bâtisses.    Ils  ne  peuvent  excéder  sans  de  nouv(.'aux 
pouvoirs  le  mandat  (pii  leur  est  donné.   Les  pouvoirs  des  faliri- 
cii'iH  sont  limités.   Ils  ne  représentent  pas  les  paroissiens,  pour 
tout  ce  (pli  concerne  l'église.  Ils  n'en  sont  que  les  mandataires 
pour  certains  uctL's  d'a'lininistratif^n,  au  delà  desquels  ils  n(? 
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roprésentent  plus  lo.s  paroissioiiH.  Les  reveniisde  fu])ric|ue.s  ont 
une  destination  fixe  et  bien  reconnue  par  la  loi,  et  ne  peuvent 
être  employés  à  d'autres  objets.  Les  cas  d'exception  à  cette 
règle  sont  rares  et  doivent  être  accompagnés  de  pi'océdés  et 
formalités  prescrits  par  la  loi  ;  vuiis,  dans  aucun  cas,  ces 
revenus  ne  peuvent  être  employés  à  la  construction  d'édifices 
qui  sont  de  droit  à  la  charge  des  par/issiens. 

L'action  du  Demandeur  ne  pouvait  donc  être  portée  (|Ue 
contre  les  syndics  (|ui  avaient  contracté  la  dette,  ou,  si  leurs 
fonctions  avaient  cessé,  contrit  les  paroissiens,  mandants  des 
syndics  ;  et  la  tradition  faite  à  la  fabnipie  pour  l'administra- 
tion du  temporel  seulement,  ne  peut  l'assujettir  au  paiement 
d'une  dette  (pour  hKjUelle  il  a  (lu  être  pourvu  par  le  moyen 
de  la  répartition),  en  détournant  pour  cette  fin  les  revenus 
provenant  de  l'église,  et  dont  l'emploi  est  déterminé  par  la  loi. 

Mais,  indépendamment  des  raisons  qui  ont  concouru  au 
renvoi  de  l'action,  il  eu  est  d'autres  (|ui  auraient  pu  et  devront 
encore  justifier  le  renvoi  de  l'action,  du  dit  Louis  Comte. 

L'insuffisance  des  allégués  de  la  déclaration  se  présente 
d'abord. 

Le  Demandeur  ne  fait  pas  voir  que  les  personnes  ({u'il  nonnne 
syndics  avaient  pouvoir  de  contracter  et  engager  la  paroisse, 
et  ne  mentionne  pas  la  date  du  contrat  pour  la  construction 
de  l'église. 

Il  n'allègue  pas  qu'il  ait  jamais  mis  les  syndics  en  demeure 
de  satisfaire  au  jugement  du  11  avril  mil  huit  cent  (puirante- 
trois,  ou  (ju'il  ait  adopté  aucun  moyen  pour  les  y  contraindre. 

Il  n'allègue  pas  (ju'il  est  cessionnaire  des  héritiers  Laynian, 
(jui  auraient  droit  à  la  moitié  du  prix  des  ouvrages  .suivant 
même  les  allégués  du  Demandeur. 

De  plus,  l'action  apptiyée  sur  l'existence  du  prétendu  acte 
du  dix  mars,  mil  huit  cent  (puirante,  devant  Brisset  et  son  con- 
frère, notaires,  ne  peut  se  maintenir,  en  autant  (juc  cet  acte 
e.st  nul  dans  .sa  forme,  et  à  raison  du  défaut  de  qualité  de  la 
j)art  des  parties  contractantes  pour  l'objet  en  contemplation. 
C^ar  la  fabricjue,  en  supposant  (ju'elley  était  légalement  repié- 
sentée,  ne  pouvait  libérer  les  .syndics  qui  n'étaient  comptables 
qu'aux  paroissiens,  ni  se  charger  de  leurs  dettes.  D'ailleurs 
l'Appelant  ne  peut  invoquer  cet  acte  auijuel  il  n'était  pas  partie. 

L'allégué,  par  le  Demandeur,  de  la  possession  et  perception 
des  rev-enus  de  l'église  par  la  fabrique,  ne  pourrait  non  plus 
soutenir  l'action  du  Denumdeur,  qu'en  autant  qu'il  pourrait 
réclamer  sur  l'église  un  privilège  qu'il  a  perdu  en  la  livrant 
au  cidte. 

Les  Intimés  citent  à  l'appui  des  raisons  par  eux  développées 
ci-dessus,  les  autorités  suivantes  :  Jousse,  Gouvernement  d('i^ 
paroisses,  pages  22,  23,  111,  117  et  .suivantes,  124,  125,  12G,  et 


He. 


■Ih(i 

s'il,.,,, 

Iier,- 

à  «'aii.s 
SiiliJe 

(I)  \ 


DE   LA    IMIOVINCK    DE   ydÉMEt;. 


209 


es  ont 
îuvent 
t  cette 
i(U's  et 

an,  ce» 
édifice» 

tée  (lue 
si  UnD« 

lUtS  lU'H 

linistra- 
aiement 
i  moyen 
revenus 
ar  la  loi. 
ouru  au 
i  devront 

nte. 
présenU' 

'il  nomme 
b  paroisse, 
istruction 

1 
demeure 

^uarante- 
utrainilre. 

Layman, 
es  suivant 

endu  acte 
t  scm  con- 
nue cet  acte 
alité  de  la 

niplation. 
lent  repré- 

omptaltles 
D'ailleurs 

pas  partie. 

perception 


non 


plu 


ai 


Il  poiirr 
la  livrant 

lléveloppées 
ent  d 


lew 


f.S 


125, 120,  «^-t 


1(12  :  Statuts  provinciaux,  4*  (Jeo.  IV,  ch.  XX.xi  ;  Oidotinancea, 
2"  \'iet.,  ch.  XXIX,  et  4'"  Vict.  cli.  m,  section  l«".  Dicfiav nnire 
(In  droit  riiiKHiiijac,  par  J)ununl  de  Maillane.au  mot  fal»ri(|Ue, 
vol.  III,  pajre  350,  et  rcrho  mar^uilliers,  vol.  IV^  pa^e  527  ;  Nou- 
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Merlin,  Hépi-rfoire,  vi^rho  axxfinhlé.f,  pa^e  .SfXJ  :  même  auteur, 
rniiniiiuiauté  d'/i<d)ilaiift<. 

Cette  cause  fut  plaidée  e>i  aj)|)i'l  dans  le  terme  dt>  mars 
|.S4(i,  et  les  ju^es  étant  «'«paiement  jiarta^és  d'opinion,  le  juj^e- 
iiu'iit  de  la  cour  de  Montréal  a  été  confirmé,  le   10  mars   1S47. 

Cette  décision  ne  .saurait  fixer  la  jui'i.sprudence  sui-  une 
(juestion  de  si  ^ran<le  imjjortancc,  car  la  majorité  de  la  cour, 
dans  le  district  de  Quéhec,  .savoir  :  MM.  les  juf^es  Bowen, 
hiiiet  et  Bedard,  contre  l'opinion  de  l'hon.  juf^e  en  chef  de  la 
province,  ont  jugé,  dans  la  cau.se  de  LiijH>iiiie.  contre  l<ifahri- 
(jiw  de  Sfe-Cdtherinc  du  FossundtatUt,  (jue  le  cimstructeur,  (|ui 
iivait  bâti  l'égli.se,  sous  la  direction  de  syndics,  dont  les  fonc- 
tions étaient  expirées,  pouvait  porter  son  action  contre  lt!S 
faitriciens  ;  et,  dans  It^  district  de  Montréal,  la  ([uestion  aurait 
été  jugée  en  .sens  contraire,  par  deux  juges,  contre  ro])inion 
lie  l'hon.  juge  en  chef  de  Montréal,  Vallières  de  St-Réal  :  en 
appel,  la(piestion  n'a  re(;u  aucune  solution  (iuelcon(iue,  i)uis(pu! 
le  jugement  n'est  resté  confirmé,  (|ue  par  l'effet  d'un  pur 
luizar<l,  l'égal  jjai'tage  des  opinions,  tandis  ([Ue  l'absence  ou  la 
maladie  de  l'un  des  niendtres  de  cette  cour  pouvait  faire  pen- 
cher la  balance  d'un  côté  (m  de  l'autre. 

Voici  la  division  des  mend»res  de  la  Cour  d'Appel  : 

Pour  la  confirmation  du  jug'.'ment,  l'hon.  juge  en  chef,  sir 
James  Stuart,  MM.  1).  Mondeîet,  R.  H.  Gairdner  ; 

Pour  la  cassation  du  jugement,  MM.  E.  Bowen,  P.  Panet,  E. 
\^M>m\{2  R.dc  L,ix\27). 

Lakoxtaixp:  et  Berthelot,  avocats  <le  l'Appelant. 

J.  F.  Pelletier,  avocat  de  l'Intimé.  . 


RESPONSABILITE.-NEGLIGENCE.-DOMMAGES. 

Ban'c  de  la  Reine,  Québec,  terme  supérieur,  1847. 
Dkkev  vs.  McKenzie. 

.hiijé  :  Que,  dans  une  j)Oursiiite  j)nur  collision,  le  règlement  do  la  Tri- 
nitt'',  (lui  r(H|iiiert  (ju'il  .soit  mis  une  lumiiTc  .sur  le.s  cajeux  de  bois, 
s'iii(i)li(|\i('  aussi  i\  ces  petits  cajcux  ou  radeaux  remorqut's  par  de.s  ))ate- 
lieis  auprès  de«  vaisseaux  en  cliargement,  etipie,  si  un  accident  arrive 
à  (';ui.si'  du  défaut  de  lumière,  la  personne  en  défaut  en  sera  respon- 
sal.lc(l). 


(1)  V.  ait.  lO-WC.  C. 
TOME  II, 
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L(!  Dc'iniuKlt'ur  l'st  un  l»iit('Ii('r,  dont  roccujHition  est  (U'cori- 
(luiri!  (les  pirccs,  ou  pliuu/ou.s  do  liois, aux  vai.ssciiux  ou  cliar^c- 
inent.  Dans  l'été  de  1H4(),  il  conduisait,  de  nuit,  avec  sa 
chaloupe,  cin(|uante  ou  soixanti!  j)ièces  de  bois  à  la  baiHnic 
Jessie,  à  l'ancie  dans  le  port  de  Qxu''l»ec,  lorscju'il  futrencontié 
par  le  Lambrr  Meirhiint,  un  vapeur  appartenant  au  Défen- 
deur ;  le(piel  ettli'Urant  le  cajeu,  et  le  heurtant  à  l'une  de  ses 
extrémités,  le  roni])it,  et  occasionna  la  perte  dt;  «juinxe  ou  seize 
morceaux,  valant  environ  trente  livres  courant. 

A  cette  action,  le  Défendeur  oi)posa  une  exception,  par  la- 
(juelle  il  alléguait  (|u'en  vertu  d'un  règlement  fait  pai-  le 
bui'eau  de  la  'l'iiiiité,  les  cajeux  (pie  l'on  conduit  dans  le  ])oi't  de 
Quéliec,  doivent  avoii-  une  lumière,  comme  signal,  durant  lu 
nuit  ;  et  (|Ue  le  Défendeur,  ayant  nt'jjli^é  de  se  conformei-  à  ce 
règlement,  diivait  imputei-  à  sa  propre  néfjligence  les  dom- 
mages (ju'il  avait  soufferts. 

La  masse  des  témoignages,  assez  contradictoires,  était  néan- 
moins en  faveur  du  J demandeur.  Mais  ce  ponit  n'est  d'autnnie 
impoi'tance,  n\  autant  (jue  la  décision  est  ha.séesui"  les  moyens 
allégu('s  en  l'exception,  savoir  l'ajjplication  du  règlement  de  lu 
Trinité.  Le  ]3emandeur  prcHendait  ([Ue  ce  règlement  n'avait 
en  vue  (pie  ces  grands  cajeux  (pli  viennent  du  Haut-Canada, 
et  ne  pouvait  s'applicpier  à  (juehpies  morceaux  de  bois,  li»'s 
ensend)h!  pour  les  transporter  auprès  des  vaisseaux,  les(pielH 
étant  à  Heur  d'eau,  et  à  demi  submergés,  ne  pouvaient  per- 
mettre (pi'on  y  fixât  une  lumière  ou  signal.  T(nitefois  la  conr 
a  décidé  (pie  c'était  le  cas  de  faire  l'application. du  rc'glemeiit, 
et  a  débouté  le  Demandeur  de  sa  demande.  Cette  décision 
est  de  quehpie  importance,  en  ce  qu'elle  devra  servir  de  règle 
dans  un  très  grand  nombre  de  cas  analogues,  et  doit  foi-cer  les 
bateliers  à  prendre  une  précaution  inaccoutumée  (2  R.  de  /,., 
p.  1G5). 


SALAIRE.-PRESCRIPTION. 

Baxc;  de  l.\  Reine,  Québec,  terme  supérieur,  1847. 

B.  Babin  et  son  épouse.   Demandeurs,  r.s.  J.  B.  Cauon,  Défen- 
deur, et  J.  B.  Peltier,  Reprenant  l'instance. 

Jugé  :  Que  le  salaire  d'une  gardienne  et  nK^natître  se  prescrit  par  au  (1). 

Dans  cette  cause,  les  Demandeurs  poursuivaient  le  Défen- 
deur pour  vingt-quatre  années  de  gages  ou  salair»'s  qu'ils  pn''- 
tendaient  être  dus  à  la  femme  Babin,  comme  gardienne  tt 

(1)  V.  art,  220'iC.  C, 
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tiii'iiarj(''re  du  sietir  Caron.  A  cotte  action,  le  Dt'fendour  a  plaî(l<^ 
paiement  et  prescription,  et  a  ofiei't  son  serment. 

lii's  Demandi^urs  ont  repli(pn''  à  cette  d(''fense  :  1°  (pui  la 
]»ieseription  ne  s'api)li(piait  pas  au  cas  dt^s  salaires  dus  à  une 
ménagère,  (pli  avait  eu  toute  la  conduite  de  la  niai.^ou  du 
Dt'fendeur,  le(piel  (''tait  c(''liliataire  et  atHig(''  d'une  ^rave  infir- 
iiiiti'  :  2"  (pie  le  Di'ffendeur  avait  ou  interrompu  la  prescription, 
ou  y  avait  renonce'',  au  moyen  d'une  sonuiiation  t'ait(î  aux 
l)eiiiandeur.s  de  rt'lerer  la  matière  en  conte.statiijn  a  des 
nrl  litres. 

l'Kii  ('riu.\M  :  (Test  évidemment  un  cas  où  la  prescription 
fiiiiiulc,  contre  lt^s  ^atr(?s  et  .salaires  des  serviteurs,  doit  l'ecevoir 
son  api>licati()n.  La  sommation  faite,  par  le  ministère  d'un 
notaire,  de  réterer  la  matière  à  (l(-'s  arbitres  n'a  pu  interrompre 
lu  ])rescription  ;  il  n'y  a  pas  im'me  preuve  que  le  C(mtenu  en 
uit  (''t(''  dicti''  par  le  l)(''fend(Hir.  La  prescription  ne  pouvait 
s'interrompre  (pu;  par  une  instance.  D'ailleurs,  la  prescription 
étuit  accomplit*:  c't'tait  une  renonciation  formelle  ([\m  les 
l)ciiiund(!urs  devaient  rapporter.  Jugement  contre  le  Défen- 
deur, ])our  une  année  de  ^'a^es  seulement.  (2  H.  de  L.,  p.  100.) 

M.  Vankelson,  p(jur  les  iJemandeurs. 

M.  Soûlaud,  pour  le  Défendeur. 


'    il 


LOUAOE.— RESPONSABILITE.-DOHMAaES. 


Ban'c  de  la  Reine,  Québec,  1847. 


S\v  vxsox  vs.  Defov. 


■liiilé  :  Que  l'iillégiu'  que  le  locateur  n'a  pu  livrer  le.s  lieux  loués,  à 
ctuisii  ,l(i  la  (l(''teiition  injuste  et  violente  d'un  locataire  dont  le  bail  est 
et  pire,  n'est  pas  (me  défense  à  l'action  en  dommages  d'un  second 
loiiitaire  dont  la  jouissance  devrait  commmencer.  (1) 

L'action  est  en  dommages,  pour  non-exécution  d'un  bail. 
Li  Défenderesse  avait  loué  au  Demandeur  une  maison,  du 
premier  mai  1(S40  au  premier  mai  1(S47.  Mais  le  nommé  Hart, 
roecupaut,  avait  persisté  à  retenir  la  propriété  à  l'expiration 
lie  son  bail  :  de  manière  (|ue  Swanson  ne  put  en  obtenir 
l'octaipation  au  premier  mai  1840.  La  Défenderesse  intenta  de 
suite  une  acti(m  conti'e  le  nonnné  Hart,  pour  le  contraindre  à 
l'cniettre  la  dite  maison,  d'après  les  dispositions  de  l'acte  des 
liK'uteurs  et  locataires.  Elle  obtint  jugement,  mais  Hart 
interjeta  appel.  Plus  de  six  mois  s'écoulèrent  pour  vider  ces 
contestations.  Swanson  poui*suivit  la  Défenderesse  pour  ne 
lui  avoir  pas  livré  la  maison  au  temps  dit, 

(1)  V.  art,  1612  C,  Ç, 
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A  cette  notion,  la  DéFeinlei-esHc  ])liii)lii  «jHelle  livait  fait  tout 
ce  qui  était  eu  mou  )iouvoir  pour  livrer  la  inaisou,  niai.st|u'ellu  eu 
avait  ét«''  euHHVhée  par  force  uiajetire,  la  déteutiou  iujuste  et 
violente  (le  Hart.  (''est  de  la  valitlité  de  cette  dét'euHe,  dont 
il  H'a^'it,  au  moyen  d'une  audition  en  *lroit. 

Allevn,  poui"  le  Demandeur:  I^^i  1  )éfeudereHHe  a  prétemlu 
qu'elle  avait  été  empêchée  «l'exécuter  son  l»ail  par  le  fait  de 
Hart,  et  (ju'elle  avait  fait  tout  eu  son  pouvoir  j)our  accomplir 
Hon  en^ai^emeut.  Mais,  rem))êclienu>nt  dont  elle  parU^  n'est 
])as  de  ceux  (jui  procèdent  d'une  force  nuijetuv.  l^ji  Défen- 
deresse a  sou  recours  contre  Hart.  Klle  a  j)ris  un  en^af^ement 
téméraire;  elle  a  vouUi  disposer  de  la  jouissance  d'une  chose 
qui  était  dans  la  ijossession  d'autrui.  l'othier,  n""  l.SO  et  Kil, 
Tntité  den  ohlv/dtioiiH,  et  n"  04,  Traiié  de  Immijv,  traite  cette 
(juestion,  et  tient  le  locateur  i'esj)onsalil 

DuvAL,  pour  la  Défen<leresse,  soutietit  la  i)roprositiou  con- 
traire. La  détention  <Ie  Hart  était  une  voie  de  fait  (jui  donnait 
contre  lui  droit  d'action  au  Demandeur  Swansou,  et  dont  lu 
J)éfenderesse  n'était  pas  responsable. 

Stuaut,  juL'e  en  chef:  "Notez  (pie  Swanson  n'a  jamais 
couujiencé  ih;  jouir." 

DuvAL.  Les  citations  suivantes  établiront  la  position  prise 
par  la  Défenderesse,    l'i'oudhon,  vol.  III,  Tndtédf  l'uHiifriiit, 
n"^  1524  et  L581  ;   Dalioz, />(V^,  verho   r('»ptn}sid)Uifé,  nvi.  ■i' 
Duver^ner,  vol.  VIII,  LoiuKjr,,  n""  313,  314,  320,  321  :  Troploni,', 
vol.  II,  fAHiatje,  n"*  255,  257.  . 

Pothier,  làiuuje,  n'"  Ml ,  8G, 

Cette  défense  est  rejetée,  comuu'  non  fondée,  et  il  est 
ordonné  aux  parties  (k  pi'océder  à  la  j)reuve  du  quantum  des 
domuuiges  (2  li.  de  L.,  p.  107). 


EXCEPTION  DILATOIRE. 

Banc  nu   Roi    -n  appel,  Montréal..   1842. 
CuNNiNOHAM  et  al.  V8.  Aï)AM  FeuuU';  et  al. 

Jugé  :  Qu'une  exception  dilutoin',  imdée  sur  le  bénéfice  de  di.scii,s.siiin 
réclamé  par  une  caution,  doit  êirt^  préalablement  décidée  avant  les 
défenses  au  mérite  ;  et  que  la  preuve  doit  être  limitée  aux  laits  y  con- 
tenus (1). 

Adam  Ferrie,  l'un  des  Défendeur.s,  était  poursuivi  par  les 
Demandeurs,  connue  caution  de  Struthers  Strang  &  Andrew 
Strang,  aussi  deux  de.s  Défendeurs,  avec  réserve  du  bénéticc 
de  discussion. 

(1)  V.  art.  130,  131  et  137  C.  P.C.  .     . 
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II  avait  o|)j)(»H«''  à  cctti'  action  \\\w  oxcrption  dilatoire,  par 
|jii|iii-ll*-  il  dciiiaiidait  <|ii'il  fût  Hursis  à  la  poiirHiiit*',  <|Uant  à 
lui,  iu.s(|u'aj)r»'H  la  di.sciiH.sinii  des  hiciis  di-.s  déhitcurs  priiici- 
piiiix,  (|u'il  nHli<|uait  aux  <'rt''aiu'ierH,  en  leur  oHVaiit  uncsoniint' 
lie  ileiiii'rH,  pour  ctirctuer  cette  discussion.  Outre  ce  plaidoyer, 
le  DéFendeur  Ferrie  plaida  aussi  au  mérite,  et  opjtosa  diverHcs 
iiwitières  d'exception.  L'i.s.sue  étant  jointe  sur  ces  divers  plai- 
iloyers,  les  J)eniandeurs  inscrireni  la  cause  aux  enquêtes,  ])our 
pleuve  sur  toutes  les  exceptions  généralement.  Le  Défendeur 
l''iM  rie  insista,  devant  le  counnissaire  entpiêteur,  à  limiter  la 
pleuve  aux  faits  contenus  en  l'exception  dilatoire  ;  ce  (pl'il 
(ilitint.  (\'t  interlocutoire  porté  devant  la  cour  })our  revision, 
fut,  mis  au  néant,  par  un  ju^'ement  du  12  (x;tol>re  1M42,  et  il 
fut  onlonné  aux  pai'ties  de  procéder  à  la  preuvtt  sur  le  tout. 
De  cet  interlocutoire  delà  (Jour  du  Hanc  du  Roi,  1).  M.,  le 
Di'fendeur  F«!rrie  interjeta  appel,  et,  par  un  ju<^ement  rendu  le 
20  janvier  1<S4.S,  il  en  ol)tint  la  cassation  :  il  fut  «létinitivement 
(tnlonné  (lue  la  preuve  serait  limité(t  à  l'exception  dilatoire. 
(2  R.  de  L,  p.  10!).) 


ATTACHMElfT  BEFORE  JUDOMEMT.-PROHJSSORV  WOTE. 

QlTEEX's  BenciI,  Québec,  supi-rior  term,  1.S47. 

Tiii:  Cnv  Bank,  Plaintiff",  rs.  Hinteu,  Défendant,  and  Mait- 
LANI),  (Jarni.sliee. 

//«/'/.■  Tlnit  tlie  court  will  not  qiiasli  a  writ  of  attacliiiient,  hecaiLse, 
tlic /«ni/ of  tlie  allidavit  iipim  wliicli  it  i.ssues,  l)eiii>.'  Hiiscriliod  l>y  tlie 
pnitliomitary  oftlio  court  (tlio  (illiee  heiiig  lield  l>y  two  i.ersous),  tlie 
l'iitli  is  statcMl  to  liave  bcen  takou   hiforr  mr. 

Tlic  allidavit  will  iint  be  liold  bad,  by  reawoii  of  crasunM,  iiot  nu'nti<i- 
lu'il  iii  tiie  j»//Y(/,  of  innnaterial  words,  or  of  words  witliout  wbicb  tbe 
allidavit  is  complète. 

'l"i>  ol)taiii  a  writ  of  attachmcut  en  iiniiii  tierce,  it  i.s  iiot  uect-Hsary,  iii 
tiic  allidavit,  to  iiamc  tbe  (iariii.sbee. 

iltlu'  protest,  for  nou-paynieiit  of  a  prouiissory  note  be  prématuré,  or 
iftitiii'  1k' jfiveu  by  the  bolder  to  tiie  inalxcr,  tiieeii<b)raer  isdiscliarficd  ; 
ImiI,  if,  witli  a  Iviiowlod^e  of  tiie  prote.st  bavin;;  Ixhmi  made,  or  of  tiie 
(îiviii;:  of  tiine,  be  (tlie  eii(b>r.sor)  Hubscqucntly  i)romi.se  to  pay,  lus  iiald- 
lity  is  revivcd. 

Tiie  Défendant  was  siied,  as  tlie  endorser  of  tliree  promis- 
sury  notes,  vi/.  :  A  j)romissory  note  for  £lo()  cy,  made  l»y  onc 
Thomas  MeCaw,  on  tlie  2nd  January,  1M45,  payable  tliree 
iiioidlis  after  date,  to  the  Défendant,  or  «r<ler,  for  value  recei- 
vcd,  eiidorsed  over  by  Défendant  to  Coyle  &  Sculthorp,  and  by 
tlx'iii  endorsed  over  to  the  Plaintitts  :  Another  promissory 
note,  for  £100  cy,  made  by  the  .said  Thomas  MeCaw,  at 
Quel»ec,  the  2nd  January,  1845,  payable  four  nionths  after 
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(:lllt(^  to  tlu^  DolV'nduut,  or  uriler,  for  value  ircoivcd  ;  endor.SL'd 
ovvv  by  tho  Dofendiint  to  Coylo  à;  Sculthorp,  niid  by  tboin  to 
tbo  Plaintifi'n  :  A  proinissory  note  t'or  £40  IIS  s.  cy  ;  luade  by 
C/oyle  ajid  Sculthorp,  at  Montréal,  on  the  15th  Novond»er,  liS44, 
payable  tliree  nionths  at'ter  date,  to  the  order  ot'  the  Défen- 
dant, for  value  received,  and  endorsed  over  by  the  Défendant 
to  the  Plaintifis  ; 

A  writ  of  i^aisi('.-arr(H  before  jud^nient  issued,  to  attach  the 
^oods,  ujonies,  and  effects  of  the  Défendant  in  the  hands  ol" 
Robert  T.  Maitland,  the  Garnishee  in  the  cause. 

Hefore  pleadin^  to  the  action,  the  Défendant  njoved  the 
court  to  (juash  and  set  asidc  the  .9(iisie-orr(^t,  and  urged,  as 
reasons,  that  there  wcre  erasurea  in  tlie  affidavit  upon  which 
it  was  founded  ;  that  tlw  jiii'dt  of  the  said  affidavit  was  subs- 
cribed  and  attest(>d  by  the  si^^nature  Jhi7'roU(//iH  i('  Hvof,h('\\)^^ 
the  signature  of  the  prothonotary  of  the  court,  whereas  the 
oath  stated  to  bave  been  taken  hrfore  me,  that  is,  before  one 
of  the  two  iudividuals  holding  the  office  of  prothonotary, 
without  stating  which  ;  and  that  no  affidavit,  -which  did  not 
niake  mention  of  the  pa''ty  in  whose  hands  it  was  intende»! 
to  nuike  the  seizure,  was  sufficient  to  authoi-ize  an  attachnient 
in  the  hands  of  any  third  party  en  main  fièvre. 

The  old  printed  fonn  of  affidavit  had  been  used.  In  tho 
heading,  the  peu  had  been  ]iassed  through  the  words  Loitrr 
(province  of  Lower  Canada)  and  Kings  (in  the  King's  Bencli) 
and  Queen's  substituted  for,  and,  over  the  lattevword,  and  the 
A\ords  (h)  (ihscond,  do  suddevli/  infcvid  to  dc/xirf  from,  the  pro- 
vince, had  been  in  the  sanie  nianner  erased.  The  allégation 
that  the  Défendant  "  was  about  iuunediately  to  secrète  his 
"  estate,  debta,  and  efiects,  with  an  intent  to  defraud  his  cic- 
ditors  "  reîMained.  The  affidavit  containi'd  no  avenneiit 
respecting  !>  ti.'"d   party,  and  the  jurc^i  was  silent  as  to  tlic 


crastires 


rhe  court  held  the  objections  not  to  l»e  fatal  : 
The  defence  set  up  by  the  J)efendant  consisted  of  a  plefi  of 
perpétuai  pereniptory  exception  in  law,  by  which  healledged: 
That,  after  the  protest  of  the  proniissory  notes,  tlie  PlaintiH's 
had,  in  considération  of  certain  s\niis  to  theni  paid  by  the  ]wo- 
niissors  thereof  discharged  theni  froni  the  pnynient  of  tlic 
amount  of  the  said  notes,  without  the  consent  of  the  Défen- 
dant ;  That  the  Plaintitls  had  given  tinie  to  the  said  proiiiis- 
sors  to  pay  the  amount  of  the  said  notes,  without  the  consent 
of  the  Défendant. 

The  PlaintitJs  answei-ed  specîally  and'  averr(>d,  aniimp 
other  things,  that  after  the  pretended  giviiig  of  tinie,  tln' 
Défendant,  being  cognizant  thereof,  proniised  the  Plaintirt's 
to  pay  thenr  the  aniouiit  of  the  several  proniissory  notis 
above  nientionod. 
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Tssur  havin^  Ikhmi  joiiK.l,  tlit;  parties  proceoded  to  proof, 
iiiid  tlic  évidence  adduced  di.scloscd  (tlie  niakin^  and  cndoi'- 
s\n<f  of  tlie  notes  beinjj;  adniitted)  tlie  following  inaterial  facts, 
vi/,.  :  Tliat  the  Plaintift's  liad,  al'ter  the  protost  of  the  notes, 
eiitered  witli  otlier  criiditors  of  Thos.  McCaw,  into  a  deed  of 
eoiiiposition  with  liin»  by  which  tliey  a^reed  to  take  threo 
shiUin^s  and  six  p'.'nce  in  the  pound,  payaMo  hy  instalnientu. 
Hiid  ^rant  liini  a  discharge  :  That  tho  proniissory  notes  niado 
liy  'l'honias  McCavv  had  heen  protested  on  tlie  tliird  (hiy  after 
they  had  hecoine  due  :  That  the  DefeiKhint  was  aware  of  the 
îurangenient  between  McCaw  and  his  créditons,  and,  after- 
wiinls,  cxpressed  his  intention  to  take  up  the  notes:  That 
tlie  Dcfendant  knew  of  the  protest  of  the  notes  (no  reguUir 
notice  was  proved)  and  had,  afterwards,  proniised  to  pay  to 
tlie  Plaintiff's  the  anionnt  cl  the  said  notes,  and,  particuhirly 
;it  Qu(îl)ec,  a  fcw  (hiys  hofore  the  issuing  of  process  in  tlio 
cause,  in  Novendier,  1«S45. 

On  the  8()th  January,  1S47,  the  court  "  considei'ing  that  it 
"  was  l'stahlished  in  évidence  that,  after  tlie  niaking  of  the 
"  protest  of  the  proniissory  notes  declared  upon,  and  after  the 
"  niaking  of  the  notarial  agreenicnt  niade  and  entered  into,  by 
"  and  between  Thomas  McCaw  and  his  credifcors,  bearing 
"  dîite  the  fourteenth  day  of  July,  one  thousond  eiglit  lum- 
"  (lied  and  forty-Hve,  the  said  Thomas  Dalkin  Hunter,  the 
"  Défendant,  M'ith  n,  knowledgi;  of  thèse  antécédent  facts, 
"  proniised  the  said  PlaintifFs  tio  pay  them  the  amount  of  the 
"  saiil  note  and,  thereby,  waived  any  advantage  from  omissions 
'■  or  acts,  by  reason  of  which  it  had  been  contendcd  liy  the 
"  Défendant  that  he  becamo  discharged  from  liability  on  tlas 
"  notes  in  (juestion  "  condemned  the  Défendant  to  pay  to  the 
"  IMaintifis,  &c."  (2  7^.  de  L,  p.  171.)  . 
lb)LT,  for  Plaintifis. 
Aylwix,  for  Défendant. 


CONGE-DEFAOT. 


B.wc  DE  LA  Reine,  Québec,  1847. 


PniT  ru.  Lucas. 


■fnt/é  :  Qno  con^t'-défiuU  m^  n.'ni  piisiicciinlé  au  Défeiuleiir  contre  lo 
iV'iiiandenr,  .si  la  eonr  iw  s'est  ouverte  ([u'il  ouzo  liiuires  ilu  soir. 

Dans  cette  cause,  le  Demandeur  n'ayant  pas  fait  rapporter 
son  iietion  en  coui",  le  Défendeur  rapporte  sa  cojiie,  et  fait 
motion  pour  liénétice  de  congé  défaut,  avec  dépens  contre  le  De- 
uiiindeur.  Présents  :  les  honorables  sir/.  Stuart,  Pavef,  licdard. 


'fi  ' 

.  "  ' . 

■'^ys 

-  .^ 

■'^ 

•    i"  ^   ■-  *< 

.'      ■ 

■  "^  * 

ii\  ■ 

■.■f'M 


s   1! 


4'^ 


■•1,f«iv: 


lUKl 


p-nf 


♦,'  t  i 


210 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


^W' 

7 

Ê  Eul  '  'T 

? 

m  ■  ^ 

î 

'M'"' ' 

!!• 

î®*'; 

\  '  ,<-'  i  • 

•  . 

^■■*.3!;^• 

* 

*i^-: 

; 

li*  ■  ! 

tl;.' 

■*.%'i   ' 

■' 

'■^#- 

■?  '''>;i'  ' 

%'.'■ 


;■'!;!  I 


ii» 


Biill 


Le  premier  était  d'avis  i[\m  le  Défendeur  ne  pouvait  obtenir 
congé  défaut,  qu'après  avoir  mis  le  Demandeur  en  «lemeure 
de  rapporter  l'original  de  la  sonnnation.  Les  deux  derniers 
concoururent  dans  le  jugement,  refusant  le  congé  défaut  pour 
d'autres  motifs,  savoir,  (jue  le  jour  du  retour,  le  7  janvier 
1(S47,  la  cour  ne  s'était  ouverte  (|u'à  onze  heures  du  soir.  (1) 
(2  K.  de  L.,  p.  177.) 


SHERIFF'S  SALE.-NULLITT. 

In  Appeal,  1847. 

Thomas  William  Li/)YI)  (Adjudicataire  an<l  Petitioner  in 
the  court  belcw),  Appellant,  et  JoHN  Greaves  Clapham 
(Défendant  in  the  court  below),  Respondent. 

Ildd  :  ïhat  an  udjuclicutaire  who  lias  purchased  a  farni,  tofiether 
with  buildingH  at  Hlierilf's  sale,  caiinot  claim  a  réduction  of  priée, 
becaiise  such  buildings  are  not  upon  tiie  jjreniises  :  be  ougbt  to  deniand 
the  nullity  of  tbe  sale. 

EXÏRACT   OF  THE  CASE  OF  THE  APPELLANT. 

In  tins  case,  wherein  Alexander  Carlisle  Buchanan  was 
Plaintiit"  in  the  court  below,  and  John  Greaves  Clapham, 
Défendant,  the  imnK)veable  property  of  the  Respondent  was 
taken  in  exécution,  and,  on  the  lOth  day  of  Novend)er,  1845, 
was  sold,  by  the  sheriff'  of  this  district.  Among  others,  the 
foUowing  lots  were  adjudged,  the  Ist  (N*  14)  to  the  Appellant, 
for  the  sum  of  £400,  and  the  2nd  (N^  15)  to  John  G.  Clapham, 
junior,  the  son  of  the  Respondent,  for  £(35.  ïliese  lots  are 
descril)ed  as  follows  :  Ist.  Lot  nuniber  14.  "  The  north-west 
side  of  lot  number  twelve,  the  whole  of  lots  numbei's  thirteen 
and  fourteen,  on  which  said  lot  number  thirteen  there  is  a 
mill  site  called  the  Falls  of  Inverness,  and  the  ntjrth-vvest 
half  of  lot  number  Hfteen,  in  the  eleventh  range  of  the  town- 
ship  of  Inverness,  in  the  county  of  Megantic,  in  the  district 
of  Québec,  together  with  ail  such  houses,  barns,  stables  and 
other  buihlings,  and  improvements  (m  the  said  above  described 
lots  and  half  lots  of  land,  and  ail  the  rights,  members  and 
appurtenances  to  the  said  premises  beloiiging  or  in  any  wise 
appertaining  ;  "  2nd.  Lot  nundter  15.  "  Lot  number  nine  in 
the  t'ourteenth  range  of  tht!  townsbip  of  Nelson." 

It  is  to  be  observed  that  the  lot  tirst  altove  described  was 
sold  "  with  ail  such  houses,  barns,  stables  an<l  otiier  buildings 

(1)  Voyt'/.  la  (.'iiime  di'  /,((  /idiiijiii  ili  lu  Ci/c  vu.  Sniiriii,  C.  1».  li.,  Québec, 
jiinvit!!'  1847,  supru,  p.  48. 
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ami  improvements,"  an<l  that  the  lot  la-st  mentioned  is  descri- 
lied  as  a  vacant  lof. 

SiibstMjuontly  to  the  sale,  the  Appellant  ascertained  :  That 
the  lot  he  had  purehased  liad  neither  houses,  nor  barns,  nor 
stables,  nor  other  buildings  erected  upon  the  sanie  ;  but  that 
the  lot  purehased  by  John  G.  Chaphaiii,  junior,  the  son  of  tJie 
Défendant,  had  houses,  Itarns,  staldes  and  other  buildings 
thereon  erected,  and  was  otherwise  iniproved. 

Upon  this,  the  Appellant,  on  the  2lHt  of  Noveniber,  1845, 
presented  to  the  coiu-t  below  a  pétition  praying  îoi'  a  réduc- 
tion of  the  aiiiount  of  his  adjudication.  By  this  pétition,  it  is 
alleged  that  the  lots  and  lialf  lots  sold  to  the  Appellant, 
together  with  the  lot  sold  to  the  said  John  Greaves  Chaphan», 
junior,  were  well  known  as  forining  but  one  farin  or  esta- 
idishinent  (une  seule  ferme  ou  métairie),  V)elonging  to  the 
Défendant,  and  having,  erected  upon  the  same,  a  house,  a 
burn  and  stable,  and  other  appurtenances  belonging  to  the 
sanie,  and  necessary  for  the  working  out  of  the  said  farm  so 
coinposed  of  the  said  lots,  but  that  the  description  of  the 
same,  as  given  in  the  sherifTs  advertiseiiient,  was  erroneous 
and  incorrect,  inasmuch  as,  upon  the  lot  of  land  adjudged  to 
the  said .  Appellant,  there  was  no  house,  barns,  stables  and 
other  buildings,  and  dépendances,  as  stated  in  the  description 
above  mentioned,  and  inasmuch,  as,  the  said  house,  barns, 
stabhis  and  other  buildings  appertaining  to  the  said  farm,  and 
necessaiy  to  the  working  out  of  the  same,  were  seized  and 
sold,  together  with  lot  nundjer  fifteen,  adjudged  to  John 
(Jreaves  Clapham,  for  the  sum  of  sixty-five  pounds,  described 
as  a  vacant  lot,  the  said  lot  number  fifteen  being  contiguous  to 
and  adjoining  the  lot  purehased  by  the  Appellant  ;  and  that, 
the  said  Appellant  was  entitled  to  a  réduction  of  the  price  of 
his  adjudication,  t<>  wit,  to  the  amount  of  one  hundred  pounds. 

To  this  pétition  the  Respondent  pleaded  a  perpétuai  e.vcep- 
fioii  i)éverapto'ire  en  droit,  by  which  he  alleged,  "  that  no 
Itnildings  in  particular  were  specified  in  the  said  advertise- 
iiit'ut,  but  the  said  lots  and  half  hjts  were  sold  by  the  said 
si  le  ri  ff,  and  purehased  as  they  then  were  (l)and  the  parti- 
cular loeality  and  place  where  the  said  lots  and  half  lots  were 
situated  is  well  known,  the  said  lots  being  township  lots,  and 
c'ireuniscribed  by  well  defined  and  well  known  limits,  which 
tlii'  v^aid  Thomas  William  Lloyd  coidd  hâve  easily  seen  and 
(liscovered,  if  he  had  seen  Ht  to  examine  the  same  and  which 
limits  he  well  knew  ;  that  said  Thomas  William  Lloyd  pre- 
toiiils  that  the  ])rice  of  the  said  lots  and  half  lots  ol*  land' 
<iUM;lit  to  be  diminishe<l,  to   the  extent  of  the  value  of  certain 

(1)  V.  art,  707  C.  P.  C. 
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buildings  which  never  were  aiul  which,  by  tlie  .said  pétition, 
lie.  the  said  Thomas  W.  Lloyd  déclares  never  were  situatod 
npon  the  sanie,  and  which  never  were,  sold  or  purchased  l)y 
Lloyd,  as  part  of  the  said  lots  or  hait'  lots,  which  prétention  is 
insufficient  to  niaintain  the  conclusion  oi'  hia  pétition  ". 

The  évidence  adduced  cstablishes  that  the  lots  in  Inverness 
and  the  lot  in  Nelson,  top^ether  niake  but  one  farm  ;  that  the. 
buildings  for  the  working  of  this  one  fann  are  in  Nelson,  and 
that  the  value  of  thèse  buildings  is  one  hundred  and  fifty 
pounds. 

It  appears,  that,  in  the  first  instance,  the  lots  n""  14  and  15, 
were  to  hâve  been  sohl  as  one  lot,  with  houses,  barns  and  other 
buildings,  etc.,  .subsequently,  however,  this  one  lot  comprising 
lots  in  two  ditterent  townships,  the  division  apparent  by  the 
sherirt's  advertisenient  was  nuule,  and,  at  the  tinio  of  the 
niaking  of  this  division,  it  was  thought  that  the  buildings  of 
tiie  Défendant  were  situate  upon  the  lots  of  Inverness,  and 
they  were  .sold  as  such. 

Tlie  court  below  seems  to  hâve  tliought  that,  in  law,  the 
Appellant  had  no  right  to  ask  for  a  diminution  of  the  price, 
upon  the  principle,  that,  in  the  matter  of  sheriffs  sales,  then; 
is  no  wai-ranty.  This  principle  is  fully  admitted,  it  is  the 
v\\\(\  laid  down  by  tlie  authors,  who  hâve  commentée!  the 
French  system  of  jurisprudence,  such  as  wo  hâve  it  now,  and 
by  the  commentators  of  the  code  ;  but  the  authors  make  an 
im])ortant  distinction,  viz.  :  that,  although  the  vente  j)aT  décret 
does  not  give  to  the  adjudicataire  the  action  en  garantie, 
neverthojess  lie  can  exercise  the  action  en  répétition,  if  lie 
caiinot  obtain  posso.ssion  of  that  whic'i  !u.«  been  sold,  for  the 
whole,  if  lie  caiinot  obtain  possession  of  any  part  ;  or  for  a 
portion  of  the  price  only,  if  he  is  deprive<l  of  a  portion  only 
of  the  thing  sold.  Pothier,  Traité  de  ht  procédure  civile,  c\\.  il, 
sec.  7,  in  speaking  de  l'efet  de  Vitdjadlcation,  says  : 

"  Cette  vente  a  cela  de  moins  (jue  les  ventes  contractuelles, 
(|u'elle  ne  donne  point  à  l'adjudicataire  d'action  en  garantie, 
au  cas  qu'il  .souffre  évicti(m  de  ce  qui  lui  a  été  adjugé,  ce  (]ui 
peut  arrivci',  y  ayant  certains  droits,  comme  nous  le  verrons 
au  pai'agraphe  suivant,  (jue  le  décret  ne  purge  pas,  qui  peuvent 
donner  liicn  à  des  évictions. 

"  Quoi(jue  l'adjudicataire  n'ait  pas,  en  ce  cas,  une  action  de 
garantie,  il  est  néanmoins  éipiitable  qu'il  ait  au  moins  action 
pour  la  répétition  du  jirix  qu'il  a  payé,  ou  en  total,  s'il  .souffre 
éviction  du  total,  ou  à  proportion  (li;  la  perte  dont  il  souflio 
éviction. 

"  Par  notre  jurisprud»Mice,  on  donne  cette  répétition  contiv 
les  créanciers  ([ui  ont  touché  à  l'ordre,  et,  lorsque  l'éviction 
u'a  été  (|ue  pour  partie,  il  n'y  a  répétition  (jue  pour  partie  du 
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prix  ;  ce  sont  les  derniers  recevants  à  l'ordre  qui  sont  seuls 
tenus  (le  cette  restitution  du  prix." 

Troplong  {De  la  vente,  n°  488)  has  adopted  this  opinion  of 
l'othier.  At'ter  stating  that  sales  by  décret  are  made  without 
warranty,  he  transcribes,  at  length,  thc  passage  t'roni  Pothier 
al»ove  (juoted.  J)e  HérieouH,  in  his  Traité  de  la  vente  des 
iinmexd)les  par  décret,  page  302,  XII,  édit.  1771,  says: 

"  Mais,  si  l'adjudicataire  ne  pouvait  jouir  du  bien  (|ui  lui  a 
t'té  adjugé,  comme  si  on  avait  énoncé  dans  les  criées  et  dans 
l'adjudication,  cent  arpents  de  terre,  et  fju'il  n'y  en  eût  (jue 
ciiKluanti;,  il  pourrait  demander  une  <liminution  sur  h;  prix 
de  son  adjudication  ;  et,  si  tout  le  prix  avait  été  distribué 
aux  créanciers,  on  condamnerait  les  créanciers  derniers  collo- 
(|ués  à  rendre  à  radjudicataire  ce  qii'ils  auraient  touché, 
jusqu'à  concurrence  de  la  sonnue  à  lacjuelle  aui'ait  été  fixée  la 
diminution." 

Feuuièue,  Dlct.  de  Droit,  verbo  adjudicataire,  page  4G, 
col.  2;  (Juyot,  Répertoire  de  jurisprude/ncr,  verbo  adjndica- 
hiire,  lOS,  col.  2;  10  Diwanton,  n"  2()5,  goes  furtlier  tlian 
the  authors  above  cited.  He  states  that  the  adjudicataii'e  has 
the  right  oî  garavtie. 

"  L'adjudication  ne  transmet  à  l'adjudicataire  d'autres 
droits  à  la  propriété  (jue  ceux  (ju'avait  le  saisi  (art.  781,  Code 
de  procéd.)  ;  mais  l'adjudicataire  évincé  a  droit  à  la  garantit! 
contre  le  débiteur." 

The  question  is  discussed  at  length  by  Henrys,  vol.  V,  p. 
')4M,  lib.  IV,  ch.  ir,  (jue.stion  H5. 

The  proceedings  of  the  Appellant  are  not  proceedings  en 
(jaraniie,  he  does  not  call  upon  the  prosecuting  creditor,  or 
upon  the  .saisi,  or  upon  any  one  else,  in  the  cause,  to  guarantee 
liiiii.  He  merely  asks  that,  ont  of  the  amount  paid  in  by  him, 
the  value  of  that  whieh  has  been  sold  him,  but  which  has  not 
hecn  delivered,  he  repaid  him. 

KxTUAOT  OF  THE  Respondext's  CASE  :  The  evideuce  esta- 
iijishes  :  That  the  property  described  in  the  sheriff' s  advertise- 
iiient  corresj'onds,  in  every  particular,  with  that  which  was 
sold  to  the  Appellant,  and  which  hc  has  paid  for  ;  that  he 
knew  very  well  what  he  was  purchasing,  and  if  he  <lid  not, 
lie  ought  to  hâve  known  it,  because  the  advertisement  itself 
woidd  hâve  led  any  man  of  ordinary  prudence  to  enciuire 
what  buildings  were  upon  the  premi.ses,  as  ail  snck  only  were 
to  be  sold,  and,  moreover,  as  the  locality  of  each  building 
was  a  matter  of  public  notoriety  ;  and,  that  the  buihlings  for 
whieh  an  indemnity  is  dematuled,  were  not  ujion  the  land 
sold  to  the  A[)pellant,  nor  advertise<l  ko  to  bc. 

The  Respondent  also  pretended  that,  in  law,  the  adjudica- 
t;i\rt>  was  not  entitled  to  a  réduction  of  the  price  of  his 
adjudication. 
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'Y\w  follovvinp  is  tlu;  jud^niiont  of  tho  C/ourt  of  Appcals  : 
"  The  Court  of  Appoals,  the  judgment  appealod  iroin.'aiid 
thc  iiiattiM-s  hy  tlu;  said  T.  VV.  Lloyd.tho  Appel lant,  for  errors 
and  causes  of  appeal  assi^ned,  liavin^  been  seen,  and  fuUy 
uiidei'stood,  and  having  heard  the  parties,  hy  their  counsel 
respect! vely  ;  and  mature  deliberatit)n  on  the  vvht)le  hein^ 
had,  it  is  considered  and  adjud^ed,  that  the  jud^ment 
appeahîd  from  in  this  cause,  nainely,  the  judgntent  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  for  the  district  of  Quel)ec,  given  and 
rendered  on  the  tifth  day  of  October,  one  thousand  eiffht 
hundred  and  forty-six,  be  and  the  sanie  is  hereby,  in  ail 
thin^Ts,  affinned,  with  costs  to  the  sai<l  John  (ireaves  Claphani, 
thc  Respondent,  against  the  said  Thomas  William  Lloyd,  the 
Appellant."  (2  H  de  L,  p.  I7î).) 


'..*; 


TATION-SUBSEQUENT  PURCHASER. 


Kixg's  Bexch,  District  of  St.  Francis,  August  and  Heptember 
tenu,  1S,S5. 

Before  Messrs.  Justices  L,)\ven,  VALLifeUE.s,  Fletcheh. 

Smith,  Plaintiti',  vh.  Teuuill,  Defen<Uint,  et  Phillipps,  Oppo- 
sant. 

Hdd  :  That  tho  non-ro<jiatrati(in  of  a  deed  of  convoyanco,  uikUt 
tht'  Prov.  Stat.  10  and  11  (ioo.  IV,  eh.  vnr  ;  Ist,  Wm.  IV,  eh.  iir,  and 
'2nd,  Wm.  IV,  oh.  vn,  (h>os  uot  ()i»erato  a.s  an  a))sohittf  nuUity,  if  the 
Huhsoiiuont  purohaser  bo  not  a  bond  fide  pnroha.ser  for  a  valuablo  con- 
.sidoration.  (î) 

(1)  Les  sections  '2  et  3  du  oh.  viii  des  Statuts  du  Has-C'anada  de  IH.SO,  10  et 
11  (ieorge  IV,  sont  eu  ces  tenues  ; 

II.  "  Depuis  et  apW's  la  passation  de  cet  acte,  aucini  acte  ou  instrument  ]y,\v 
écrit  portant  iiypotht''(pi  ,  n'aura  aucun  effet  connue  charge  ou  liyjioth^ipie  sur 
aucune  propriiHt''  nioliilière,  sitiiée  dans  les  comtés  susdits  .\  moins  (jue  tel 
acte  ou  instrument  par  écrit,  ne  soit  dûment  enregistré  de  la  manière  ci-après 
réglée,  dans  les  douze  mois  (jui  suivront  la  j)a8sation  de  cet  acte." 
.  III.  "  Tous  actes  ou  instruments  par  écrit  par  lescjuels  oit  transportera, 
aliénera,  cliargei'a  ou  affectera  aucune  propriété  innnohilière  tenue  en  franc 
et  connnun  soccage  <n\  autrement  dans  les  comtes  susdits,  faits  et  passés 
ilei)ui»  et  après  la  passation  de  cet  acte,  seront  dûment  enregistrés  de  la 
manière  ci-après  réglée,  et  rpraucun  tel  acte  on  instrument  \)nv  écrit  ne  sera 
oliligatoire  et  n'aufa  de  force  ni  effet  connue  transj)ort,  hy])othè(pie  ou  charge, 
jus(prà  ce  (ju'il  ait  été  ainsi  dûment  enregistré." 

Iai  secti(ai  2  du  eh.  ni  des  .Statuts  du  Has-Canada  de  1831,  1  (îuillaume  IV, 
contient  les  dispositions  suivantes  : 

"  Toute  personne  cjui  sera  propriétaire,  ou  (pii  réclamera  la  propriété  d'au- 
cun terrain  ou  propriété  immohilière  ((uelcon<|ue  situé  dans  aucun  des  dits 
comtés  de  Dnniimiind,  Slierl)rooko,  Stanstead,  .Shefford  et  de  Missisipioi,  eu 
vertu  d'aucun  acte,  contrat  ou  instrument  par  écrit  exécuté  avant  la  passation 
de  l'acte  cité  et  amendé  par  le  présent,  excepté  ([ue  ce  soit  par  lettres  patentes 
de  !Sa  Majesté,  sera  tenue  avant  le  prenner  jour  de  mai  mil  huit  cent  trente- 
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TluH  \»  an  opposition  ()  fin  de  distraire,  for  four  lots  of  lund 
in  the  townshipof  Durluiin,  of  wliich  (tlioUfi;li  tli\!  wliolo  werc 
iKlvurti.sed)  thrce  only  hâve  ht'en  roturncd  as  havinj^  beun 
iu'tually  seiziid  ;  thu  Défendant  hiniself  havin^,  as  it  is  stated 
in  the  return,  ^iven  to  the  sheriff  tlie  description  of  theni,  for 
\\w  ptu'pose  of  having  theni  taken  in  exécution,  as  belonging 
to  hini. 

The  title  of  the  Opposant  is  as  curator  to  tlie  vacant  estate 
ol"  Thomas  Scott,  deceased,  to  whoni  the  three  lots  in  (juestions 
iippeai"  to  hâve  beenconveyed,  by  notarial  instruments  of  con- 
vfvaniîe,  from  Joseph  Ellison  and  Willian)  Alkinbrock,  both 
of'them  dated  Ist  October,  1H()2. 

The  opposition  is  contested  by  the  Plaintiff,  who,  by  liis 
exception,  sets  up  a  title  in  the  Défendant  to  the  lots  in  ques- 
tion, as  havinfT  been  purchased  by  hini,  and  one  William 
Hichardson  Willard  :  of  one  Ezra  Dorman,  and  conveyed  by 
liim  to  theni  in  18îi8,  and  the  excipient  allèges  that  tlie  deecls 
under  which  the  Opposant  claims,  in  rij^ht  of  the  said  Scott, 
iire  nuU  and  vt)id,  as  against  the  Défendant  and  Willard,  by 
reason  of  their  not  having  been  duly  enregistered,  under  the 
provisions  of  the  provincial  statutes,  10  and  1 1  Geo  IV,  ch.  vill, 
Ist  William  IV^  ch.  m,  and  2nd  Wm.  IV^,  ch.  vu,  previously 
to  the  couveyance  of  the  said  lots  to  Willard  and  Terrill,  and 
to  the  Ist  day  of  May,  1888. 

The  principal  (juestions  which  occur  in  tins  case  are  : 
1"  whether  the  Défendant  and  Willard  hâve  such  an  interest 
in  the  lands  as  to  enable  theni  to  take  advantage  of  the  non- 
registration  of  the  Opposants  title  ;  2°  whetljer,  supposing 
i\w  former  question  to  be  answered  in  favor  of  the  party 
niaintaining  the  seizure,  there  be  not  sufficient  proof  that  the 
Défendant  and  Willard  had,  at  the  time  of  their  alleged 
pui'chase  of  Dorman,  such  notice  of  the  title,  or  probable  title 

ili'ux,  (le  le  faire  enregistrer  dans  le  bureau  <renregi8treuieiit  du  coiiiti'*  dans 
leijuel  telle  terre  ou  propriété  iininohilière  se  trouvera  située  ;  et  tout  toi  ins- 
trument légal  qui  n'aura  pas  été  ainsi  enregistré  sera  absolument  nul,  et  n'aura 
aucun  effet  (juelcon(|ue  contre  tous  ceux  qui  auront  ac((uis  sul)sé(jueniinont, 
luoyennant  valeur  réelle." 

La  section  1  du  ch.  vu  îles  Statuts  du  Bas  Canada  de  1832,  2  (Guillaume  IV, 
tjst  en  ces  termes  : 

"  La  période  prescrite  et  limitée  par  la  dite  seconde  clause  ou  section  de  l'acte 
8us-mentionné  passé  dans  la  première  année  du  rogne  de  Ha  Majesté,  chapitre 
trois,  pour  l'enregistrement  de  certains  actes  ou  conti'ats  ou  instruments  par 
(Vi'it  mentionnés  dans  la  dite  clause  ou  section,  sera  et  elle  est  par  le  présent 
('■tendue  au  premier  jour  de  mai  ([ui  sera  dans  l'année  de  Notre-Seigueur  mil 
iiuit  cent  trente-trois,  et  (jue  tous  tels  actes  ou  contrats  ou  instruments  par 
écrit  mentionnés  dans  la  dite  clause  ou  section,  et  qui  doivent  être  enregistrés, 
tiiii  ne  seront  pas  enregistrés  de  la  manière  prescrite  avant  le  dit  premier  jour 
tic  mai,  dans  1  année  de  Notre-.Seigneur  mil  nuit  cent  trente-trois,  seront  abso- 
lument nuls  et  n'auront  aucun  effet  quelconque  contre  tous  ceux  qui  auront 
acquis  subséijueniment,  moyennant  valeur  réelle.  " 
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of  tluî  représentatives  of  Scott,  as  will  preclude  tliciii  from 
ol)jectiii^'  to  llie  non-registration  of  tlie  deeds  on  wlijch  it  is 
fouiided  ;  3"  wliether  there  l)e  iiot  sufficient  évidence  befoi'e 
the  court  of  fraud  and  conspiracy,  on  tlie  part  of  Dornian, 
Willard  and  Terrill,  to  invalidate  the  title  of  Terrill,  though 
it  niight  luive  lieen  good,  ii'  obtained  in  a  manner  consistent, 
witli  good  faith. 

The  tirst  of  tlie  l»efore  nientioned  statutes  does  not  require 
that  any  absolute  conveyance,  previously  niade,  sliall  be 
enregistered,  it  directs  only  that  morfr/affes  or  hi/pofhèquefi  in 
existence  antécédent  to  its  passing,  shall  be  so,  within  tvvelye 
njontlis  afterwards.  It  was  not  until  the  passing  of  tlie  second 
of  thèse  statutes,  that  absolute  conveyances,  already  in 
existence,  werc  recjuired  to  be  enregistered  :  but  it  is,  by  that 
act,  declared  that  every  légal  instrument,  except  letters 
patent,  which  shall  not  be  duly  enregistered  within  the  tinie 
therein  specified  "shall  be  utterly  void  and  of  no  eff'ect 
\vhat."oever,  (ifftiinst  sahsequevt  pnrchasers,  for  a  valuable 
consideratio7i"  and  the  last  of  those  acts,  by  wliich  the  tinie 
liniited  for  enregistration  is  enlarged  to  Ist  May,  1833,  again 
uses  the  sanie  expression. 

This  leads  us  to  the  investigation  of  the  Defendant's  title. 
If  Willard  and  Ten-ill  be  really  hond  fide  purchasers,  for  a 
valuable  considération,  according  to  the  légal  ineaning  of  that 
expression,  it  will  follow  that  they  are  entitled  to  insist  on 
the  nullity  of  deeds,  under  which  the  Opposant  clainis  as 
opposed  to  their  title. 

The  title  of  Willard  and  Terrill  is  founde<l  on  a  conveyance 
by  lease  and  release,  and  a  contrat  de  vente,  purporting  to 
hâve  l)een  executed  before  a  notary  and  witne.sses,  froin  one 
Ezra  Dornian,  of  a  large  tract  of  land,  con.si.sting  of  nearly 
80  lots,  and  coinprehending,  in  the  whole,  15000  acres  and 
upwards,  in  the  township  of  Durhani,  in  botli  of  which 
deeds  the  considération  stated  to  hâve  been  paid  for  the 
lands,  is  £1520,  being  at  the  rate  of  two  shillings  per  acre, 
and  which  suni  is  accordingly  acknowledged  to  hâve  received 
by  the  said  Ezra  Donnan.  There  is,  however,  no  évidence 
adduced  of  the  paynient  of  this  iiioney,  or  any  part  thereof, 
except  the  testiinony  of  Nathan  Barlow,  one  of  the  subscri- 
bing  witnesscs  to  tlie  lease  and  release,  who  states  that 
there  was  a  sum  of  aliout  .£20,  paid  in  bank  notes,  by  Wil- 
lard to  Dornian,  and  that  the  reniander  was  to  be  paid  in 
promissory  notes,  froni  Willard  and  Teriùll  to  Dornian, 
which  were  to  be  sign.id  l)y  thein  at  a  future  period.  Thèse 
conveyances  are  dated  2l8t  June,  1833,  at  which  tinie  the 
whole  of  the  lands  coniprised  in  theni  were  actnally  tindi'i' 
i^(;i:?itre  at  fhe  .ncit  of  Benjamin  Hart,  as-  being  the  property 
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uf  E/ra  Dorinan,  liaviii^' hoon  "  turno'l  ont  "  as  it  is  calliMl, 
liv  Doriiian  hiinsolï,  t'orthat  ])ur))()S(^  :  aiid  eould.consiMHU'ntly, 
iiot  lie  tlie  subject  of  a  conveyauce  l»y  J)()rinau  tu  any  pernou 
whatHoevér. 

Tht'i'e  art",  also  filed,  with  thèse  deeds,  tliree  otlier  pa])ers 
])uvp()i"tiii[(  to  be  contracts  of  sale,  signed  by  one  Simon  Freiich 
Rîiiikiii,  who  appears,  liy  tlio  évidence,  to  be  a  a  son  in  law  of 
Kzia  Df)rman,  in  tlie  capacity  of  attorney  for  différent  [lei'- 
suns,  at  Dornian'H  own  liouse,  on  tlic  25th  of  Ajml,  1883,  five 
days  only,  before  the  ex])iration  of  the  tinie  allowed  by  the 
Ifist  Ilegistry  Act,  for  the  retjistration  of  titles,  and  whieli 
apjx'ar  to  liave  been  registered  at  Druuiinondville,  2(i  miles 
distant,  on  the  next  day,  by  which  the  whole  of  the  lands, 
which  are  pnitended  to  hâve  been  conveyed,  within  less  tlian 
two  months  afterwards,  by  Dorman,  to  Willard  and  Terrill, 
iiie  stated  to  be  conveyed  to  Dorman.  Thèse  latter  papers  are 
neither  notarial  instruments,  nor  under  seal,  and  consecjuently, 
could  hâve  conveyed  no  title  to  lands,  under  the  provisions  of 
the  9  and  fO  Geo.  IV,  eh.  LXXVll,  nor,  is  there  any  proof  of  the 
powers  of  attorney,  under  which  they  are  pretended  to  hâve 
been  so  signed,  or  of  the  title  of  the  persons  who  are  named 
therein,  as  the  vendoi-s,  and  for  wlujm  this  8imon  French 
Rankin  professes  to  act  as  attorney. 

The  whole  of  the  claim,  therefore,  of  Willard  and  Terrill, 
to  be  regarded  as  pui'chasers  for  a  valuable  considération,  is 
iounded  on  the  mère  production  of  deeds,  purporting  to  be  a 
coiiveyance  f rom  Ezra  Dorman,  of  Avhqse  title  there  is  no  évi- 
dence, or  with  regard  to  whom  it  may  rather  be  said,  it  suffi- 
cii'ntly  appears  from  the  j)apers,  produced  by  theniselves,  that 
lie  liad  no  title  whatsoever,  and  it  is  clearly  proved  that  he 
iiever  had  possession  of  any  part  of  the  pronnses  to  which 
they  relate  ;  and  the  question  submitted  to  the  court,  is 
whether  this  be  in  itself  sufficient  to  entitle  Willard  and 
Terrill  to  the  privilèges  of  purchasers,  for  a  valuable  considc- 
lation.  There  surely  can  be  no  difîieulty  in  saying  it  is  not. 
An  instrument  purporting  to  be  a  ct)nveyance,  h-oin  one  who 
lias  neither  title  nor  possession,  convey s  nothing,  either  by  the 
liiWR  of  England,  or  of  France.  A  person  who  would  claim  the 
privilèges  and  innnunities  which  belong  to  a  purchaser,  for  a 
ViUuaVde  considération,  must  sliew  that  he  is  so,  and  that  the 
person  from  whom  he  purchased,  had  both  possession  and 
title,  or,  at  the  least,  that  he  had  the  possession,  and  such  a 
seinblance  of  title  as  might  reasonably  hâve  induced  any  one 
who  had  applied  the  ordinary  degree  of  care  in  the  investiga- 
tion of  it,  to  consider  it  as  gootl. 

The  question  would  stand  thus,  if  there  were  nothing  to 
Ci'eate  a  presumption  agaiust  thç  validity  of  thç  title  of  Will- 
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uni  Hiul  Tcrrill,  l»nt  wlmt  appoars  on  tlie  t'uee  of  thc  docii- 
iiRMits  pi'oilucwl  iii  support  oF  it.  But,  tluH  in  iiot  ail  ;  it  lias 
ulways  Ir'cm»  hohlcii,  in  ail  <|m'stions  under  tlie  re^istry  acts, 
in  En^lantl,  that  thr  l'iu>irU'(i<if  of  an  unrogistered  titk',  in 
nn;i  i><(rlji  liiti'in^tKl  in.  (lie  properfy  pcrclutk's  liini  froni  ta- 
kin^  ailvanta^e  of  tlu;  want  of  rogisti-y  of  tho  deeds  (  1  ),  on 
which  it  is  found<.'d,  and  it  is  clear  that  Willard  and  '^lY-rrill 
could,  in  no  case,  sustain  a  plea  that  thcy  aiv  purchasors,  foi- 
H  valuahle  considération,  without  notice  of  the  title  of  thc 
Opposant,  which  lutter  alle<^ation  woidil  }>e  rssratud  to  its 
havinj^  any  opération  as  a^ainst  hini.  There  is  distinct  évi- 
dence hefore  the  court  that  the  whole  of  the  lands  pretended 
to  hâve  l»een  purchased  by  ])ornian  fron»  the  persons  for 
whom  Simon  French  Rankin,  his  son  in  law,  pretended  to  act 
as  attorney,  had  heen  for  niany  years,  ^  'vorally  knovvn  to 
l)elong  to  Mr.  Scott,  as  curator  to  whose  estate,  the  ()()posant 
now  clainis,  and  had,  in  conseciuenco,  been  called  "  Scott's 
Lands,"  and,  in  particular,  that  his  title  had  lon^  been  known 
t)  Dornian,  who  had,  accordin^ly  endeavored  to  discover  sucli 
of  the  représentatives  of  Scott  as  nii^ht  be  authorised  to  dis- 
pose of  those  lands,  and  that  thèse  circunistances  had  also 
been  conmmnicated  by  hiiu,  to  Willard  and  ïerrill. 

It  is  also  pi'oved,  that,  notwithstanding  such  knowledge  of 
the  title  of  Scott,  and  subse(|ueut  to  such  attenipts  to  purchase 
the  lands  of  his  représentatives,  Dornuui,  havin|^  as  lie 
thou<:fht  discovered  that  the  proj)erty  had  beconie  vested  in 
an  heiress  of  Scott's,  in  Italy,  who  vvould  never  acquire  a 
knowledge  of  lier  ri^hts,  had  fornied  a  schenie  to  induce  sonie 
otlier  persons,  wh(«n  lie  knew  to  hâve  no  title,  to  convey  the 
lands  to  hiiii,  under  the  pretext  of  their  bein^î  the  proprietors 
i.hereof.  on  condition  of  his  paj/iii;/  them  six  pence  per  acve, 
in  c(Vie  he  nhoidd  tiucceed  in  gettin^such  fictitious  title,  corro- 
borated  by  a  sherifF's  title.  It  also  appears  clearly,  froni  the 
évidence  adduced,  that  Willard  and  Terrill,  knew  as  well  as 
Dornian  that  thei'e  was  proltably  an  heiress  of  Scott,  the 
original  proprietor,  in  Italy,  and  that,  with  this  knowled^e, 
they  had  thought  proper  to  venture  on  the  sjteculation,  or  to 
speak  more  properly,  to  enter  into  the  conspiracy  with  which 
they  are  charged. 

The  title  of  Scott,  now  before  the  court,  and  under  which 
the  Opposant  clainis,  is  more  than  30  years  old,  during  ail 
which  period,  it  lias  not  only  stood  uucontroverted,  but  lias 
been  generally  known  and  recognized,  and  it  appears  that  thc 
whole  of  the  lands  pretended  to  hâve  been  couveyed  to  I)oi- 
nuin,  had,  in  consecjuence,  been  universally  known  by  the 
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11,1111»' of  tlit'ir  (li'ccascil  proprirtor,  wiioiii  tin'  OppuHunt  iiow 
rc|ir('S('nts.  'l'iic  titlc  ut"  thc  ()j(p<tsnnt  hcciiih,  thcrfrorc,  to  h«! 
s'.itlicifiitly  t'stalilishi'd.  Thc!  wliolo  caKi»,  on  thr  part  of  Dor- 
inaii,  Wiliai'd  and  'l'crrill,  présents,  on  the  othei-  hand,  a 
slianie  ot"  fraud  an<l  initptity,  with  i'e<far<l  towliieh,  as  it  niay 
pnihalily,  lie  her.'at'ter  niad»;  the  suhjeetof  investigation  hetore 
a  trilainal  exercisin^  a  différent  jurisdictioii,  the  court  forhears 
tu  enter  into  t'urther  détails. 

'riie  présent  «luty  ol'  the  court  is  to  décide  the  (piestion 
imiiiediately  het'ori'  it,  and  \ve  ai'.'  eleai'ly  of  opinion  that  tlu^ 
jiiiij^iiient  niust  he  for  the  Opposant,  as  to  the  three  lots 
wliieh  appeai'  to  havi'  heen  seizi'd,  with  costs,  a^ainst  tlie 
l'Iaintitt",  at  whose  instance  the  scizure  was  niade,  uiider  the 
ijiicrtions  of  tlie  Défendant  hiniself,  and  hy  whoni  the  o[»po- 
sition  lias  h'.'i^n  contested.  (2  H.  de  L.,  p.  llji.) 


TRUL  BY  JURT.-SEVER'NCE  OF  LAW  AND  FAGTS  IN  JURT  TRIALS. 

JITDICIAL  (.'OMMriTKK  <»l'  TIIK  IMUVV  (JOItnoil. 

('OUNCIL  CllAMliEU,  Wliitehall,  June  21,  IM4r). 

l'icsent:  Loill)  Bii()l'(;iiAM,  Vice-C'hancellor  BlircK,  LrsniN'(i- 
ToN  (Jud^e  of  the  Adniii'alty  t'ourt),  J.  I'emuektox 
Leioh  (Chancellor  of  the  Duchy  of  Cornwall). 

TolilN  rs.  Ml'RISON. 

lliiil  ;  Tluit  il  s()Ooiiil  vortlii't  by  the  jury  innst  bc  an  apprcciatiim  of 
tlicfiutsnftlie  case  "iily,  froiii  wliicli  tlie  court  will  draw  the  concliisioiis 
iii  hiw  and  in-onoiuu'»'  tlie  jnd^nient,  and  the  verdict  slioiild  not  leave 
farts  tu  the  court  todraw  an  iiifisn-nce,  Hiicli  as,  whetlier  or  not  iicj/h^reiice 
lias  liccn  estahhslied  ;  nejrhgence  lieiii;;  a  (luestion  of  l'act  and  not  of 
law.  In  such  case  a  new  trial  wiil  he  jçranted.  (1) 

Loui)  Buoi'ciHAM:  Tliis  case  coiiies  hefore  us,  froni  the 
coui't  of  interniediate  appeai  an<l  error,  in  Canada,  and  it 
Ht'cks  to  hâve  a  judo;nu'nt  re\ersed,  there  given,  upon  an 
iippeal  and  writ  of  error  froni  the  Court  of  Queen's  iiench, 
in  ail  action  hrouf^ht  hy  the  Respondent,  against  the  Appellant, 
as  hailee  of  sucjars  delivered  to  hini  l>y  the  Respondent  and, 
ilcHtroyed  hy  a  tlood  of  the  river  St.  Lawrence.  The  grouud 
•  if  tlie  action  is  the  Appellant's  nei(li(>;ence,  in  the  keepiiio' 
tlu-  suirars  ;  and  Hist,  we  way  consider  the  forni  of  the 
pieadingH,  l)y  which  the  daim  for  damages  was  stated  and 
resisted. 

riie  déclaration  contained  three  coiuits,  specially  charging 
the  Appellant  severally,  with  not  duly  keeping,  not  aceounting 


(1)  V.  art.  40()et  407  C  P.  C. 
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fnr,  and  liy  liis  iic^'lif^ciu'o,  occasioTiinf^  tlic  (liiniii^'t'  to  tho 
^ootls.  'l'iu!  coiniiioii  couiitH,  l'xccpt  tliosc  t'or  ^'(Hids  sold  iiml 
flelivered  iiiul  on  an  accouiit  statctl,  were  addcil,  oiie  (»t' 
CDurst!  licin^  for  inoiu-y  liad  and  rcccivcd  for  tlic  uso  of 
tlic  Plaintif}',  and  on»-  for  nioncy  It-nt  and  advanccd  l»y  liiiii. 
A  ploa  aniountin^  to  the  ^enfral  issue  was  pleadcd,  and  thc 
l'cplication,  aftcr  travcrsinj^  tlic  nintti'r  of  tlic  ])l<'a,  appt'ars 
to  uiaku  an  addition  to  tho  niattcr  of  tlu;  (Urlaration,  for  it 
avers,  that  tlm  AppoUant,  J)t'f('ndant  in  tlie  court  ludow,  k<>pt 
thc  sugars  in  a  warohonsc,  or  store,  contrary  to  thi'  Rcs- 
pondent's  (  Phiintifi"s)  iii.-itructions  and  charifcs,  in  viohition 
of  those  instructions.  It  likc-wise  uses  hm^uat^c  likc  that 
of  a  d(!inurrcr,  ncvcrthclcss,  it  conchich's  to  thc  country 
upon  tlic  wholc  niattcr,  and,  thci-cfoi"c,  \vc  cnnnot  douht, 
isspccially  aftcr  vi-rdict,  that  no  ol>jcction  can  lie  takcn  as  to 
Il  deparhirc,  which  thc  A[)pcllant  (Défendant)  niif^ht  liavc 
ilenmrred  to,  evcn  if  thcrc  were  no  tk'w  niatti'r  plcadcd  hy 
thc  replication,  liut  upon  the  wliolc  and  as  thc  strict  rules  of 
pleadinji;  cannot,  in  this  case,  bc  enforced,  \ve  nmst  consider 
this  additional  statenicnt,  ri'sp(ictin^f  violation  of  instructions, 
as  only  a  furthcr  spécification  of  tlu'  chai"t,^e  of  ne<fligence  in 
the  déclaration.  That  charge,  in  truth,  fornis  the  wliole 
ground  of  the  action,  and  the  not  following  instructions  niay 
justly  be  considered  as  one  circunistancc,  and  a  uiateria! 
circunistanciï,  teiiding  to  shcw  négligence  in  the  care  of 
l'iaintilf  s  goods.  Notliing,  therefore,  ariscs,  upon  the  plea- 
dings,  excepts  this  reniark,  which  is  very  niatei'ial  to  bc  k('])t 
in  view.  Thui  tlicre  is  ii<}  hrcacli  of  contvdct  c/iar(/e(l.  The 
action  is  not  upon  the  contract,  if  it  ha<]  been  then  sonio 
damages  uiust  hâve  been  recoverable,  at  ail  cvcTits,  had  thc 
bi'cach  of  contract  been  proved,  after  pn^viiig  wluit  is  not 
evén  alleged  and  certalnhj  not  fouvd  in  the  Hi}eriuL  verdict, 
that  the  sugars  had  been  accepte(l,  on  the  foot  of  the  instruc- 
tions, or,  in  sonio  other  way,  that  thc  Défendant  (Appellant) 
had  niade  hiniself  a  party  to  those  instructions  as  to  a 
contract. 

Our  attention  is  next  re(juired  to  the  judgmcnt  Avhicli 
Tirocceds  upon  a  spécial  verdict  Now,  upon  this  verdict,  sonic 
observations  arise.  Thcrc  Is  no  reason  to  hohl  that  thc 
iiiccties  of  our  plcadings  arc  ap])licable  U)  a  proceeding  in 
tliose  North  American  Colonies,  wliieh  arc  under  thc  Fi'cncl), 
and  not  the  English  law.  Those  i-ulcs  niay  neither  govern  tlie 
[deadings,  or  the  verdict,  nor  the  judgnient.  In  sliort,  \vc 
niay  assume  that  no  part  of  tlie  record  is  subjcct  to  thcni. 
Nevertheless,  without  adverting  to  thc  particulsirs  of  our 
System,  three  thivc/s  must  of  iiecesKiti/  l)elong  to  whatcvcr 
proceedings  involve  ;■•  trial  by  jury,    The  niattcr  of  law,  and 
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tho  inattor  of  fact,  caiinot  l>t'  kcpt  scpanitc,  withont  a  h«>vc- 
niiici'  of  thi'  two  iK'icrhhouriiiir  pi'ovinccs  of  Jiiil^o  aixl  jury  ; 
ami  trial  l»y  jury  cannot,  in  aiiy  intcliif^nhle  or  coiiHistent  soiihc, 
lu;  saitl  to  exist,  witliout  that  distiiu-tioii  of  law  and  fact .  the 
fiiiictions  ofjiidj^c  and  jury  nui.st  l»e  the  samo,  wlu'revtT  thoro 
is  trial  l»y  jury.  A  spei'ial  vtirdict  uiust  ho  a  Hndin^  of  tho 
faets  hy  a  jury  froin  whicli  the  court  is  to  pronounco  its 
jiiiljjjnu'iit  upon  the  law.  Tho  jury  should  not  Ioav(î  tho  facts 
to  tlio  court,  or  Htating  tho  evidonco  lea\  o  its  rosult,  in  point 
of  fact  tu  tho  court  ;  yot,  in  tho  présent  instance  tho  action 
licin^f  for  no},diuoiico,  tho  spécial  verdict  <  '^  facts,  and  leave.s 
tlif  court  t<'  say  whothor  no^diirenc.  lias  ov  lias  not  heon 
|)rovod.  Ne^li^ence  is  a  ([Uostion  of  fact,  and  not  of  law,  and 
sJKndd  hav'o  l)eon  dis|)osod  of  hy  the  jury. 

But,  th(!  ohjoction  to  this  jud^nnent  proccoding  upon  thia 
verdict  lies  dooper  and  is  nioro  fatal.  If  tho  wholo  n»attor  had 
liitu  that  the  court  and  jury  to^ether  had  drawn  an  inforonce 
wliicli  tho  facts  wont  cloarly  to  support,  and  if  the  inforenco 
Wiis  applicable  to  the  claini  or  suit  of  tho  PlaintifFs,  wo  inight 
iiiivc  found  no  great  ditiiculty  in  supporting  tho  ju^ninont 
altiiou^di  iho  functions  of  the  court,  and  the  jury  had  not 
htcii  kojjt  conveniontly  distinct,  and  eithor  had  eneroached 
n])on  thoso  of  the  othor.  But,  it  does  not  appear  at  ail  clear, 
luit  tho  contrary,  that  there  wero  eithor  averments  or  findin, 
in  tho  Plaintitf's  favor  sufticiont  to  support  hia  CDiitontion,  an 
ti)  justify  tho  sentence  wliich  ho  lias  obtaiuod  helow.  Ho  lias 
Mot  alloged  that  the  sugai's  were  accepted  hy  the  Défendant, 
1111  tho  rootof  tho  PlaintifTs  instructions,  or  that  a  coniplianco 
witli  those  instructions  was  the  condition  upon  whicli  tho 
hailiiiont  wa.s  mado.  Ho  has  not  sliaped  his  case  in  that  forin 
iit  îill.  Ho  has  only  allofred  negliijence  in  koeping  tho  supirs, 
iui'l  ^nvfii,  anioii^  tho  ])roofs  of  that,  nay,  as  tho  only  proof, 
that  a  direction,  as  it  wero,  a  iu)tico,  or  a  warning,  had,  a  year 
and  a  half  Ixd'ore  the  J>ailnient,  hoon  j^ivon  hy  the  Plaintift". 
Tiir  Ictter  of  May,  containiug  niany  other  inatters  refera  to  a 
Hood  whieh  tho  Défendant  had  doscrihed  in  a  letter  of  the 
prcci'ding  inonth  of  April,  to  wliich  this  of  may  was  an  ans- 
wcr,  aiid  says,  no  goo<ls  of  his  should  romain  in  so  dangorous 
a  situation  for  the  future,  that  is,  hy  boing  stored  in  tho  river 
warchouse. 

Ihit  thoso  who  maintain  that  tho  neglect  of  that  direction 
inakoft  the  Défendant  answorahle  in  damages  for  the  loss 
sustained,  also  maintain,  nor  eau  thoy  e-scapo  from  tho  neces- 
sity  of  maintaining,  that  whatevor  might  hâve  caused  the 
loss,  lightning,  earthquake,  tire  or  hurricane,  which  should 
liavc  swept  away  half  the  stores  in  Montréal,  the  Défendant 
would  equally  hâve  beeu  answerable,  for,  I  say,  they  cannot 
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espiipo  from  tlii.s,  bceiiuHo  thurc  is  no  proof,  nor  indocd  tuiy 
avcniu'nt,  ci'rtaiîily,  no  Jliulliui,  tlwit  tlic  waivlnjusc  was 
Uiisrtfo,  or  unsuitabh;  for  tlio  keepiiiff  of  ^oods,  oi'  was  in  any 
way  an  iniusual  place  Foi'  tlu'ir  custody.  On  thc  contiviiy,  it 
is  a  tact  in  tli(î  cause  (and  so  l'ound)  tha*^>  thc  place  was  onc 
UHualIy  HO  eniploycd,  an<l  tlint  the  Hood  was  one  of  unusiml 
occurrence.  The  ne^lect,  theret'oi-e,  consisted  in  desoboyin^,  or 
not  observin^  thc  diri'ction. 

It  niust  t'oUow,  it"  that  ah»ne  is  suHicient  to  sup))oi't  the 
court,  and  tlie  judj^nient,  that  this  non-t"easanee,  or  nc^h'ct, 
was  of  itself  swrticient  to  cast  on  the  Détendant,  the  responsi- 
l»ility  for  wh.at  bas  happi'iied  : 

It  is  not  at  ail  impossible  that  fuithcr  proof  mi^ht  bave 
been  attbrded  to  show,  on  the  one  hand,  how  t'ai"  tlu'  paity 
was  nc^li^ent,  oi",  on  thc  other,  how  fai'  tlm  custody  wn.s 
necessarily  such  as  he  ^av(!  to  the  fjfoods.  Vciy  possibly,  thei-c 
was  no  otiier  stora^e  for  thein,  and  had  he  notjiut  theni  tlnic 
he  niust  haA'c  resliippcd  thcni  to  thc  bailor  V'ery  jiossibly, 
bctwecn  the  date  of  thc  letter,  and  of  the  baibnent,  other 
dealinn-s  bctwecn  the  parties  ha<l  taken  place,  eitlu'r,  by  the 
Défendant  storin^j;  thc  IMaintitt's  fjjoods,  in  thc  foi-biddcii 
warchouse,  oi',  by  his  carefully  aAoidiiifjf  that  course.  Of  ail 
thèse  thinf>;s,  we  are  Ud't  uninfonncd.  The  l'csult  is  tli;it  we 
arc  re(]uircd  to  cast  upon  thc  Defi'ndant  the  loss  of  thc  ^oods, 
becausc,  bS  inonths  before,  hc  had  been  told  not  to  place 
tluMu  whero  hc  did  place  then».  That  déviation  is  not  a  ^l'ouiid 
sutHcicnt  to  niake  hiui  anienablc.  Jt  is  not  itself  sutîicicnt  to 
constitute  nci/lii/ciirc,  which  is  thc  ^round  of  the  Plaintitf's 
clain»,  and  tlie  (f'ist  of  flic  <(cflon.  It  is  a  circunistance,  cveii  a 
niaterial  one,  but,  not  sutticient  to  dispose  of  the  case.  Tlie 
position  nevcr  can  bc  nuiintained,  that  ail  depai'tui'es  from  thc 
bailor's  instructions  is  such  ne^li^'cnce  as  ^ives  him  a  right  to 
cast  the  loss  of  his  goods  upon  the  builee.  it  nevcr  can  lie 
maintaincd  that  everv  such  dei)artiu'e  is  such  neiiflim'nce  as 
will  fi^ive  a  right  to  recovci*  damafjfcs.  The  loss  ought  to  iio 
more  innuediatcly  connected  with  a  dei)arture  from  the  ins- 
truction. The  holdini»;  him  so  liable  mnst  cxtcnd  to  thc  case  of 
lus  havinfi-  stored  the  f>;oo(ls,  in  the  very  best  and  safest  wai'c- 
liouse  in  tlie  town.  Now.he  might  makc  himself  liable  to  loss, 
even  in  that  case,  but,  only  if  he  acceptée!  the  goods  upon  thc 
condition,  and  that,  in  thc  présent  case,  is  neither  pi-oved  by 
thc  évidence,  nor  avci-red  by  the  pleadings,  nor  found  by  tlic 
verdict. 

Thc  sum  of  £758-14-<S  is  provcd,by  thc  judgmcnt  to  bc  duc 
fi'om  the  Défendant,  indepcndently  of  tluMlamages  assc.s.sed  at 
£753,  though,  thcrc  is  no  count  for  an  account  statcd  in  tlie 
déclaration,  and  though  this  sum  is  stated  in  the  judgnicnt  tu 
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Im'  for  the  balance  of  accounts,  \ve  tliiiik  it  niayjustly  be  ^iven, 
;is  tliere  aie  niany  eouiits,  and  tlii.s  inay  he  referred  to  the 
Ipiilanee  reniainin^'  unpai*!,  as  the  «um  in  one  or  other  ot'  thèse 
cDuntrf. 

Tlie  judtfnieiit  helow,  tlierefore,  iiinst  stand  for  that  suni, 
îitid  (/'to(((/ the  damages  assi^ned,  a  venin',  île,  novo  w  to  be 
iuvai'ded,  reversin^,  pro  forma,  the  jud^iueiit  heltiw,  but,  with 
Icave  to  botli  jiaities  to  aiiuiiid  the  j)le(idiii^s,  if  tliey  are  ho 
ttdvised,  and,  without  |)r(\judiee  to  any  ([uestion,  exeept,  so  far 
oiily,  as  the  venire  de  uovo  ^<jes. 

VrcE-t'HANCKi.i.on,  Knight  Hhuce  :  The  pleadin^'s  are  to 
lie  aineiided  ,on  both   sides. 

Ml{.  liLlss  :  The  jud^inent  is  reversed  as  to  that  portion 
wliieli  relatifs  to  the  dama^fes. 

LolJl)  Biuircji:  -m  :  lleversed  as  to  the  £75îi,  afiirnied  as  to 
the  XTôM. 

Vic'E-C'han'CELLoii  :  éxecution  inay  ^o  for  that  siiin. 

L.  liltolHiHAM  :  And  reserve  ail  (juestions,  exeept  so  far  as 
the  l'i'iilre  (le  iioro  ^ovh. 

.\'l  \ve  do  is  to  award  a  reiiire  de  novo. 

Mi<,  Hmss  :  That  leaves  either  party  to  aiiiend  their  plea- 
iliiijfs,  as  they  inay  think  fit. 

Vick-('iiaN(;elL(>R  :  An  exécution  inay  ^'o  for  that  nioney. 

boui)  Bk<h^(;iiam  :  A  venire  de  novo  qiuxid  any  thinj,', 
exeept  that  for  which  wc;  ^ivt;  judf^nieiit. 

Vl('K-CHANCELL(>l{,  to  Mh.  Hliss  :  So  that  you  will  bo  pre- 
piired  for  the  exécution. 

Lnui)  BlJolKJHAM  :  For  the  nioney  that  is  ^ven  for  the 
liahmce. 

Vi('E-('hanc;em.<)11  :  Vou  must  try  your  liand  again  for  the 

l'est. 

lioun  HuouciirAM  :  You  must  meiid  your  liand  (2  H.  de  L., 
[t.  -im  ;  ô  Moore,  p.  IIO.) 


Cases  dk'I'ekmined  in  the  Coiut  <>k  Kixfi's  Rench 

KOK  THE  District  ok  Qi'erec,  ekom  bs22. 

(2  H.  de  L,  p.  205.) 


The  use  und  occupation  of  a  house  créâtes,  hetween  the  laiid- 
lord  and  tenant,  an  iniplieil  contract,  on  which  an  action 
in  debt  or  (issanip.sif  can  be  inaintained  hy  the  former 
ay;ainst  the  latter.     Bitrrm  vs.  Hnrrell,  ISKi. 

Sunties  are  not  exoiierated  froin  their  contract.  hy  the  ne<r]ect 
of  the  cretlitor  to  pro.secute  the  piinciiial  debtor,  lier- 
fhelot  VH.  Aylwin,  bSlO. 
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A  notmy  cannot  clmrge  a  percentage  upon  sales  of  propcrty, 

without  a  spécial  contract.  Bélanrjer  va.  Dénéchaud,  1820. 
A  siviple  (jarantie  de  fait,  in  a  transport,  is  a  warranty  of  tlu- 

(lelttor's  Holvency  at  the  timeof  the  assiginnent.  Bélanger 

vs.  Hinet,  1820. 
The  t'orfeiture  of  a  hall  emiihytéotique,  foi*  non-payiiieiit  of  the 

relit,  will  iiot  be  decreed,  if  it  be  proved  tluit,  before  tltc 

action   was   institutetl,  the   rent  due  was  tendei'ed  and 

refused.     Burnsva.  Richards,  1821. 
The  contract  of  a  niinor  is  not  nul  de  plein  droit.  Casgrain  vs. 

C/iapais,  1820. 
A  sale  of  the  usufruct  of  a  farm,  for  a  sum  certain,  but  to  be 

held  for  a  period  depending  upon  an  uncertain   event,  is  a 

contract  aléatoire,  upon  which  an  action  will  lie.  Lagasm 

v.s.  Dionne,  1820. 
A  contraet  of  sale,  executed  by  a  tutor,    on  the  behalf   of  liis 

pupil,  without  an  avis  de  parents,  is  null  and  void.   Nor- 

mandeaio  ys.Anddement,  1813. 
Breacli  of  contract  insufficiently  alledged  must  be  pleaiUid  l»y 

exception  à  la  forme.     Pacaudva.  Hooker,  1811. 
One  who  con tracts,  as  an  agent  for  the  public  is  not  person- 

nally  responsable.   Perrault  i('  Green  vs.  Baillargé,  1814. 
One   who  Iniids  hiinself,  witli   a    vendor,   solidairevienf,  to 

défend  the  purchaser  against  ail  claiiiiants  is  necossarily  u 

garant  formel.     Peltier  vs.  Pnize  et  al.,  1818. 
A  deinand  of   stipulated   damages  affirins    the   contract,  aiu! 

preveiits  the  recovery  of  advances.    Patterson  vs.  Conani, 

1819. 
A  promise  to  pay  a    protested    bill  is   a   waiver  of  want  of 

notice.     Ross  vs.  Wilson  et  al.,  1>S12. 
In  an  action  against  two,  if  it  appeurs  that  the   contract  is 
•   merely  several,  no  judgmeiit  can  lie  given  for   the  Flaiii- 

tiff.    "lia;/  vs.  Blagdon  et  o7.,  1817. 
In  actions  on   contract,  the  contract  iiiust  be  set  ont  in   tlic 

déclaration.     Simard  vs.  Mathurin,  1812. 
If  there  be  no  expressed  contract,  an  action  quantum  meruit 

for  Work,  etc.,  can  be  supi^oi-ted,      Ihizo  vs.  Jones,  1820. 
If  there  lie  no  évidence,  upon  a  contract  for  the   sale   of  iim- 

veables,  and,  if  there  be  no   tradition,  and   the   articles 

intended  to  be  transferre(l  are  sei/e<l  in  the  possession  nt' 

the  vendor,  the  purchaser  cannot  maintain  an  opposition 

à  fin  de  distraire.     Huut  vs.  Pervaidt  et  <d.,'  1821. 
A  servant  engaged,  by  verbal  or  written  contract,  and  <lis- 

missecl  without  cause,  is  entitled  to  wages  for  the  resiilur 

of  the  terni  l'or  whicli  lie  was  engaged,  and,  to   the  value 

of  lus  board  and  lodgiug  for  the  saino  period.  Portier  \s. 

Allison,  1811, 
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A  promise  to  pay  scamen's  vvnges  on  tlio  uni  val  of  tlie  ship  is 
imll,  if  tlie  tsliip  is  lost.      YViJods  vs.  UliJifiiibotluDn,  ltSl3. 
A  donation  niay  bo  onregistered  at  any  tinie  diirinff  the   lit'o 


le 


,   ..„  ^.„^^.„„...,.  .v^  any  tinie  diirinff  v 

of  the  donateur.  Gdulin  vs.  Carrier,  liSOÎ).  (l). 
A  donation  winch  provides  for  the  board  and  lodginji»-  of  tb^ 
(loïKitear  in  tlie  honse  of  the  doiuifuire,  at  his  table, 
doos  not  conHne  the  do  ,af(i.ire  to  a  résidence  in  the  honse 
i^'iven  by  the  donation.  The  donateur  (if  it  be  not  other- 
wise  provi(k'd)  nnist  acconipany  the  donataire  to  the 
honse  which  lie   chooses  for  his  d\vellin<r,   or  forego   the 

the    donataires' 


advantage    of    bourd    and  lodging   at 
expense.     G(t(jnon  vs.  Treud>la>j,  LSLS. 
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HTPOTHEQUE.-VENTE  D'IMMEUBLES.— DISTRIBUTION  DES  DENIERS- 
ENREGISTREMENT. 

B.VNc  DE  LA  Reixe,  Québec,  1847. 

Mkthot  et  antres,  Demandeurs,  ?;.s.  SvLVAiN,  Défendeur,   et 
(il MM  et  autres.  Opposants. 

JiKjc  :  Qu'entre  ileiix  (îréiinciors  liypotliécaires,  dont  les  titres  de 
créance  sont  ,snb.sé(|nfnts  à,  ropt'rution  de  la  Idi  des  buroiuix  d'enrogis- 
trcinent,  et  ([ni  n'ont  pus  été  enregistrés,  la  première  en  date  sera 
préférée.  (2) 

Dans  cette  instance,  les  Demandeurs  réclamaient  un  privi- 
lège sur  le  produit  des  innneubles  vendus  en  vertu  d'un 
jugement  r.'udu  W  15  juillet  bS4(),  et  les  Opposants,  Gibb  et 
auti'es,  en  vertu  d'uiu;  oblio-ution  du  4  octobre  1(S43,  portanl 
c'i'éiition  d'une  hypothè(|ue  spéciale  sur  les  innneul)les  vendus 
en  cette  cause.  Le  jugement  ni  l'oblig'ation  n'avaient  été 
em-emsti'és,  et  le  "Tertier  de  la  cour,  consiilérant  les  deux 
l)arties  comme  de  simples  créanciers  chirographaires,  les  avait 
c<illo(|uées  pai'  eoncuri'ence,  au  marc  la  livre.  D'où  contesta- 
tinn  (le  l'oi'dre  de  distribution,  de  la  part  de  Gibb  et  autres, 
créanciers  d'une  date  antérieure.  Ils  prétendaient  que  c'était 
1  aete  authenti(iue,  et  non  l'iMnvj^'istrement  qui  créait  l'hyjio- 
tlièi|Ue,  l'Kpielle  subsistait,  indépendamment  de  l'inscription, 
dont  l'unitiue  efTet  était  d'assurer  une  préféivnce  à  la  créance 
em'cui.strét'  sur  celle  non  enre(;'istrée.  La  cour,  adoptant  cette 
intii'[)rétation  de  la  loi,  a  }u^é  (|ue  Clibb  et  auti'es  devaient 
étif  colloques,  vu  préférence  aux  Demandeurs.  (2  li.  de  L., 
]).  2\{).) 

(1)  V.  :iit.  Hdfii;.  u.  .  ■ 

CJ)  V.  iiit.  iMKS'iia  2083('.  C. 
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DOUAIRE  COUTUHIER. 


Couii  iJEs  Ban'c^ijehoutes  ut  Cour  du  Banx  j>e  i,a  Reine, 

Munti-éal,  l.S4(). 

Martionv,  Fîiilli,  et  Archambault,  Opposant,  otLiONNAis  ot 
autres,  Syndics. 

JiKjê  :  Qu'un  iu'(|u."'t,  (Idut  h'  j>rix  ii  été  payé  pur  la  couitnuniiulé,  nu 
cesse  ])ii.s  d'étri' sujet  nu  «lonairo  contninier;  et  hi  douiiirièn^  n'est  p;is 
teiuie  (lu  coût  des  iiniéliorations  faites  sur  eet  ininieul)le  par  la 
eonnnunauté.  (1) 

Julie  Aik'HAMHAUlt,  épouse  de  H.  L.  de  Martigny,  failli, 
s'était  opposé  à  la  vente  de  ])artie  des  biens  cédés  par  son 
époux  aux  syndics  à  sa  haïKiueroute  :  elle  alléguait  l'existence 
d'un  douaire  coutuniier,  et  réclamait  poui-  elle  la  jouissance  et 
usufruit,  sa  vne  durante,  et,  pour  ses  enfants,  la  propriété  de 
la  moitié  de  l'innneuble  cédé. 

A  cett'^J  opposition,  les  syndics  opposèrent  deux  moyens  de 
contestation.  Ils  p)'étendirent  d'abord  (pie  l'innneuble  dont 
était  (piestion,  la  seigneurie  d((  Ranisay,  (juoiciue  ac(|uis  avant 
le  mariage  de  Martigny,  n'était  pas,  par  sa  nature,  un  immeu- 
ble sujet  au  douaire  coutuniier,  attendu  ([U;  le  prix  d'acquisi- 
tion en  était  entièrement  dû  à  l'épcMpiedu  mariage,  et(iu'ayant 
été  subsécpiemment,  en  grande  partie,  payé  des  deniers  de  la 
conununauté,  cet  immeul»le  était,  à  proprement  parler,  un 
conipiêt  de  connnuiuiuté  ;  et,  consétiuennnent,  non  sujet  au 
(iouai]'e.  Ils  alléguaient  encore,  (pie,  dans  les  cas,  les  douairiers 
(lovaient  i-embourser  à  la  comnuuiauté,  repr(\sent(''e  dans 
l'espèce  par  les  syndics,  le  pri.x  (rac(juisition  ainsi  ac(iuitté  par 
la  conununauté,  et  les  impenses  et  améliorations  faites  pendant 
sa  durée. 

Le  IG  janvier  lvS4(),  après  une  audition  en  droit,  ces  exce])- 
tions  fui'ent  dél)outées,  connue  non  fondé'cs  en  di'oit  (M. 
I-îadgley,  J.  C,  sié'geant).  Les  syndics  appelèrent  de  cette 
décision  à  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  où  elle  fut  c()nfirmi''e 
en  octobre  liS4(i. 

Valmkrks  de  St-Ri^AL,  jjré'sidant  :  Les  Ai)pelants,  nommés 
syndics  à  la  bainjucroute  de  Hugues  Lemoine  de  Martigny. 
ont  annoncé  la  vente  des  fonds  du  ban(|ueroutier,  et  nonnné- 
nient  des  tief  et  seigneiu'ie  de  Ramsay,  avec  les  moulins, 
bâtisses,  nuinoir  seigneurial  et  autivs  accessoires  du  Hef. 

Dès  avant  cette  mise  (iu  vente,  Lemoine  (le  Martigny  était 
décédé. 

Jl'MK    AuciIA.MMACI/r,  sa    veuve,  tant  en    son   projtre   nom, 

(I)  V.  art.  1434  C.  ('. 
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(|U»'  coimiie  tutrico  luix  cnfantH  mineurs  du  «léfuiit  et  d'elle, 
sest  pourvu,  par  opposition  à  fî )i  da  d.lMnùre,  \w\\v  la  tnoitlé 
(les  dits  tief  et  seigneurie,  moulins,  bâtisses  et  dépendances,  et 
de  tous  leurs  accessoires,  savoir,  V iiMiifruÀt  pour  l'opposante, 
et  la  propriété  pour  ses  enfants,  à  titre  de  doiuiirii  roiUatn.h'i: 

Elle  allè<(ue  son  mariage  avec  de  Martigny  célébré  à  St- 
Hyacintlio,  le  4  février  liS22. 

Elle  l'éclanu^  le  douaire  coutumier,  pour  elle  et  ses  enfants 
nés  du  dit  mariafjfe. 

Elle  allègue  cfue,  lors  do  son  mariage  avec  feu  de  Martigny, 
il  était  propriétaire  et  en  possession  depuis  le  31  décend)i-e 
IHhS,  de  la  seigneurie  de  Ramsay,  avec  manoir  seigneurial  et 
autres  bâtisses,  moulins  à  scie  et  à  moudre  et  avec  les 
privilèges  seigneuriaux,  rentes  et  autres  droits  en  dépendant  ; 
(|U(!  de  Ma:  ":gny  est  décédé,  à  St-Hugues,  le  r'""  de  février 
1.S45  ;  ({ue  l'opposante  fut  nommée  tutrice  aux  enfants  d'elle 
et  du  «lit  défunt,  son  mari,  le  7  de  mars  \H4iô  ;  «qu'elle  a 
renoncé,  pour  elle-même,  à  la  comnuinauté  imr  acte  du  1<S 
mars  1(S45,  insinué  le  24  du  même  mois  ;  renonciation,  pour 
les  uiineurs,  à  la  succession  de  leur  père,  par  acte  du  25  mars, 
insinué  le  2()  du  mêmtï  mois.  C/onclusions  l'U  distraction  du 
douaire,  en  usufruit  pour  l'opposante,  et  en  propriété  pour 
ses  dits  enfants. 


-Sù 


DÉFENSES  DES  SVXDICS  A  L'oIM'OSITION'. 

1"  Que  la  seigneurie  de    Ramsay   n'est  point  afi'ectée  au 
i|( maire  coutumier  ;  «pie  le  dit  immeuble  n'est  «pi'un  conqii/'t 

•  le  la  connnunauté  à  la(|uelle  elle  a  ren«)ncé,  pour  elle  et  ses 
«lits  enfants  :  que  cette  seigneurie  fut  actpiise,  par  le  banque- 
routier, «lu  n«)mmé  Jenkins,  par  acte  du  81  décembi-e  I.SIS, 
]><)ur  le  prix  de   £2,000,  p«)rtant  intérêt,   jus<[u'au  payement  ; 

•  |u'ii  répo(|ue  «lu  mariiige  «lu  banijueroutier  avec  l'opposante, 
Ir  4  févi-ier  1(S22,  le  banipienaitier  devait  rint«''gralité  du  pi-ix 
iiveo  XlôO  «l'intérêts  échus  :  <pi'à  la  même  ép«)«iue,  Ut,  sclifucurie 
inirait  lias  augmenté  en  valeur,  «pie  le  ban«pieroutier  était, 
dis  lors  connue  il  a  touj«)ui's  été  «lepuis,  I nxotrahle,  n'ayant 
aucuns  biens  (|Uelcon«pies  :  «pie  le  prix  «le  la  seigneurie  n'a 
(•(iiiiMieiicé  à  être  payé  en  partie  «[ue  ivudaiif  le  itiarlinje  et 
la  (•«•mnnniauté  et  (pie  les  s«)mmes  payées  en  «lé«luction  «lu 
\)\\\  i\v.  vente,  imr  la  cinnuiunanté  excédent  £5,000,  y  com- 
liris  C80(),  p«mr  frais  de  poursuites,  saisies  et  appels  ;  enfin 
i|u'il  est  encore  dû  £400,  pour  1«'  «piint  sur  la  vente;  «pie  «les 
iiii|ienses  et  améli«)rations,  au  montant  «le  £(5,000,  «)nt  été 
laites  sui"  la  s«'ign«'Ui'i«',  «lurant  la  communauté,  et  aux  «lépeiis 
'1  ieelle.  C«)nclusi«)n  :  «pi'il  soit  adjugé  «pie  lu  sevjiwni'ie  est, 
'Il/ait,  un  eonquét  de  la  communauté,  et  ned  point  sujet  au 
diiadJre  coiitwmier. 
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2"  Autre  oxc(î|)ti()ii  :  Que  l'iniineuMo  ne  ixmrrait  être  afieoté 
un  douaire  coutumier,  (jue  sous  la  déduction  des  sommes  et 
cha.Tf /('S  (irqnif fées  \)iir  la  comnivmauté  ;  que  inoyeunant,  de 
même,  le  l'enihoursement,  <les  impensos  et  aiiiéiioi'(itlon.s 
faites  duranf  la  com/niananté  sur  le  dit  immeuble,  et  moyen- 
nai.t  rac(|uittemeiit,  par  la  dite  opposante,  de  moitié  des 
Q\\\\v\s.^'i^  OU' dettes  daes  sur  la  seit/neurie  ;  <[u'à  l'épocpie  de 
son  mariage,  le  dit  l)an(jueroutier  était  insolvable,  et  l'a  tou- 
jours été  de;>uis,  et  ne  possédait  aucun  autre  bien  que  la  dite 
seifrneurie  ;  (pie  l'opposante,  è.s  dits  noms,  aviint  renoncé  à  la 
communauté  et  à  la  succession,  ne  peut  avoir  droit  au  douaire, 
qu'en  par  elle  remboursant  aux  syndics,  la  moitié  des  dits 
£/5,00(),  aree  intérêt  de  la  date  des  jxij/ements  ;  (pi'en  outre,  de 
Martii^ny,  durant  la  connnunauté,  a  fait  des  améliorations,  an 
montant  de  .£0,000,  sur  le  dit  innneuble,  ou  dans  l'étendue  de 
la  dite  seiijtieurie,  (pli  en  ont  augmenté,  la  valeur,  savoir, 
constructions,  moulins  à  scie  et  à  nujudre,  cliaussétïs,  manoir, 
granges,  étal)les,  bâtisses  et  dépendances,  cl(jtures,  canaux, 
fossés,  chemin,  et  défrichements,  dépendances  et  accessoiivsdc 
la  seigneurie  :  (pie  la  dite  opposante,  es  dits  noms,  ayant 
renoncé,  comnu;  susdit,  ne  peut  avoir  droit  au  douaire,  (pi'en 
par  elle  remlnairsant  aux  syndics,  la  moitié  de  la  s"i  de 

£(),()0(),  ])our  améliorations  et  impenses,  et  l'intérêt  s-.,  colle  ; 
(pi'il  est  dû,  sur  la  seigneurie,  £400,  p(jur  (piint  réclamé  par 
la  couronne,  dont  ro})posante  doit  payer  la  moitié,  avant 
d'obtenir  le  douaire,  avec  aussi  la  moitié  de  toutes  les  dettes, 
ivsidu  du  prix,  et  toutes  c/ainjes  dues  .sur  la  seigneurie.  C-on- 
clusions.— .Si  le  douaire  a  lieu,  (pie  ce  soit  à  la  charge  ])ai' 
l'opposante  de  payèrent  rembourser  aux  dits  syndics:  P  la 
dite  .sonune  île  .£2,500,  moitié  du  prix  de  vfiiite  de  la  seigneu- 
rie, en  principal  et  intérêts,  avec  intérêt,  depuis  la  date  des 
ditt'érents  payements  ;  2"  la  .somme  de  .£.S,()()0,  pour  moitié 
des  impenses  et  améliorations,  avec  intérêt  à  compter  des 
payements  :  S"  la  moitié  de  toutes  les  dettes,  charges  et 
autres  choses  dues,  sur  et  par  la  seigneurie. 

Quant  au  premier  chef  d'exception,  il  n'est  pas  vrai  que  la 
seigneurie  de  Hamsîiy  soit  un  rouqvH  de  la  communauté, 
puis(pi'il  est  con.stant  (pie  de  Martigny  en  avait  fcit  rac(|uisi- 
tion,  le  .'U  décembre  bSlcS,  et  qu'il  n'épousa  l'opposante  que 
(piatre  ans  après,  le  4  février  1(S22.  Il  n'est  donc/xfs  vrai  que 
eette  seigneurie  n'est  pas  sujette  au  douaire  c(jutumier,  et, 
par  consé(juent,  ce  jrremier  chef  d'excejdion  ne  peut  se  sou- 
tenir. / 

Quant  au  second  chef  d'exception  (pii  consiste  :  1°  en  vc 
(pie  l(^  ])rix  de  vente  de  la  srlgin'Urie,  au  montant  de  £5,000.  a 
été  entièrement  payé  par  de  .\tartigny,  depuis  son  marifige 
avec  l'opposante;  2"  eu  ce  (pie,  ('epuis  son  mariage  de  Marti- 
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miv  a  fait,  sur  et  dans  la  dite  sfijxneurii»,  den  (imrlliordfiovfi, 
au  montant  de  £<),()()().  Heniar(iu<)ns,d'alK)rd,(|ne  les  Appelants 
sont  aux  droits  de  Marti^ny,  ou,  plutôt,  de  sa  sucecssi»»!!,  et 
([u'ils  no  peuvent  opposer  à  la  Dame  de  Marti^ii}'  (jue  les 
mêmes  excepticms  et  défenses  dont  les  héritit^rs  de  feu  de 
Martigny  pourraient  se  servir  contre  elle.  Ainsi,  les  intérêts 
aecunndés,  parla  demeure  et  négligence  de  feu  de  Martigny, 
doivent  être  supportés  par  lui,  et  par  les  Appelans  (pli  le 
représentent.  11  en  est  de  même  des  frais  de  poursuit(!  et  de 
contrainte.  Car,  ces  frais  sont  la  peine  du  téméraire  plaideur, 
c'est-à-dire,  de  feu  de  Martigny,  et  des  A])pelantsque  la  loi  a 
mis  à  sa  place. 

Quant  au  prix  d'ac(piisition  de  la  seigneurie,  c'était  non  une 
dette  l'éclLe  immobilière,  due  par  cette  seigneurie,  mais  une 
ilctfe  tiiobilière,  et  permvnelle  du  défunt  de  Martigny,  et  (pii, 
comme  t(dle,  est  tombée  ddns  la  coiamwnauté,  à  la(|Uelle  la 
dite  Intimée  a  renoncé,  tant  pour  elle  que  pour  ses  enfants, 
])Our  s'en  tenir  au  douaire,  quoi(jUe  les  dettes  ivnii.ob)iih:'s, 
commes  les  rentes  foncièreu  et  eonstitvées,  antérieures  au 
mariage,  soient  des  charges  du  douaire,  et  le  diminuent  de  i)leiu 
droit. 

Lemaître,  sur  Paris,  p.  811  :  "  II  est  de  jurispi'udence  cons- 
tante! que  les  dettes  mobilières,  telles  (|Ue  le  prix  de  rente  d'un 
fonds,  ne  diminuent  pas  le  douaire.  Tronçon,  .sur  l'article  247 
di'  Paris;  N.  1).  V.  Douaire,  s.  (S,  9;  Du])lessis,  même  doctrine." 

Duplessis  et  Renu.sson  soutienn(>Tit  même,  à  l'égard  <les 
rentes  antéi'ieures  ar  mariage  et  (jui  diminuent  le  douaire, 
(pie,  si  le  mari  les  a  accpiittées  avant  l'ouverture  du  douaire, 
elles  ne  sont  plus  considérées,  et  ne  le  diminuent  plus.  Il  est 
vrai  (pie  C(i  sentiment  est  combattu  par  d'autres  auteurs,  tel 
i|iie  Lemaître,  p.  312.  Mais  cette  différence  d'avis  n'a  rai)])oi't 
([u'aux  dettes  i7irmobilières,et  tous  les  auteurs  sont  d'aecoi-d  (pie 
les  dettes  mobilières  ne  diminuent  pas  le  douaire  :  il  y  a  un 
lu'i'êt  du  24  juillet  HiO!),  rapporté  pai-  Mornac,  vol.  IV,  arrêt  34(i. 
La  l'ai.son  pounjuoi  les  dettes  passives  i m  ii)(>l)i Hères  dhnmmmt 
le  dovdire,  c'est  par  réciprocité,  parce  (pie  les  dettes  actives 
immobilières  augmentent  le  même  douaire.  Ce  (|ui  ne  re-,  it 
fiucune  application  aux  dettes  mobilières  (pii  n'(mt  aneun  (>lfet 
sur  le  douaire.  Il  est  bien  vrai  (ju'il  est  dû  récompense  pour 
le  i)rix  de  l'héritage  acquis  par  l'un  des  conj(jints  avant  le 
mariage,  lor.s(pie,  connue  dans  le  cas  (pli  nous  occupe,  le  prix 
n\  a  été  payé  par  la  communauté  :  inais,  (juand  cet  innneuble 
appartient  au  mari,  et  quand  la  femme  renonce  à  la  connnu- 
iiiuité,  comme,  dans  la  cause  actu(dle,  les  deux  qualités  de 
(  Ti'ancier  et  de  débiteur  se  trouvent  rénm'es  dans  la  personne 
du  mari,  et  se  détruisent  mutuellement,  par  l'effet  de  la  confu- 
sion.    Par  l'événement,  il  se  tixnwe  que  le   lunri  a  {myé  an 
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iropi'c  (Icttc.  (^)iuiiit  aux  iin|iciiH('.s  vi  iiiiu-liorations  t'uiti'.s  piu- 
0  mari  sur  l'IuM'ituoc  sujet  au  ilouaiic,  on  a  Juffé  (|Ue  K's 
cut'auis  lit'  sont,  pas  Icini's  à  rciiil'oui'st'i-  les  n nn'l inrulUtox  (pli 
ont  i'tt'  faites  sur  riiéritajfc  sujet  au  douaire,  par  un  arijunniv 
(If  liDinif  foi,  il  y  en  a  arrêt  du  7  septenil>re.  (Koui'iiet,  sui- 
l'aris,  Au/anet,  sur  l'aris,  et  Laurière,  sui'  l'ai'is)  I(î4(),  dont 
l'ait  ineiition  Ijeniaître,  p.  .Sll.  Cependant,  la  cause  de  cet 
act|Ut''reur  de  lionne  loi  est  tout  aulreiiieiit  favoralile  (pie  celle 
des  Appelants,  car  les  Appelants  sont  aux  droits  du  mari  et 
l)ère,  de  Martijuiiy,  ipii  ne  pouvait  ienurer  (pie  sa  seigneurie 
('•tait  chargée  de  ce  douaire,  et  n'a  ])U,  ])ar  son  l'ait,  y  porter 
préjudice,  sans  une  violation  manifeste  de  l'ohli^fation  con- 
tracté!', par  le  fait  de  son  luariajre,  envers  rintiiuée  et  ses 
l'iifants  (prelle  représi'iite. 

(»)ueltpies  auteurs  tiennent  à  la  vérité,  contraii'ement  à  l'ar- 
rct  du  7  septemlire  UiOl,  rapporté  par  Papou,  Aririx,  ]).  S!)!*, 
(pie  les  eiit'ants  douairiers  sont  tenus  à  la  restitution  des 
deniers  ([Ue  le  père  a  empruntés  juinr  ri'inii'cr  ii iw  nniison 
HVjvttc  (tu  (lotuùfc,  mais  l'ont  tient  en  même  teni])s  (pie  les 
douairiers  ont  un  ri'cnii  i-k,  en  pareil  cas,  sur  les  a  ni !•(:'<  Iiiciix 
(le  IcK  r  phr,  du  jour  du  maria<;-e.      V'iilc  Ijciiiaître,  p.  .'{j  I. 

Ainsi,  rexception  (l'niijicti'ics  et  a nu'liorididns  serait  inutile 
aux  Appelants  en  ce  cas,  puistpi'il  leur  faudrait  remliourser 
d'une  main  ci'  (pi'ils  auraient  reti'iiu  de  l'autre.  Donc  si  le 
mari  a  i'é])aré  ilc  ses  deniers  le  fonds  sujet  au  douaire,  les  héri- 
tiers, ou  représentants  n'en  (loixcnt  ])as  moins  le  douaire,  sans 
déduction  de  ces  réjmratious. 

il  y  a.  des  i)ii penses  tiet'essa i i-es,  d'autres  sont  seulement 
utiles,  enfin  il  est  des  iinpeiises  tpii  ne  sont  (pie  rohi/if  ini ires 
t)U  d'ao-rément,  et  les  Ajipelants  n'ex])rimeiit  |)as,  par  leurs 
excei)tions.  si  les  impenses  (pi'ils  réclament  sont  voluptuaircs, 
utili's  ou  iiéct'ssaires. 

Toutes  ces  améliorations  sont  compi'ises  dans  U;  terme  fjéiié- 
ri(pU'  (riniiitueiit(ifio)is. 

Or,  si  nous  eu  croyons  Lcmaître,  p.  25)'),  les  mninieuUilioits 
faites  par  le  mari  sur  riiérita<;e  sujet  au  douaire,  ve  iloirent 
pas  elre  (■(iiiipirises.  Il  avoue  (pie  l'arrêt  de  septembre  l(i4(),  a 
ju_eé  k'  contraire,  mais  il  n'en  approuve  pas  la  décision,  et  il 
en  donne  pour  raison  (pie  ce  serait  lai.sser  au  mari  la  liberté 
d'avantao;»'!'  sa  femme  iH'iidant  le  mariao-e.  C\'[)endant,  Dii- 
pU'ssis,  sur  Paris,  cli.  Il,  s.  ',],  observatiiin  !)",  l't  Lebrun,  Pes 
siwrefisl.oiis,  sont  d'opinion  eimforuic.  à  l'arrel,  et  la  rai.soii 
qu'en  donne  Lebrun,  c'est  (juc  la  coutume  ne  donne  ])as  à  lu 
t'eiiime,  pour  son  douaire,  ni)  certaiii  /ierihi(/(',  mais  elle  lui 
donne  In  tetoilii'  des  prupres  (pi'avait  le  mari  avant  le  inaria;^(', 
et  de  ceux  (pli  lui  viennent  eu  liij^no  directe  pendant  le  niariaec. 
ainsi,  dit-il.  la  coutume  lui  donne  une  espèce  d'univermlité  dv 
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ili'oitH,  IiU|n('Il<'  est  lMinic<>n|)  /Jiin  sn.srfpl Ihlr  iraiii/ninifiifinn 
i>n  ih' <HiH i iiiilioii.  (  )r,  |)iiis(|U('  le  doiiuiri'  «'st,  sujet  à  des 
ilimimitioiiH,  l'on  en  cnnclut,  très  l(»^i(|Ueiii('nt,  (|u'il  cstHiiHcc])- 
tililc  (riiuoiuciitutioMH. 

I)uj)li's,sis  H'('X|iriint'  <1  un»'  iniinière  si  <l(''<'isiv(',  tant  h  IV-crard 
(le  la  vciivc,  [nniv  son  «louairc  via|ffr,  (lu'à  IVi^'uimI  des  entants, 
pour  le  fonds  (ît  propriété  < le  ce  même  «louaii-e,  ipiOn  serasatis- 
i'jiit  de  retrouver  ici  les  propi'es  ex|)ressionsd<'  ce  savant  juris- 
consulte, et  les  \oici  :  /<i  j'cmiiw  cl  les  ciifiinls  tlmni irirfH 
jiri'ii  iii'iit  l('f<  /i('ril(i(/i's  (le  doiKiifr  en  L'état  (jii'ilx  1rs  I  ritn  mit 
à  son  (iiircrtni'c,  cl  ure.i^  lonlcslcs  n in/iiiciitiit ions  cl  iimclio- 
ndioiis  ;  (le  sorte  (jiic,  Hl,(liir(iiit  'c  iii<irl(i(/c,  le  mari  ij  n  fuit 
li(Uir  qurUjiw  c/inlcua  ou  nuiison  (onuh/JnMc,  (jii  1,  <l.'it  ii  nior- 
ci'tni.  (le  Irri'c,  en  dît  fait  un  domaine  de  eovséijiteiire,  tout 
cela  demeure  au  doiiiaiiw,  sans  (jae  les  eréaiwiers  de  la  stw- 
ccssioti  en.  jinisNent  detnamler  a\iei>,ne  distraction,  reprise  on 
recompense.  Et  c'est  ici  ok  se  nérijie prin,eip(d<'na'nl  la  rè<jle 
lie  droit,  (|Uod  solo  inavlificatur  solo  canlit. 

"  J'estime  (|u'il  en  doit  êti'e  de  mêmt',  (piand  le  mari  a 
ilécliartfé  les  liérita^^es  du  douaire  dt' (|uel<|U(ïSHncionnes  dettes 
dont  ils  étaient  tenus,  connue  d'une  ivnte  foncière  ou  auti'e 
])réféi'al)le  au  douaire  :  pai'ce  (|u'entin  ce  n'est  autre  chose 
(ju'uno  dette  éteinte  j)ar  la  solution  qui  no  revit  jamais  ;  et,  si 
les  créanciers  en  voulaient  prétendre  j'écom])ense,  ce  ne  pour- 
rait êti'e  »|Ue  comme  exei'(;ant  li's  di'oits  du  défunt,  or  le  défunt 
lie  pouvait  prétendre  uni-  l'écompense  contre  soi-même,  et  il  l(^ 
pouvait  encoiv  moins  contre  le  douaire,  puisipi'il  n'a  jamais 
lieu  ([u'après  son  décès.  "  11  cite,  à  l'appui  de  .son  sentiment, 
('lio])in,  sui-  ce  titre,  n"  7  ;  'rron(;on,art.  255  ;  liouguier,  lettre 
I).,  ch.  xvm  ;  Montholon,  cli.  (;xvi. 

Ainsi,  l'Intimée  a  |)()ur  elle  l'ai-rêt  du  7  .septemlire  1()4(),  (>ll(f 
Il  pour  elhï  le  sutri;aj;'e  pi-es(|ue  unanime  des  auteurs,  Auzanet, 
Tournet,  Duplessis.  Cette  opinion  est  partaj^ée  par  derrière, 
lîourjon,  Lelirun,  M.  de  Lamoienon,  Itenusson. 

Moriiac  rajjpoi'te  l'ari'êt  ci-dessus  cité,  (pli  fut  i)rononcé  en 
l'dlies  rouf^'es,  en  septendire  KiOl,  et  ])ar  lecpiel  le  douaire  cou- 
tuiiiier  fut  adjugé  aux  enfants,  sans  aueun  remhon.rseinent 
(lis  réjjaiations  faites  pai- le  père  II  dit  cpie  plusieurs  duliar- 
ivau  trouvaient  cet  ai'i'êt  fo'i  l'ude,  vt  contre  la  disposition  de 
ih'oit,  mais,  dit-il,  les  autres  disaient  qu'il  send)lait  (jue  la  cour 
se  t'ùt  arrêtée  sur  C(^  <pie,  si  l'on  eût  condamné  les  enfants  à 
reiiihour.ser  les  dites  réparations,  c'était  anéantii'  tout  leur 
douaire,  le  fonda  dmpiel  n'eût  s(,'u  se  monter  à  la  vahnir  de  ce 
<liii  avait  été  répai'é  en  la  dite  maison,  vol.  IV^,  Arrêts,  p.  191. 
Ainsi,  la  cause  jugée  par  cet  arrêt  l'cssinnble  beaucoup  à  la 
••anse  actuelle. 

Eft'ectivenient,  si  les  Appelants  réussissaient  dans  leur  pré- 


'-»  iili'îPS'K  -Kl  si" 


i 

- 

\[U 

1 

iS  ■ 

il 

m 

■•■■ 


238 


RAPPOUTS  JUDICIAIUKS   ULVLSÉS 


t3ntion,  ]o.  (louairtj  do  rintiuuu;  et  ses  enfants  serait  ontièrc- 
niunt  absorlié  ou  réduit  {)rcs(|ue  à  rien,  i)iir  le  fait  de  celui 
HUMUL!  ([ui  l'avait  constitué,  en  épousant  l'Opposante  intimée. 
Ainsi,  je  pense  (pie  le  deuxième  chef  d'exception  est  aussi 
insoutenable  (pjo  le  premier  chef  (1).     (2  K.  deL.,  p.  219.) 


(1)  Ci  scivknt  i,ks  ACTORrrK.s  citéks  i-ar  i.ks  Api'EI.axth 

A  I/AIMTI   de  LKIHH  PICKTKNTIONS. 

Antorih'n  pour  établir  que  Iv  dounire  n'a  /iuh  lieu  sur  un  immf.uh/p,  aciiuis  araiif 
le  mariut/i-,  et  jmyé  apri'K  le  mariaijt'.. 

Trait)'  (la  dmiairf,  Uraml  doutumier,  vol.  III,  pages  '^Y^,  704,  705,  707,  T-1  ; 
LKHKt'N,  Traltii  (lu  ilixm'rc.  Dans  son  Iriiiti''  ilcs  siicuuasions,  pagus  320,  S'il, 
32J  et  'M'.i  ;  l'itil  Coin,  di  FkruiÈuk  .sur  Cou',  de.  /'d/ù,  tome  II,  jiage  l.Sl. 

A  u'oril(''<  pour  ('faillir  i/iic  le  douaire  doit  être  }irix  à  la  rlianfe.  du  renihoune- 
tifii/  de  inoitid  du  prix  de  rente  payé  npnKi  le  inaria(je.,  et  de.  moitié  de.n 
iinpenttt  iidre.MaireH  et  utilen,  et  aiii'^Horatioa.^  faites  apri's  le  marituje. 

Il  e.st  bon  d'observer  fine  puisque  dea  auteurs  vont  aussi  loin  (jue  de  soutenir 
que  le  douaire  n'a  pas  lieu  sur  un  bien  aocjuitti^  aprèij  le  mariage,  le  eonsidé- 
rant  cummc  eoui/uét,  il  faut  iiéeessairenient,  infi'-rer  (jue  tel  bien  ne  ])eut  être 
déclaré  atl'ecté  au  douaire  (ju'à  la  ciiarge  par  les  douairiers  de  rend)ourser 
moitié  du  prix,  vu  ([ue  ce  l)ien  ne  devient  propre  vie  communauté  au  mari  (jue 
moyennant  renibour.seinent  à  la  communauté  de  ce  qui  en  a  été  tiré  pour  l'ae- 
<|uitter. 

Kn  outre  suivent  des  autorités  positives. 

(Irand  l'août.,  tome  III,  Traité  du  douaire,  page  (î.lO,  art.  1er,  pages  (ifiO,  (î(il, 
697.  710,  7-20,  721,  7'J2,  730,  7.SI,  732,  744,  74.'),  747.  748,  7")3,  7.'>4,  705,  7.-)ti, 
76.'i,  704,  705,  70(i,  777,  770  et  7S(»  ;  l^etit  Coin,  de  Fkiiiiikkk,  art.  Douain , 
paj<es  1.3(i,  i;{7  et  ).'>.'>;  l'(n'iiii;ii,  tonia  IV',  Traité  du  douaire,  page  10,  n'"*  .'^2 
et  'A'A  ;   page  .S2,  n"  70  ;  pages  Xi  et  .34,  n°  73  ;  pages  30  et  37,  suite  du  u"  8(1. 

Le  m'iri  évincé  apri'is  le  marinije  (Vun  bien  acquis  araut  le  inariofie,  les  ainélio- 
rat 'ions  laites  sur  icelui  arant  le  inariai/e  .sont  sujettes  an  douaire,  et  non 
eelle.t  faites  (ijirès,  lesjuelles  entrent  dans  la  communauté. 

Afém",  pagus  80,  81,  82,  83  et  84,  depuis  n°  177  juscpi'au  n»  185  inclusive- 
ment ;  pages  131  et  132,  suite  du  n^'  270  ;  pages  140,  141,  142,  suite  <lu  n"  302  ; 
pages  1.58,  15!t  et  KiO,  depuis  n°  .335  jusqu'à  n"  ,341  ;  Lkbriin,  Traité  du 
doiuih-e,  dans  son  traité  des  successions,  pages  320,  .321,  .322  et  323  ;  (li^uvres 
de  Kknusson,  1ère  édit.  in-folio.  Traité  du  douaire,  jjage  31  ;  IJacqukt,  Droit 
de  jusiiee,  cii.  xv,  n"  44,  jjiges  122  et  100,  eli.  .K.xi,  n'is  11  et  12  ;  Lemaituf 
Coût,  de  Paris,  pages  205,  2!)(i,  207,  311  et  312  ;  Mkrlin,  verbo  douaire,  page 
141),  sec.  11,  jiara.  11  ;  AuzANKT,  pages  184,  185,  18(),  187,  102  et  103  ;  liép. 
de  jurisprudence,  verl-  douaire,  pages  2S7,  201,  202,  .308,  310,  312,  315,  317  et 
3.30  ;  Rksi'sson,  in-q\uirto  édition,  Traité  du  douaire,  ch.  vill,  n°  20,  page  80; 
Nouveau  Dknizakt,  vei))o  douaire,  ch.  viii,  page  185,  n**  8  et  0  ;  jjages  200, 
201  et  202,  nc>.s  7  et  S,  et  page  204,  n"  14. 

Il  peut  m?me  être  soutenu  ipie  le  prix  d'un  immeuble  acquis  arant  le  mari <u je 
et  payé  durant  icelui,  n'est  point  une  dette  commune,  doit  être  considéré 
comme  dette  immobilière,  et  (•onséqueinment  diminue  le  douaire  de  plein 
droit. 

Grand  Coût.,  vol.  III,  Traité  de  la  communauté,  pages  22,  26,  45,  46,  47, 
57.  .58,  10-1,  105,  205  et  200;  Lkhrun,  Covimunauté,  pages  52,  53  et  r)4  ; 
Rkstsson,  Communauté,  pages  71,  74  et  75  ;  I'othikr,  Cimimunauté,  vol.  111, 
!i  2.39  ;  TlKxtissoN,  Traité  du  dounire,  édition  in-quarto,  pages  276  et  277, 
a"  527, 
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APPEL.  -EXCEPTION  PRELIMINAIRE.-FINS  DE  NON-RECEVOIR. 

CoUK  d'AI'PEL,  Qui'liec,  1)  liiiiis  1H47. 
Pr(''H('ntH  :  RoiJ.AND,  .Fu^n'  en  Clu'f,  MoNDEiJiT,  .F., 

DaV,  J.,  et  CiAIUDXEK,  J. 

.1.  DoUGLASs,  Appelant,  et  Dame  F.  L.  J)ui'Uf^:,  Intimée. 

Jugé  :  (2iie  l'iiiHcriptioii  de  la  caiiHc,  sur  le  rôle  (rii|»|>ol,  par  un  Iiitiiiif'', 
rst  un  abandon  de  toiit.t^  oljjcction  de  Inrnio  <|u'il  aurait  jiu  fairo. 

Dans  cette  cause,  une  ipiestion  préliminaire  s'est  élevée: 
rA])peIant,  condannié  à  déposeï-  le  prix  de  son  ac(|uisiti()n,  à 
peine  (le  contrainte  pnr  corps,  avait  interjeté  appel  de  pljoio, 
(loiinne  d'un  ju<(emeiit  final  ;  l'Intimé,  ajjrès  avoir  fait  de- 
MiiUide  des  ^riei's  d'appel  et  inscrit  la  cause,  fit  motion  [)our 


l'ilx  (l'imini'iih'i'  a-(iiii/li^  apri's  le  inariuif;  pi.iit  fifri'.  a/'siwi/i?  à  iiiu'  rmlp 
arqiiif/i'n  lies  ilfiti"!'»  d».  la  commit  nanti',  hvini'lli'  fsf  rr/infili-  ruiniuf-t. 

l'riif  Corn,  d"  Fkkui;:iik,  vf)l.  II,  pages  10.'),  1(»(>  et  107,  art.  244  et  24.')  ; 
1'iitiiii;r,  ('ommiiiiaiiti'.  vol.  III,  page  77."),  ii°  015  ;  (Irand  Coût.,  C'ommiiiiau/i', 
Mil.  III,  pages  ()23  et  (i24. 

/,'  s  ilitnairi''r.i  Kiii'ori'  /c»»-)  de  revilioiiri^i-r  moit'n'  du  pi'ix  rt  di s  ini/ii'iisfs,  pnrre. 
'in'il'i  -iniif  tiniii  à  rnp/iorf  de  ri'  qne.  par  eux  re\'n,  nu  mninx  prendri'  xur 
douaire  ;  car  le-^  di'iiiers  pni/es  par  le  père,  xo'it  pour  aei/uilter  le  prix  de. 
rimmi'ulile,  xoit  pour  payer  des  Impenies,  est  un  araiitiii/e  i/u'ils  dnireiit 
rapporter.  L'  ;r'/",  en  ii.ffraiieh'>ssnut  le  liien  sujet  au  douaire,  ae fuitte  par 
/il,  lion  sa  propriété,  iiiiis  relie  des  diuairiers,  ipii  sont  reiisi's  en  être 
propriétaires,  dès  l'instant  diL-iiiariinje.   Il  eu  est  de  même  des  iinjienses. 

ariiiid,  Cnitt.,  vol.  III,  Douaire,  pages  799,  800,  801,  802,  803  et  804  ;  Pitit 
Corn,  de  1'''i:kiiikrk,  vol.  II,  pages  14;{,  211  et  .302  ;  PoruiK.a,  Douaire,  vol.  IV, 
piii^e  Kid,  n'  .S52  :  ptig»  170,  n'  .SiiO  ;  pages  171  et  172,  u'"<  'M\,  'M^'^  ;  pages  172 
Lt  17.'1,  ii'>'<  .3Jt),  .'}(i7,  •■(•''8  et.W»  ;  page  19.3,  n"  ;{70  :  page  174,  n'  .372:  pages  17.") 
ft  1711,  nos  377  et  .378!  pages  177  et  178,  n"«  .38,"),  .38(1,  387  et  .388  ;  piiges  I8((  et 
IHI,  u'  .39.»  et  .3;)1  ;  pages""l81  et  183,  u'"  393  et  391)  ;  HofUloN,  Douairi ,  pages 
71)7  l't  7<i8  ;  Ri;Nr.-i-(oN,  Douaire,  page  (>(). 

Lu  douairière  il  les  douairiers  sont  enrore  tenus  au  rembourse  ment  de  moitié  du 
/iri.v  lies  iiiijteiises,  paiTe  ipi' autre  ment  ils  re.eerraient  par  là  des  arantdijeu 
ilirerts.   Cl',  ijui  est  riijoiireii.temi  lit  pro/ilhr  durant  le  iniiriai/e. 

l'oTIllKll,  vol.  IV',  Traité  des  donations,  nm  le.s  aviiiitages  diieetset  indirects 
|)ii)hit)i'S  entre  conjoints  par  mariage  ;  page  213,  ])i<)liiliition  d'avantages 
dircits  et  indirects;  ))ages  228  et  229,  n"  71,  espèces  d  avantatres  prohibés; 
liai;c  231,  ch.  II,  détinition  des  avantages  directs  et  indirects  ;  pages  233,  234 
et  2.3."),  u"  79,  80,  81,  82  et  83. 

.iiitorité.^  pour  raisonner  par  analoijie  sur  les  pre.itations  et  rri/.sow  que  se  fout 
les  coujcints  à  la  dis-solution  de  la  communauté. 

l'oTiriKii,  vol.  III,  Com/H»»n»/^,  page  541,  n"  118;  043,  n"  122;  page  574, 
:miiv  .]>\  II'  n)2;  i)igoi  ()74  et  ()7"),  n""  394  et  39.");  pages  771  et  772,  n^  ()()7;page 
774.  n-  ()!3  ;  i)iges  774  et  77"),  n"  (iI4  ;  page  781,  ii'  (127;  jiagos  782,  783  et  784, 
""■^  "i'iS,  ()-<),  (i3i>,  (131  et  «32  ;  pages  784,  78,")  et  78(1,  n"«  (i33,  034  et  (i3.")  ;  page 
SJJ.  u   .i.j  ,  '!.:ul  CnC,  ,  .•'-  III,  Cjmmnnu.i'é,  pages  22,  26,  277,  278,  279, 
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faire  renvoyer  rii])pel,  sur  le  iiiilicipe.  (|ue  ce  jll^^n-iiieiit  (''tuit 
un  ju^^'Mient  interlocutoire;  nmi.s  lu  cour  le  tiélioutii  <li' hu 
(leniîUlde,  NUI-  le  pi'incipe  énoiict'-  plus  JDiut.  (I)  ("i  H.  ilr  L., 
i>.  22!).) 


SERMENT  DECISOIRE. 


Hanc  Dr  U(»i,  Montréal,  \KV.\. 


Rasco  vk.  I)K.sinvii:iii:s. 


Jmjé :  (iuc  lu  partie  ijiil  (lélÏTC  le  serment  dérisoire  i\  i'aiitre,  peut  le 
fiiire  iui  moyen  d'une  série  d'int(Mro>rutoires.  Si  lu  partie  interio>:ée,  en 
répondant  il  telles  interro>;aloires,  ajoute  ()ueli|ues  matières  (|ui  soient 
étrau^;èreH  il  la  contestation,  la  (!our  rejettera  telles  matières.   _) 

C'otto  action  fut  portt'c  en  juin  l(S;}:>,  pour  la  Honinie  de 
V-V-W  Kis.  !)(!.,  savoir:  ii\iV,\,  montant  d'un  Itillet  du  27  février 
1(S.S(),  fait  ])Mr  le  Défendetn-  en  faveur  du  nommé  Fi-s  Des- 
rivières, endossé  en  faveiu'  du  Demandein-,  plus  tl(i.'},()0() 
montant  d'un  autre  ItilIct,  par  le  même  au  même,  avec  pareil 
e'îdossement,  et  £()  Kis.  !)d.,  montant  «l'un  compte  pour  effets 
vendus  et  livrés. 

La  défense  à  l'action  fut  une  simple  défen.se  an  fonds  en 
fait.  Le  Demandeur  ne  fit  entendre  aucun  ténn)in,  s'en  rappor- 
tîuit  au  serment  décisoire  du  Défendeur.  Une  séi-ie  d  interro- 
gatoires fut  annexée  à  la  rè^le  (|ui  ordonnait  au  Défendeur  de 
l'é^jondre  sur  h;  serment  décisoire  :  dans  les  deuxième  et 
troisième  interi-o^atoires  on  lui  demanda  si  la  signatuie  au 
bas  des  deux  billets  tilés  dans  lacau.se  n'était  ])as  sa  si<fnature  ; 
dans  le  (luatrième  interrogatoire,  on  lui  demanda  s'il  ne 
devait  ])ii,s  au  Demandein-  tuie  .somme  de  £(!  Kis.  !)d.  pour  le 
montant  du  compte  Hlé  dans  la  cause,  et  dans  le  cincjuième, 
s'il  ne  s'était  pas  plusii'urs  foi;;  reconnu  endetté  envers  le  De- 
numdeur  et  s'il  n'avait  )v.s  promis  lui  payer  la  dite  .somme  de 

280,  '281,  282,  283,  284  et  280  ;  LEitur.N,    Tmitv  de  la  rcmmnintulr,  page  41:.'. 
ai't.  28  et  page  427.  , 

PHÉCKni"..NTs  \>v.  \j.\  ('ont  ne  H.we  vr.  i.\  Rkink. 

Lufdiititine    vs.    r«/(V/(/('/'  et  divers  Opposants.    .Ingénient  de        iributioii 
du  .'{()  .septendiru  1844  ;    William    Wanriik  V8.    (Iiiy    W'anrirk  et    J.      i-'rt    Fm' 
tuw  l't  al.,  ()p|)«)sants.    .lugeinent    19  oetoln'e    18.'{ri,  maintenant  r<)p])o.-.iti(iii 
la     charge    de    renduan-senient  ;     Kriiiiit'itijfr    vs.     Dcirit,    Cm:    et    E:'i:ah' 
Slohlcij,   ()j)p<).Hante.    .higement  le  11   oetobie   183U,   maintenant  roppo.sriii'u. 
sujet  il  remboursement  (le  moitié  du  \m\  et  des  impenses. 

(1)  V.  art.  ni»C'.  P.  C. 

(2)  V.  art.  444  C.  P.  C 
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C]'\A  1()H.  !)(l.,  ciitiii  s'il  uV'tuit  pus  coiiNenu  di*  cont'i'ssi'r  Jiip'- 
iiii'iit  pour  ici'llf. 

Le  DétV'iKlt'ur,  (liiiiH  Ht'H  rôpoiiHcs  uux  (|U('HtiiinH  relatives  ù 
su  Hi^rnatui't>  au  lui.s  des  liillets,  iidinit  (|u'il  iiviiit  sij^iié  les 
liillets,  i'a])p()rta  houh  (pielles  eireoiistiiiice.s  il  avait  sii,^iié  les 
liillets  en  ((lU'stioii.et  prétendit  (plo  le  Demandeur  avait,  dans 
lii  transaction,  exi^é  de  lui  des  intéirts  l'xorltitants  et  usu- 
iiiii'es. 

Le  Demandeur  fit  motion  pour  taire  hiH'er  et  mettre  de  côté 
cette  partie  des  réponses  du  Défendeur  (pli  avait  trait  à  l'usuie 
et  à  la  conduite  du  Demandeur. 

Lu  cour,  pai- jugement  du  1!)  juin  IH.S.S,  rej<'ta  cette  partie 
des  léponsesdu  Défendeur  contre  laipielle  le  Demandeui-  avait 
réclamé,  et  condamna  le  l)éfendeur  à  payer  au  Demandeur  la 
soiiime  demandée,  avec  intérêts  et  dépens. 

Cette  cause  fut  poi'tée  eu  appel  parle  Défendeur,  et,  devant 
ce  trihunal,  il  fut  prétendu,  de  la  part  de  l'Appelant,  (|Ue  1«' 
juj^cMUMit  final  du  I!)  juin  I.S.'};},  devait  être  infirmé,  pour  deux 
misons  :  1"  parce  (pic  les  interroj^atoires  soumis  au  Défendeur 
eussent  été  ])ertinents  et  légaux,  s'ils  eussent  été  soumis  sur 
faits  et  articles,  mais  (pie,  sous  la  foi'me  du  serment  il(''cisoire, 
ces  (piestions  étaient  ill(''^ales  et  inadmissiltles,  et  (pie  le 
Di'l'eiideui'  devait  être  dispensé  d'y  répondre;  2"  parce  (pie  les 
ii|ioMses,  une  fois  doiniées  pai' le  Défendeur,ct  formant  partie 
ilii  record,  ne  pouvaient  plus  être  syncopées  ni  divis(''es,  mais 
iKvaient  être  prisi'S  dans  leur  entier. 

l*ar  ju^femcnt  du  20  novembre  \H'.]'],  la  Cour  d'Appel  confii*- 
nia  celui  de  la  cour  inférieure  du  1!>  juin,  même  année. 

Cauox  pour  l'Appelant.  (2  H.  de  L,  ]>.  274.) 

1).  MoXDELET  et  C.  MoN'DELET  pour  l'Intimé. 

Cases  deteumixed  ix  the  Court  ok  Kix(i's  Hex('h  fou  riiE 

DlSTlUfT  OK    QUEHEC,    KKOM   l.SOcS   To  LS22. 

(2  R.  ih'  L,  p.  27().) 

riii  Roman  ('atliolic  Bishop  of  (^uehec  lias  no  aiitliority  to 
ciimpel  the  niaroiiilliers  of  a  parisli  to  accoiint.  He  can 
re(piire  (ministerially)  a  .statement  of  tlieir  proeeedinirs, 
for  liis  information  as  to  the  maimer  in  which  they 
hâve  expeiided  the  money  of  the  parisli  ;  lait  it  heloiif^s 
to  the  secular  power  exclusively,  to  compel  judiciallv 
a  ri'i/difion  da  rontpfe,  in  an  action  instituted  hy  the 
'l'iivvc  et  fahr'iqne  of  the  pari.sh  for  tliat  purpose.  Fa- 
lirlqv     •/ St-Jean  vs.  Chouinard,  1820. 

The  period  at  whicli  the  hoirs  of  an  absentée  are  entitled  to  an 
envoi  en  pos.swsio/i   must   be  detorinined  by   the  légal 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


direction   of   the   court,  accorrlinfj  to  cii'cumstances.    Ex 

parte  Bellet,  1817. 
An   fidjudicataire  may,  under  soine  circunistaiice.s,  be  perniit- 

ted  to  retain  tlie  capital  of  a  dower   mm.  encore  ouvert. 

Robert  vs.  Lavanx,  1816.  (1) 
Parole  testiuiony,  ir:  an  action  of  dépôt,  is  admissible,  but  not 

without  a  commencement  de  preuve  par  écrit.     Smith 

vs.  Galeskill,  1812.  (2) 
A  copy  taken  froni  the  enregis.bred  copy  of  a  donation  i.s  not 

évidence.     Bediulet  vs.  Bemidet,  1810. 
Evidence  of  the  handwriting  of  a  subscribing  witness,  who  is 

proved  to  be   without   the  jurindiction   of  tlui  court,  is 

sufficient,  if  there  be  als(^  évidence  of  the  liandwriting  of 

the  parties.     (Javitlier  vs.  Fraser  and  Scott,  1810. 
A  receipt  in  fuU,  gi\'en  by  a  clerk   only   enipowered   to  give 

l'Gcepts  for  money  which  he  receivos,  is  not  conclusive 

évidence.     Manroe  et  al  vs.  Hegjjivs,  1810. 
A  vérification  d'écritures  by   witnesses  eannot  be  allowed, 

until  ail  other  modes  of  proof  hâve  been  tricd  and  hâve 

failed.     Fourvel  vs.  J)avert,  1810.  (3) 
In  an  action  for  nioney  paid,  receipts  dated  aftcr  the  service 

of  the  summons  ad  rcspondendum  are  not  évidence  of 

the  demande.  Rohichaïul  vs.  Frayer,  1817.  (4) 
In    the   action    hypothécaire,    the    Flaintift'  must   prove   lus 

7iwrt(j(ige  <lebt,  and   prove  the  identity  of  the  land  pos- 

sessed  by  the  Défendant  and  the  land  moi'tgaged.   Beau- 
bien  vs.  Siroin,  1.817. 
If  the  record  statesthat  the  parties  were  heard,  it  proves  that 

they  were  présent.  Filheav  vs.  Goulet,  1817. 
No  admission  of  fncts  can  be  iwr'erred  froni  the  contents  of  an 

exce])tion  ;  to  serve  as   evidenci-,  such  admis.sion  nnist  be 
•  express.  Brocliii  \H.  BoKrrjo,  \H\\. 
The  records  of  the  court  are  bighei-  évidence  than  a    deed  of 

sale  by  its  officer,  the  sheriff.    Hôtel-Dieu  vs.  Bo.rlm njli, 

1811. 
A  PlaintifF  eannot  give  évidence  beyond  lus  bill  of  particulars, 

but  tlie  Défendant  nuist  o])ject  to  such   évidence,  whiii 

it  is  otfered  at  the  euquete.    (Jlaric  vs.  Forsyth,  18111 

(1)  V.  iirt.  710  0.  P.  C. 

(2)  V.  art.  1233  C.  C. 

(3)  Il  peut  ôtre  oriloiini''  (juc  lu  NY-rilicatioii  de  la  ttigiiature  d'une  ])artie  ;'i  un 
<•  rit  Hoit  faite  par  t'()iii])iirais()n  d'(''i'ritui'i's  et  examen  de.s  caractères  de  Kigtiii- 
turc  de  efnniiai'aison,  letti'es  par  lettl'("a  et  liaisoim,  avec  ct'lles  appoN(''e.s  aw  lias 
de  IV'crit,  (Himillnrit  fl  al,  et  Lrrasmiir,  t'ons.  .S.,   (Québec,  17  juin  1737,  1  ■/''• 

./  li.  y.,  p.  32.) 

(4)  V.  art.  1225  C.  C, 


1'  11:11 


8. 


Ex 


lennit- 
oivvert. 

mt  not 
Smith 

L  is  not 

who  is 
ourt,  is 
•iting  (»f 

io  givc 
ncluHive 

allowed, 
lul  havo 

Q  service 
(loTice  of 

l'ovc  bis 
iind  pos- 
l.   Beau- 

:)ves  tliiit 

Ints  of  ail 
luiist  lll! 

(Icod  of 
lo.vhtnyli, 

irticulavs. 
(\cc,  wlu'U 

i«r-i. 


DE    LA   PROVINCE   DE   QUÉHEC. 


243 


Au  action,  on  an  obligation  payable  à  (lenuinde  (if  the 
Défendant  makcs  default),  is  not  snpported  by  évidence 
of  an  obligation  payable  à  terme.  Laroax  va.  Wlnter, 
.  1813. 

In  ex  parte  cases,  the  ([uality  and  capacity  in  whicli  the 
Plaintiff  sues,  and  in  which  tlie  Défendant  is  sued,  are 
admitted  by  the  default  of  the  latter,  and  évidence  of 
the  debt  only  is  required.  Berthelot  vs.  Robitaille, 
1813.  (1) 


LOTERJE.-OBUGATION.— NULLITE. 

Court  of  King's  Bench,  Québec,  1843. 
Dame  Hannah  Ferguson  et  al,  vs.  Hugh  E.  Scott. 

IMd:  That  a  dood  of  sale,  in  exécution  of  a  lottery  is  invalid,  and 
tlio  purcliiise  raoney  eau  not  be  recovered. 

In  this  case,  tlie  court  decided  that  a  deed  of  sale,  iu 
exécution  (eu  exécution),  of  a  tircKje  au  sort,  or  lottery,  is 
invalid,  and  the  action,  boing  for  the  recovery  of  the  pur- 
eliasi;  uioney,  was  cousecjuently  disniissed.  In  delivering  this 
judgnient,  the  court  reniarked  that,  in  accordance  with 
English  law,  which  should  be  followed  in  this  case,  the 
estai  )lislnnent  of  lotteries  was  a  criniinal  offence,  involving  a 
licfuy  penalty,  and  that  t\w  impiîrial  atatutes,  10  and  11 
William  III,  and  12  Geo.  III,  ch.  xxviii,  sec.  2  and  4,  so 
(leterniined  it.  The  French  law  also  coincided  with  this, 
altliough  its  pi'ovisions  were  not  quite  so  severe.  The  ordi- 
iiiuice  of  15G9  l'cndered  such  contracta  luxll  and  void,  and  it 
is  thus  that  Pothier  interpréta  the  law,  in  his  contrat  de  jeu: 

This  case  was  subsequently  carried  into  appeal,  liut  could 
iKit  be  decided  upon  its  nierits,  the  appeal  having  been 
ilisinissed  for  an  irregularity  in  the  proceedinga  ;  tho  Appel- 
liuit,  Hannah  Ferguson,  having  procooded  without  the  con- 
finrence  or  assistance  of  Andrew  Shaw,  lier  husband,  a  party 
in  tlie  court  below.  (2  R.  de  L.,  p.  300.) 

(I)  V.  art.  !)1  et  317  ('•  P.  C. 
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NOVATION.-BILLET  PROHISSOIRE. 


En  Appel,  20  janvier  1840. 

Jolis  Jones,  junior,  Appelant,  et  Henry  Lemesiuiier  et  al., 
es  (jualités.  Intimés. 

Jugé:  Qu'un  billet  promisHoire  donné  en  paiement  de  loyers  n'oitore 
pas  noviition. 

tiu'on  peut  saisir,  pour  paiement  du  loyer  d'un  quai,  les  effets  et 
mantliandiscs  mis  sur  ee  quai. 

L'Appelant  avait  intenté  Cf)ntre  les  Intimés,  curateurs  à 
la  succession  de  feu  James  Hamilton,  une  action,  avec  saisie- 
gagerie,  pour  la  sonuue  de  £200,  étant  une  aimée  de  loyers 
d'un  (juai,  donné  à  bail  par  l'Appelant  au  dit  James  Hamilton. 

Les  Intimés  plaidèrent,  par  exception  temporaire,  que 
l'Appelant  avait  accepté  en  paiement  de  cette  sonuue  un 
billet  promi.ssoire  (|u'il  avait  négocié,  que  ce  paiement  par 
billet  promissoire  était  une  iiovation,  et,  par  exception  pecpé- 
titclle,  cjue  le  droit  accordé  au  propriétaire  de  saisir-gager  les 
meubles  du  locataire  ne  s'étendait  pas  à  des  marchandises 
déposées  sur  un  <juai. 

Le  20  juin  lH',i7,  la  Cour  du  Banc  <le  la  Reine  renvoya 
l'action,  sur  le  motif  (ju'il  y  avait  eu  novation  ;  mais  le  20 
janvier  1840,  la  Cour  d'Appel  renversa  ce  jugement,  condamna 
les  Intimés  à  payer  la  somuie  de  £200,  avec  intérêt  <lu  jour 
de  la  demande,  et  les  fi-ais  des  deux  cours,  déclarant  la  saisie- 
gagerie  boinie  et  valable.  La  Cour  d'Appel  a  jugé  suivant  les 
princi))es  et  l'opinion  de  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  w 
.sujet.  La  novation  ne  se  présume  pas  ;  il  faut  qu'elle  soit 
expressément  stipulée  dans  le  contrat,  ou,  au  moins,  (ju'il 
apparaisse  par  la  tran.saction  ({ue  les  parties  ont  entendu 
mettre  tin  au  contrat  principal,  en  lui  en  substituant  un 
sectuid.  Or,  peut-on  supposer  une  pareille  intention  dans 
celui  qui  accepte  nu  billet  en  paiement  de  loyei's  dus  i^  Peut-on 
croire  (pi'il  renonce  à  un  privilège  (|ui  lui  est  acciuis,  au  droit 
de  jiréférence  (|ue  lui  assure  son  bail,  pour  venir,  dans  un  cas 
de  déconiitui'e,  piendre  au  marc  la  livre  avec  d'autres  créan- 
ciers du  preneur  '.  N'est-il  pas  plus  raisonuidde  et  plus  juste 
de  considérer  ce  billet  connue  une  seconde  obligation  <(ui  ne 
détruit  pas  la  première  '.  Cette  construction  n'est-eile  pas  plus 
en  harmonie  avec  l'intention  des  parties,  avec  l'intérêt  «lu 
conducteur,  et  aussi  n'est-elle  pas  plus  conforme  à  la  loi  ( 

DoMAT,  part,  l*'®,  liv.  IV,  tit.  III,  sect.  l.parag.  2,  s'exprime 
de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute.  "  Il  n'y  a  jamais,  dit-il, 
de  novation  pai'  le  simple  eftet  d'une;  seconde  obligation,  s'il 
ne  paraît  (pie  le  créancier  et  le  <lébiteur  ont  eu  l'intentinn 
d'éteindre  la  première  :  car,  autrement,  les  deux  sul)sisteraieut." 
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Il  est  eiicori'  [jIus  explicite,  au  parag.  *}.  "  Si  le  créancier 
et  le  <lél)iteur  tout  entre  eux  (|uel(]ue.s  cliangenients  à  une 
pi'eiuière  obligation,  soit  en  y  ajoutant  une  liypoilièque,  une 
caution,  ou  antre  sûreté,  ou  en  1rs  ôtavt  ;  soit  en  augmentant 
ou  (liniinuant  la  dette,  ou  en  dontiant  un  ternie  plus  long  ai 
plus  court,  ou  la  rendant  conditionnelle  si  elle  était  pure  et 
siiiiple,  ou  piu'e  et  simple  si  elle  était  conditionnelle;  tous  ces 
changements  et  les  autres  semblables  ne  font  pas  de  iiovation, 
pai'ce  (ju'ils  n'éteignent  pas  la  premièi-e  dette,  à  moins  qu'il 
ne  fût  dit  expressément  qu'elle  demeurerait  nulle.  Ainsi  elle 
Hulisiste,  encore  qu'il  ne  soit  pas  dit  (ju'elle  est  réservée,  ou 
que  ces  changements  se  font  sans  novation." 

l'oTHlEK,  Ohlifjations,  part.  III,  ch.  il,  art.  4,  parag.  2,  expose 
en  d'autres  termes  les  mêmes  principes  (\xio  Domat,  et  les 
l'flaircit  })ar  des  exemples.  Voir  aussi  7  Touiller,  n°^  27<S,  279, 
2.S(),  2.S1,  ;}0<S,  :i()9  ;  Dalloz,  \ ^rho  novation;  Bous(|Uet,  Diet. 
(les  l'ont,  et  ol>li(/<itionsi,  verbo  nt>v<(tion  ;  Lacondie,  Reeiwil  de 
pi i'isprti4enre,Viiv\n)  n ovation,  ai  les  auteurs  y  cités.  (2  7^.  de 
'L,  p.  817.) 
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DEPUTE  SHERIF.-REDDITION  DE  COMPTE. 

judicial  committee  of  the  l'uivy  couxcil, 

Canada. 

Présent:  LouD  LAN(iDALE,  LouD  Cami'HELL,  Mr.  Bauox 

Pahke,  the  Judge  of  the  Admiralty  Court,  and 

tlie  Chancellor  of  the  Duchy  of  Cornwall. 

Pkuky,  Appellant,  and  Guuv,  Respo?  lent. 

Ililil  :  Tliut  the  dejiuty  of  the  sliorifr  i."  uot  honnd  to  aecoiint  to  his 
piiii(M[)al  for  nionios  received  by  kim  in  liLs  ciiiJiicity.  (1) 

This  was  ail  appeal  froiii  a  judgiueiit  ])r()iiounced  l)y  the 
proviiicial  ('ourt  of  Appeals  for  the  Province  of  Lower 
Cimada,  bear'.ng  date  the  :i()th  ol'  .luly,  188$),  whereby  a 
judgiiient  previously  rendered  by  the  Court  of  Kiiig's  Heneh, 
tnr  the  district  of  Montréal,  iii  an  action  brought  by  tlm 
niiginal  Res[)ondent  in  tliis  ajtpeal,  against  the  Appellant, 
Wiis  reversée!.  The  late  Respondent  had  tilled,  for  several 
ytars,  the  office  of  sheritt'of  the  district  of  Montréal,  and  hnd 
t'injdoyi'd  oiie    Francis  Perry,  now   deceased,  and    represeiitetl 

(I)  l':ir  ruitick-  "JtiTS  S.  11.(4).,  les  slirrifs  sont  rt'spoliNiilili's  l'iivers  toiiti- 
piTsimui',  lU'H  actes  ou  dus  faits  du  luui«  dOjiuli'is,  loiwniu  ccb  dcjJUU's  Buut 
inmiiiifH  jKii'  eux. 
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HAi'i'oirrs  .iirniGiAïuEs  UKVisi^is 


l>y  liis  vvi<lo\v,  tlu'  prosont  Appollant,  as  liis  <leputy  in  tliut 
otHcc.  The  ([Uostion  rnisod  in  tho  action,  and  insistcd  on  l»y 
the  counsi'l  in  tlio  course  ot"  tlie  appoal,  was  puroly  one  oi' 
law,  nanioly,  whotlu'r  the  doceased  J^erry,  as  sîiei'iff's  officer 
and  clerk  of  the  original  Respondeut,  tho  sheriff  ot"  Montréal, 
was  liahle  to  account  to  liis  principal,  for  nionies  received  hy 
hini  in  liis  ahove  capacity.  The  Rospondent,  l>y  his  action, 
sought  to  rendor  the  Appollant,  the  widow  and  tutrix  ot"  tho 
iid"ant  children  ot'  the  lato  Perry,  liahle  i'or  his  'malfd/isdiice 
of  office.  The  court  ilisniissed  tho  action.  Tho  provincial 
Court  of  Appeals  roversed  tins  décision,  and  directod  an 
account.  Froni  this  décision  ot  reversai,  the  présent  appoal 
was  brought. 

Their  Lordships,  at  the  conclusion  of  the  argument, 
delivei-ed  their  judgntent,  roversing  the  décision  of  tho  pro- 
vincial Ct)urt  of  Appeals.  (2  R.  de  L,  p.  327.) 


CAPIAS.-AFFIDAVIT. 


Coi'K  d'Appel. 

Wm.  Coates,  Appelant,  et  le  Piit^isinEXT,  les  DiUECTEriis  et 
la  CoMPAoME  DE  LA  Banc^ce  DE  ^Io^"^Hl^AL,  Intimés. 

Jtujc:  Que  les  \\\{As  dvmnndiur,  tcrintr  <li'  livre»,  c(ninins  ov  procurivv 
létfdl,  qualités  e.vij^ées  pur  la  'Ib  Geo.  III,  cli.  n,  des  j)crs()inu's  sur 
l'aUldavit  desquelles  émauo  un  copias  ad  rei>pondi)iduni,  ne  sont  pas  di'.s 
termes  sacramentels. 

Cette  (piestion  a  été  formellement  décitlée  dans  la  cause 
ci-dessus,  où  l'Appelant  avait  été  apj)réhendé,  à  la  poursuite 
des  Intimés,  en  vertu  d'mi  capit'S!  au  respondc.mhiin,  émané 
sur  l'affidavit  d'un  M.  Simpson,  se  (|ualiHant  "  caissier  de  la 
branche  de  la  Banque  de  Montréal  établie  à  Qiiéliec."  L'Appe- 
lant fit  motion  en  cour  inférieure,  ])our  metti-e  an  néant  (/" 
qti(isli)  le  bref  de  ciiinds  ad,  rc'spoiidcvdv )»,  alléguant,  poni' 
raison  tle  sa  demande,  (pie  le  l)ref  était  émané  en  contravention 
aux  exigences'de  la  section  4,  de  la  25  Goo.  III,  ch.  11,  l'affi- 
davit n'ayant  été  assermenté,  ni  par  les  "  deman<leurs,  ni  pai' 
leur  teneur  de  livres,  leui-  commis,  ni  leui"  ]irocureur  légal,' 
si'ules  personnes  .sur  l'affidavit  descpielles  la  loi  })ermettaitaux 
juges  d'autoriser  l'émanation  d'un  c<i'pi(is  ad  r'csjHtndendinii. 

Il  insistait,  en  outre,  sur  ce  (pie  rien  ne  faisait  voir  (ju'il  y 
eût  aucune  relation  entre  le  "  caissier  de  la  branche  de  In 
Baii(|ue  (le  Mcintréal  établie  à  Québec,"  et  les  Intimés,  et  sur 
la  nécessité  de  bien  décrire  les  poui'suivants  dans  l'affidavit. 
Le    1!)   octobie   lH8f),  la    Cour   du    Banc  du   Roi   à  Québec, 
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(K'rliar^ca  la  règlo  oltteuue  sur  cette  iiKjtion  ;  et  h;  îiO  juillet 
jS-iO,  la  Ci)ur  d'Appel  confirma  ce  jugement.  (2  H.  de  L., 
p.  828.) 
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C.VSES  DETEIIMINEI)  IN  THE  ColMlT  OE    KiNfj's  MeNOH  FOR  THE 

District  ok  Querec,  erom  1H07  to  l(S22. 
(2  R.  (leL.,ix  382.) 


An  extrait  de  baptême  inay  be  explained  hy  verbal  testimony. 
Poallti  vs.  ThiJxiidt,  l.SKJ. 

J>(jard  and  lodging  may  be  proved  by  parole  testimony.  Spatz 
vs.  Mijers,  IHUi 

h  is  tlie  business  of  the  creditor,  when  his  debtor  pays  in 
coin,  to  examine  and  to  estalilish  the  value  of  what  lie 
receivi's  and  lie  caniiot  at'ter  his  receipt  «lispute  the(/u<tH- 
tiini  reeeived  :  the  receipt  is  évidence  against  him  when 
th"re  is  no  charge  ot"  fraud.    Hivers  vs.   Whifvey,  181(5. 

A  bill  of  particulars  which  is  applicable  to  any  c(mnt  in  the 
déclaration  is  sufficient.  But  the  Plaintift'in  his  évidence 
must  be  strictly  continetl  to  that  count  only  (if  there  is 
but  one)  to  which  his  lùUot'  particulars  can  apply.  Graig 
vs.  ,/f(mr',s,  1817. 

Pntliate  ot"  a  will  is  évidence  to  prove  a  debt  a<]mitted  in  the 
will  to  be  due.     Hiipé  vs.  Dinnne,  1817. 

Tlie  court  will  ex-otticio  notice  the  appointement  of  one  of  its 
own  orticers  to  be  a  ju<lge  in  another  district.  Fay  vs. 
^fiviUe. 

A  certiticate  of  registiy  with  au  indoi*sement  which  refers  to 
a  bill  of  sale  is  no  évidence  of  property  in  the  indorsee. 
Pror<).^t  vs.  Farihaidt,  1818. 

The  (Jazette  of  Quelx'C  is  authentic  évidence  of  the  publication 
of  proceedings  in  the  courts  of  the  priwince,  sucli  as 
orders  to  call  in  cretlitors,  sales  by  sherifF,  etc.  Huppé  vs. 
JJiunne,  1818. 

lu  an  action  for  the  use  and  occupation  of  a  farm,  the  qiuiv- 
tmn  V(dehnt  of  such  use  and  occupation  per  annum,  and 
the  Defendant's  possession  may  be  proved  by  witnesses. 
Liuifflois  vs.  Darhyson,  1820. 

Iii  an  action  for  work  and  labour,  proof  that  the  Plaintift'aml 
other  workinen  em))loyed  by  the  Défendant,  were  paid 
weekly,  and  that  the  Plaintitl'  had  not  been  h(;ard  to  com- 
plain  of  tion-payment,  is  a  surticient  presumptive  proof 
of  ])ayment  against  a  stale  demande.  Honveauvs.  ^toudw, 
181<).' 
A  Di'iVudant  who  does  not  appear  admits  by  his  tlefault  the 
character  in  which  lie  is  sued.      Aidd-  vs.  Milne,  1819. 


k,  Wi"  ' 

;  :«■ 

\-'il 

''i,  Vie 


;1,-' 


il 


pp? 

»■* 

RJ 


fl<i. 


248 


RAPPORTS  JUniCTAIRES   REVISKS 


In  an  action  d'injure  verJude,  it  is  sufficient  if  tlic  .suhstancc 
oF  the  wonls  laid  is  proved.   Hoopcr  vs.  Arnold,  I<SI9. 

An  acciiptance  on  sicrlit  of  biUs  ot"  exchange  aihuits  the  signa- 
ture of  the  (Irawers  :  a  parole  acceptance  is  good.  .loves 
vs.  (roiidic,  1(S2(). 

A  copy  ot"  an  original  paper  deposited  of  record  in  the 
archives  of  1'.  R.  Q.,  certifiée!  by  tlie  prothonotary,  is  legai 
évidence  of  its  contents.     Tramhly  vs.  Cole  et  al,  1820. 

An  agreenient  between  créditer  and  debtor  to  accept  a  compo- 
sition for  a  del)t  for  goods  sold,  may  be  pleaded  to  an 
action  for  the  whole  debt,  if  the  composition  lias  been 
paid  to  the  creditor  and  accepted  by  him  Fraser  et  al 
vs.  Munro  et  al,  1820. 

A  woman  .sued  as  the  widow  of  A.  B.  admits  lier  marriage  and 
the  death  of  lier  hnsband,  if  she  does  not  })lead  by  e.xce])- 
tion  to  the  character.  and  quality  in  wliicli  .she  is  sued. 
Gesseron  vs.  Canae,  1820. 

To  call  a  woman  a  whore  is  actionable,  and  no  prof  of  spécial 
damages  is  required  in  such  case.  Laiif/lqis  vs.  Tassé,  1820. 

Evidence  that  the  tirm  of  a  co-partnership,  is  A.  B.  and  Cl, 
does  not  prove  that  the  copartnership  consists  of  three  or 
more  persons.    Clienie,  Vézlna  <t.';  Co.  vs.  Gervais,  1820. 

If  a  co]>y  l)e  takeii  from  a  register  in  the  archives  of  the  couit 
by  the  prothonotary,  and  lie  lias  omitted  to  sign  the  cci- 
titicate,  the  court  will  direct  it  to  be  perfected.  The  pro- 
thonotary is  their  officer.  and  always  in  court.  Deveait 
vs.  Shepperd,  1820. 

Where  one  of  two  copartners  purchases  in   the  way  c)f  trade 

it  must  prhnâ  Jaeie  be   presumed  that  he   l)uys  for  the 

copartneship,   if  he  says   nothing  to    the  contrary  :    lie 

tacitly  holds  out  the  assurance  of  their  joint  responsibilitv. 

•    Rex  vs.  Mdvilte  et  al,  1810. 

A  vvife  can  oblige  lier  hu.sband  for  that  which  relates  to  lier 
hoUsehold,  where  therefore  tliey  live  together,  and  kecp 
a  boarding  house,  évidence  of  payt-icnt  of  a  sum  due  l'or 
board  and  lodging  to  the  wife,  is  évidence  of  payment  tu 
the  husbaiid.  Fovtier  vs.  Laforee,  1821. 

If  a  Defemhuit  by  exception  admits  liis  signature  to  a  note 
of  hand  and  pleads  a  terni  for  payment,  it  is  not  neces- 
.sary  for  the  Plaintift' to  prove  the  signature,  even  if  the 
exception  l)e  dismissed  and  tliere  is  a  défense  en  fait. 
VaUihx's  vs.  Rini,  1 820. 

In  an  action  by  the  endorsee  of  a  promissory  note  against  tiic 
endorseï',  jirotest,  .deniand,  refusai  by  the  drawer  niul 
notice  to  the  Défendant  must  be  proved  or  such  facts  as 
show  that  lie  is  not  eiititled  to  notice.  Hutherland  vs. 
Oliva,  1821. 
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An  affîdiivlt  :-v;Oi.i  hcfore  the  chief  iiia^iHorati'  of  a  town  in 
Si'otland  is  lawful  évidence  nmler  the  statnte  ôth  (ieo. 
II,  cil.  VII,  if  it  be  in  other  respects  acconlinj^  to  tliat 
statute.   Dcniilston  vs.  Wilson,  1S21. 

Wlici'e  a  note  of  liand  is  JiHsigned  after  the  time  ap])ointe(l 
fol-  paynient  and  there  is  fraud  in  the  transaction,  the 
law,  on  slight  grounds,  will  présume  that  the  indorser 
had  know  led^e  of  the  fraud,  specially  if  it  appears  that 
he  oinittod  to  satisfv^  hiniself  as  to  the  validitv  of  tlic 
note.  Huvt  vs.  Lee,  181. S. 

A  donation  hy  a  weak  and  at^ed  person,  for  a  sniall  annuity 
not  excceding  half  of  tlie  animal  incoine  of  the  property 
^iven,  niay  be  set  aside  for  fraud,  if  the  inference  of 
fraud  be  not  rebutted  by  «évidence  of  circunistanees 
which  plainly  show  that  it  ou^ht  not  to  prevail.  Bernier 
vs.  lioiceaa,  1S13. 

If  a  sale  of  nioveables  is  niade  by  a  Défendant,  after  an 
action  is  conunenced  afjainst  hini,  and  no  delivery  is 
niade  to  the  purchaser,  fraud  ( primo  fucie)  is  presunied. 
Lageux  vs.  Everett,  181S. 

If  there  be  no  deliver}'^  upon  a  sale  of  nioveables  and  they 
ai'e  seized  in  the  posses.sion  of  the  Défendant,  fraud  will 
be  presunied  and  the  seizure  be  niaintaine<l.  Miville  vs. 
Fay,  1813. 

One  who  intervone.s  in  a  contract  of  sale,  and  thereby  liinds 
liiniself  with  the  vendor,  soliddi remenf,  to  warrant  and 
défend  the  purchaser,  is  a  garant  formel,  and  niay  be 
conipelled  to  take  the  fait  et  cditse  of  the  purchaser. 
Peltier  vs.  Pitize  et  al.,  1818. 

lu  the  case  of  a  simple  garantie  défait,  the  cédant  of  an  obliga- 
tion Avarrants  :  Ist,  that  the  de1)t  which  lie  assigns  is  his 
own  property  :  and  2dly,  that  tlie  debtoi-,  at  the  tinii'  of 
the  a.ssignnient,  is  solvent,  or  (if  tlie  debt  isj^'i/ohleà 
terme)  that  the  debtor  will  Ije  solvent  when  the  debt 
will  become  due.  Bellanger  vs.  Hinet,  1820. 

A  Di'fendant  in  a  civil  suit  detained  in  custody  for  want  of 
bail  cannot  be  discharged  on  Jadjea^^  corjnis.  Exporte 
Whiffield,  181.S. 

A  pi-jsoner  connnitted  to  the  conunon  gaol  l>y  the  as.senddy 
during  pleasure  is  entitled  to  hi.s  discliarge,  as  soon  as 
the  parliainent  is  prorogued  and  on  luilicds  curpun  niay 
obtain  it.  E.v  porte  Monk,  1817. 

Cdiiiiiiisiiioners  for  the  recovery  of  siiiall  debts  cannot  take 
cognizance  of  an  action  of  damages  e.r  dclicto.  Legendre 
vs.  Lcmog,  1820.  .,  .    ' 
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^      '      MARRIAOE  CONTRACT. 

* 

CouuT  Ob' Ai'rEALs,  30  .Iiily,  1M40. 

Wll.MAM  WrLsoX  (l)ofeii(ljuit  iii  tho  Court  Itelow),  Apix'Ufuit, 
WriJ.iAM  Mautix  WiKsox  (IMuiiitift' in  tlu!  Court  1)c1o\v), 

H('.S[)OIl(l(Mlt. 

lliid  :  ïliut  il  cliuisn,  in  a  noiitract  of  miirria;,'o,  8ti]ialatin|^  tliat  t\w 
luarriajîo  Vi^lits  of  the  parties  slinulcl  ho  j^ovoriuKl  l)y  tiie  laws  ami 
mistdins  of  (rroat  i>ritaiii,  is  too  vaguo,  j;oiioral  aiul  iiidolinito  to  coiis- 
triiL't  a  c'ontract  of  marriage,    (1  ) 

In  1807,  Mr.  Wilson,  by  his  marriage  coiitract,  to  whicli 
Miss  Chiniqui!  (tlie  lady  wlioni  hc  marricd),  hcr  t'atlu'r  and 
luniseit"  wlierci  the  only  parties,  stipulate<l  that  his  luarriagc 
ri<rhts  should  l)e  goverued  l»y  the  laws,  usages  ami  custoins  ul' 
(îreat  Hritaiu,  and  not  by  thosc  ot"  Canada.  Shortly  at'ter  lier 
nuirriage,  lier  t'ather  iiiade  a  donation  ot'  a  lionse  in  Sous-le- 
Fort  street  to  Mrs.  Wilson,  t'or  lier  sole  and  separateuse  ;  sooii 
after  which  slu;  died,  h^aving  an  only  child,  the  présent  Plain- 
titi".  During  the  infaney  ot"  tliis  child,  Mr.  Wilson,  the  Défen- 
dant in  this  action,  was  ap]iointed  tutor  to  hiin  ;  and  the 
pre.sent  action  was  brought  to  conipol  an  accoinit,  as  well  ot" 
the  comnuiiimoté,  as  of  the  pupillage  of  the  minor.  The  pleas 
filed  by  the  Défendant  an»  n  deiiun-rer,  a  plea  in  bar,  and  the 
gênerai  issue.  Tlu^  grounds  of  law  upon  which  the  i^laintifl" 
rests  his  daim  are  ail  resolvable  into  thèse  two  points  : 

Ist,  The  validity  of  the  clause  referred  to  in  the  marriage 
contract. 

2d,  Whether  the  release  set  up  by  the  plea  in  bar  is  arelease 
of  ail  daims,  and  reaches  that  for  which  the  présent  action  is 
brought. 

On  the  tirst  point,  it  ia  contended  by  tiie  Plaintitt'  that  the 
clause  is  void,  and  that,  therefore,  a  communauté  existed 
under  the  gênerai  law  of  Canada.  That  the  clause  is  void 
beeause  the  tenus  u.sed  to  frame  it  are  too  vague  and  gênerai 
to  construct  a  contract  of  any  nature.  Wlien  courts  of  justice 
are  called  upon  to  enforce  a  contract,  the  first  cousideratioii 
to  whieh  their  attention  is  tnrned,  is  toascertain  clearly  what 
the  contracting  parties  agreed  about.  By  the  law  of  England, 
ail  i\\v  Personal  property  of  the  wife  l)ecomes  the  husbaiid  s, 
by  the  mère  act  of  marriage.  Could  such  a  stipulation  havi' 
been  intended  by  this  ('anadian  la<ly  or  lier  father,  and  they 
are  parties  to  the  marriage  contract  i  The  subsequitnt  dona- 
tion, by  lier  father  to  Mrs.  Wilson,  exclusively,  nibutsthe  pre- 
sum[)tion  that  such  wastheii'  intention  ;  for  the  law  of  Knglaïul 

(I)  V.  ait.  l'2,->7,  r->.-)8ut  1-2.")()C.  C. 
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would  liavc  giv(Mi  to  tlio  liUHband    tlit;  rents  and  piotits  ol'  the 

lioUHc  convi'yi'<l  hy  the  donation,    notwith.standinjf   its   bi'ing 

cxclusivoly  givL'n  to  the  wit'e  ;  it  is  trne  that  where  a  ro«t?/4w- 

iniaté  {il  connnunion  of  goods)  exists,  the   husliand   has   tlie 

irjiiiiw.  of  the  {jfoods  of  the  cwxnnivnavté,  but  this  inider  an 

obligation  to  account  for  tlieni,  not  as  liis  abuolnte   property. 

but  tlie  hiw  of  EnglîUid  bas  bis  ojieration  (vi/.  :  of  vesting  tho 

wife's  péisonal   propeity  in  tne   liuisbancb  by   tlif  act  of  ninr- 

liiige),  only  in  the  alsence  of  an  express  cojitiiiet  ;  the   f^jinie 

liiw  wonld  bave  peiniitted  the  wit'e  to  settle  tlu- sanieproperty, 

by  marriage  contraet,  in  iiny  way  she  pleased  by   the   lyitcr- 

n'iilioii  of  (t  trasitr.  ;  which  tbeii  of  tliese  twt)  ojierations  did 

the  parties  to  this  marriage  contraet  inten<l  to  subniit  to  i  It 

is  true  that  tlu^  Coutuvia  de  J'ariN  perniits  parties  about  to  be 

inarried  within  its  jnrisdiction   to  snbniit   tlieir  niatriniunial 

rights  to  the  reguhition  of  another  coiduine  ;  but,  it  does  not 

iillow  theni  to  alter  and   niodify  that  coiiiiime  by  tlieir  own 

act,  as  the  law  of  Kngland  pennits  with  ri'ference  to  itself  ;  a 

paity  niarried  in  Norniandy  could  not  stipulate  for  ticommu- 

iiaiité  whei'e  it  does  not  exist  (Nouveau  J)enizart,  5th  volume, 

page  547.)   On  account  of  tins  unchangeableness  in  its  nature, 

the  subniission  to  a  ])articular  coutume   conveyed   a  distinct 

idea,  as  nnicli  so  as  if   the   particular  rule   of  law   prevailing 

tiit'iv  had  l)een  expressed,  and  the  facts  specitied  to  which   iti 

was  to  apply.   But  this  is  not  so  with  référence  to  the  gênerai 

law  of  the  realm,  where  the  paiticular  eoatume  exist.s.     It'  a 

FrciK'h  subject,  about  to  be.  mari'ied  in  Lower  Canada,    when 

a  jiart  of  the  dominion  of  France,  liad  sti})ulated,  by  bis  mar- 

lidge  contraet,  that  bis  matrimonial  rights  slioulil  be   subject 

to  the  gênerai   French  law,  could   a   Frencli  court  of  justice 

havi'  enforced  such   a  contraet  f'  And,  yet,   the    Conte  iitr   île 

l'itris,  then  as  now,  the  law  of  Lower  Canada,  allowed  jiarties 

aliout  to  ]»e  married   to  submit  tlieir  matrimonial  rights  to 

another  '•oiiivine.     Again,  in  ditteieiit  parts  of  England,  ditî'e- 

icnt  customs  prevail  as  they  attect  the   conci-rns  of  marriage. 

In  Kent,  by   the  custoni  of  (îavelkind,  ail  the   sons  succeed 

oi|uaIly  to  real   property,  to  the   exclusion   of   primogeiiiture, 

wliicli  prevails  in  alniost  every  otlu'r  part  of  England.    Jn  the 

city  of  London,  the  widow  takes  aditterent  portion  of  the  per- 

sonal  pj-u])erty  from  what  she  W(add  take  in  any  other  partof 

Kngland.     Is  it  likely  that  the   (anadian  parties  to  this  mar- 

l'iagL-  contraet  intended  primogeiiiture  to  prevail  i'  The  etiect 

wliieh  the  luw  of  England  wouhl  bave  produced,  might  bave 

litrii  securcd,   if  the   facts  to  produee   the    etiect    had    been 

i'Xpivsse(l  in  the  marriage  c<.'ntract,  becau.se  this  instrument  is 

susceptible  of  ail  agreements,  but  the  facts  agreed  about  must 

Ijc  specitied.     In  the  (Noixveau  DeniiJiirt),  5th  vol.,  p.  545  aud 
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547,  it  is  liiid  (lown  thai  inarriajifL'  coiitraets  arc  HUsccptild»!  of 
ail  a^iTciiK'Mts,  l»iit  with  tliree  cxceptioiiH  :  Ist,  tliat  tlioso 
a;;r»'»'iii('iits  aiv  iiot  contre  Ich  hotivfs  jmi'itrs  ;  2(1,  not,  rovfrc 
l'iirdir  piihlic  ;  M,  not  coiiti'nry  to  tlu'  law  of  tlic  place  whcic 
tln' a<^iv('iiieiit  is  inadt' ;  and  tlu'  autlior  ^iv(>s  as  an  illustra- 
tiiin  ot'  tliis  ('X('c|)ti<)n  "  such  as  to  .stij)ulak'  \'ov ti communaiité 
in  Xoniiandy,  wlicro  it  doi'S  not  exist." 

Tlie  clause  of  thc  niarria^(i  contract  at  présent  under  dis- 
cussion, is  eiupliatically  witliin  the  two  last  of  thèse  tlu-ec 
exceptions.  Is  it  not  a^ainst  the  ])ul»lic  jfood  tliat  an  indivi- 
dual  which  he  owes  ohedience,  and  to  choose  those  which  \\r 
is  willin<;  to  obey,  wnleM»  t/icpcrmiNnion  to  do  so,  isclcaiii/ <i ml 
ii.iu'(]a\r()C(dbi  (vot  rovsfriifti rch/ )  f/ravtcd  hy  thoxc  rrr;/ 
l(nr.H  '.  WouM  a  court  ot"  justice,  estai dished  to  enforce  thosi' 
laws,  consent  to  silence  thent  within  its  own  precincts,  and 
that  too,  to  the  preju<lice  of  those  of  the  Queen's  suhjects 
within  the  influence  of  those  laws  :*  That  the  clause  is  within 
the  third  exception  is  shewn  by  the  total  inconipatiliility  <it' 
the  laws  of  En^land  with  those  of  Canada  (the  place  wheri' 
tlie  contract  is  niade)  :  every  incident,  and  every  conse([Uen(( 
of  niarria^e  dower,  lioth  in  its  quantity  and  (piality,  the  order 
of  succession  ai'e  ail  widely  différent. 

By  the  art.  7!)1  and  1.*}(S9  of  the  code  Napoléon,  no  aiiice- 
nient  is  o(K)d,  even  hy  niarriage  contract,  to  chanire  the  ovih'v 
of  succession.  In  Jud^e  Story's  ('ovJUct  of  laws,  an  authority 
always  cited  with  respect,  it  is  laid  down  that  a  nian  cannot, 
hy  his  niarriage  contract,  subniit  his  niatriniouial  ri^hts  to  tlic 
laws  of  a  foreign  state  ;  and  the  word  forei^n  is  \ised  by  the 
author  not  in  its  custoniai'v  sensé  to  distinmiish  betwecn  an 
alleu  and  a  native,  but  precisel}'  as  it  would  express  the  rela- 
tion between  the  laws  of  Kn^land  and  those  of  Lowei- 
Canada,  the  latter  country  havinjr  a  code  of  laws  distinct 
froni,  and  a  lef^islature  independi'ut  of  the  former,  althouiili 
both  countries  forni  one  body  politic  :  the  author  is  s]x'akinj^' 
of  the  beai-in^  which  the  laws  of  the  state  of  Mississip})i  havr 
on  those  of  Louisiana. 

The  above  leasoning  supposes  the  word  Ent^land  to  hâve 
Ijeen  used  in  the  clause  of  the  contract  coutended  to  be  voiil  : 
but  the  actual  words  of  that  clause  are  subniittinir  his  niatii- 
nionial  rij^hts  "  to  the  laws.  usages  and  custf)nis  of  (îrciit 
Bi'itain."  (îreat  Britain  coniprehends  England,  Scotland  and 
Wales,  aiid  the  niunicijial  law  of  Scotland  is  totally  differi'nt 
from  that  of  Engiand,  it  is  in  fact  more  like  the  law  of  Canada, 
inasnnich  as  rry//(7/M(;n/i(/e  exists  in  it.  By  the  plea  in  bar,  it 
is  iiretended  that  the  word  Great  Britain  mav  be  construe<l  to 
mean  England,  because  one  of  the  parties  to  the  contract  is  a 
native  of  England.    This  fact  appears  in  the  contract  in  no 
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(itlicr  wny  thnii  as  a  description  of  the  imlividual  wlu'ii  iiaincd 
as  a  party,  the  otluT  parties  werc  C^aiiadiai),  and  tlic  court 
cainiot  inFcr  a  construction  of  tlic  instrument  t'roni  a  Tact 
which  lias  référence  to  one  party  only.  It  aiso  aj)i)i'ars  tliat 
shortly  after  the  death  of  Mrs.  Wilson,  an  inventory  was 
tiiken  l)y  a  notary,  at  tlie  reipiest  of  the  survivni^-  husiiand, 
(tlic  ])resent  Defenthmt),  ami  which  was  si^ned  Ity  hini  aiid  is 
Fyled  in  the  cause. 

On  tlie  2(1  point,  viz.,  the  etiect  of  the  release  which  lias 
hceii  pleaded. 

That  release  is  found  in  the  transfer  of  a  deht  fi-oni  the 
Defenfhmt  to  the  Plaintiti,  and  is  in  the  followin<^  words  : 
•  Tins  présent  transfer  and  assiirnnient  is  thus  niade,  on  the 
part  of  the  said  assi^nior,  for  and  in  order  to  ac(piit  hini.self, 
to^vaids  the  said  assif^tiee,  of  a  siniilar  sum  of  £700  due  by 
liiiii  unto  the  said  assignée,  wherefore  the  said  parties  do,  hy 
tJH'Si'  présents,  respectively  ^rant  unto  each  other,  a  final  and 
^fcneral  acquittance  froni  ail  daims  whatever  up  to  tins  day." 

C-'oniprehensive  as  are  the  terms  used  at  the  close  of  tins 
.sentence,  their  meanin^  is  limited  t(j  the  del>t  acknowledf^ed 
in  the  previous  part  of  it,  the  word  oÂevefore  Connecting'  the 
two  divisions  of  the  sentence,  this  is  not  the  niere  lepil  cons- 
tiuction,  an  inclividual  acquainted  with  the  common  ruie  of 
liiaiiunar  (ahnormis  sapien»)  W(nild  fjive  this  interprétation 
to  it. 

W'hat  is  the  considération  for  the  final  relea.se  /  It  is  the 
payiuent  of  the  debt  acknowled^ed  to  be  due  to  the  per.son 
j;ianting  it  ?  Besides,  there  is  no  detailed  account,  without 
\vlii(;h  bein^  previously  rendered,  no  release  is  valid.  Pigeau, 
11  vol.,  p.  29  ;  Tt'dité  dex  iitinorités,  ch.  Xll,  parag.  4,  p.  2<S8. 

Plie  légal  évidence  of  the  faet  necessary  to  support  the 
action  is  fyled  in  the  cause. 

On  the  9th  of  October,  18)^!),  judgment  was  rendered,  con- 
denming  the  Défendant  to  rentier,  within  two  months,  as 
wcll  an  account  of  the  property  of  the  Communauté,  as  of 
tlic  ifestion  of  the  Plaintitt's  estate  durin»;  lus  minoritv  ; 
which  judgiuent  was,  on  the  '•\0i\\  of  July,  1840,  affirmed  by 
tlu-  Court  of  Appeals.  (2  R.  de  L.,  p.  4.'il.) 
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PROCEDURE.-CONTESTATION  DE  LA  DECLARATION  D'UN  TIERS-SAISI. 

Corit  d'Ai'I'KI,,  .MO  avril  1M4(). 

John  M('Kknzik&  al.  (DcinaïKJiMir.s  en  cour  iiiF/'ciiituc),  Ap)»'- 
iaiits,  et  .Iamks  hKi.i,  Fou.sYTll  i'vf  al.  (Tin-H-Saisis  en 
cour  iiifV'ric'ure),  Intiint''s. 

Déiidt:  (pril  n'est  piiH  lu'cfssuiri'  il';ii  comiwiiim'r  «'t  Hoiitonir  d'un  iiHÎ- 
iliivit  lu  cniUf.stiitioii  (In  lu  (loclaraticiii  d'un  TiLTH-Siiisi.  {]) 

\ji'  1  1  juin  iN.'iS,  la  cnur  du  H.  K.  de  (^uélicc  avait  rciivnyô 
uiu'  oonti'statiou  ôlcvc'"»'  par  li'.s  Appclauts,  sur  la  (l(''clarati<)ii 
faite  ])ar  It's  lutiuK'H,  tiens-saisis  eu  la  dite  causf,  all<''^uaut(Hii' 
la  contestation  fiurait  <lû  être  soutenue  ])ai'  un  afHtlavit.  Le  'M) 
avi'il  liS-K).  la  (your  irAi)pel  i-enversa  le  jugement  de  la  cour 
intérieur»'.  (2  A' (/^'  A.,  p.  48(5.)  •  •      , 


Cases  dktkuminki)  ix  tuf  Corin'  of  Kino's  Iîfntu  von 

THF  DiSTItK'T  OF  QrEMFC,  FUOM  1  .s()7  TO   iM22 
(2    n.  (le   /..,  p.  4:}7  et  4(i!).) 

A.  ntiinnuiKiidé  <li'  liiois  is  presunied  in  law  until  tlie  con- 
trarv  is  shown,  if  tbe  partiels  are  nian'i<Ml  in  Canada. 
lioij  \H.   Yon,\H]ll 

A  note  made  1>v  a  niarried  wonian  durintr  lier  coverture  i.s  a 
nidlity.   (îH<(t/  vs.  Pcltio;  1SI2. 

A  fc'uniH'  cini  rerfe  t]uni^]\  sln-  lie  a  mdvvhmuh'  pnhlique  Qww- 
'  not  sue  alone.  Hei*  Inishand  nmst  ho  a  co-plaintitl'  witli 
lier,  or  she  iiiust  l)e  expressly  autliorised  by  liini  to  sue. 
YouiHj  vs.  Frclidn,  1818. 

A  wit'e,  in  tho  event  of  lier  luisbands  insolvonc}',  cannot  sue 
by  lier  tutor  for  what  slie  br(mf]flit  in  niari'iage,  or 
institute  an  action  in  lier  own  naine  against  lier  liusbaiid 
for  tb.at  purpose,  lier  roined}'  is  an  action  en  néparaiiov 
de  biens.    M<ihniin  Tuior  ri  al.,  vs.  Irclavd,  1820. 

Paynient  to  a  niarried  woinan,  wlio  is  publiclj'^  concerned  in 
dealin^s  witli  lier  husband,  in  tbe  way  of  trnde  by 
purcliase  and  sale,  is  a  valid  payinent  to  her  husband. 
Fortin  vs.  Laforce,  1S21. 

A  writ  of  injunction  niay  bo  issued  and  is  isuned 2^endente  litc. 
Dn])vé  vs.  Hamilton,  1816. 

An  interdiction  iMur  cause  de  'prodirjalitémay  liy  superseded 
b}'  the  court.  Ex  parte  Ducheneau,  1814. 

(1)  V.  iiit.  f)2()ct  627  C.  P.  C. 
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A  rurntur  to  un  inicrflictcW  jMTSdii  nwiy  lie  n'iiiuvcil  ]>y  liis 
cuiisciit  und  tlir  consent  of  tin-  fitirrnlH;  or  upuM  iiciition 
Ity  tlic  ni'xt  ol"  kiii,  on  snllicit-nt  ciinHi-  lunl  on  uris  ilf 
jKirciit»,  witlioni  liis  consent.  Kx.  ni.  Cùté  vs.  /*<it/ii,l, 
I,SI2. 

An  nttornv'V  /,'nilty  ol'  contcnipt  in  tlic  face  of  tlic  court  nmy 
lie  imniiMliiitt'Iy  intcrdictcrl.  Kr  purlc  li'nitl,  IMIS, 

A  jud^nicnt  olitiiinc»!  ni^ninst  ii  pcrson  iiittrdictcd  l»y  i-ciison 
of  inHiinity  (1i1h  cunitor  not  licin^'  ii  pai'ty  to  tlic  snit  )  is 
nul  tJt'  jtlcm  ilroll.  Hpr'Kit  vs.  hninèir,  IHI!). 

.\  ])i'oniiHc  to  piiy  on  ilcniiiml  £200  "  witli  intcicst  "  is  n  pi'o- 
niisc  to  |)uy  into'cst  IVoni  tlic  date  of  tlic  note.  Hii.rtvr 
vs.  Hohiiisoii,  iMKi. 

"  Twclvc  iiiontliH  aftcr  date,  I  pronii.sc  to  )tay  C200,  witli  six 
niontlis  intcrest  "  upon  a  iiot(^  in  tliesc  woids,  no  iiiorc 
tlian  .six  niontlis  ntcicst  liet'oi'c  service  ol'  jirocess  atl, 
l'cxpimdi'iiiJii III  can  lie  allow(Ml,  Idit  tlie  IMaintin  is  i;ntitlcd 
to  intcrest  Iroiii  tlic  date  of  tlic  Hci'vicc.  Hcdi.isidc  v.s. 
Miiun,  1«17. 

Nil  intcrest  can  lie  allowcd  ujion  a  Jud^nicnt  for  tlic  arrears 
of  onc  or  niorc  ycars  i-mh-  consti.iiiée.  (hinift  vs.  (îcn- 
(Imii,  ISIH. 

Service  of  proccss  iid  rcHpondevdmn  for  a  ])artncrsliip  dcl»t 
on  onc  of  tlic  copartners  is  a  dcniand  as  to  ail.  If  tliere- 
for('  proccss  is  sci'vt.'d  at  différent  tinics  on  two  or  more, 
intcrest  is  duc  froni  tlic  first  service.  liofjavMni  cl  al.  v.s. 
ThomdHet  a}.,  ISIM. 

(.'nttiiif^  wood,  coiitj-ary  to  a  covenant,  It}'  tlic  Icsscc,  not  to 
eut  any,  is  a  good  cause  for  tlic  résiliation  of  tlic  lcas(!  of 
a  farni.   Hainiltou  vs.  Consfiinfinciiu,  1.S12. 

A  casual  inundation  of  thc  prcniiscs  is  not  a  cause  for  the 
vt'siliation  of  a  Icasc.  ^fl)fz  vs.  Ifovsfon,  l.SlT. 

Wliei'c  there  is  a  covenant  l>y  tlic  Icssce  to   niake  ail  repairs, 

///■o.s.sr.s  et  mcnuef^,  and  tlic   housc   Icîuscd  is  liurnt.     Tlic 

tenant  is  not  cntitled  to  any  diniinution  of  his  rent.    Jiex 

vs.  Sraitli,  1.S17. 

If  a  tenant  (piitsthe  promises  for  lawful  cause,  crciiipll  t/ratid 

l)ccausc  for  want  of  repairs  tlicy  are  no  Ion<^cr  lial)italile, 

lie  is  answerable  only  for  the  rent  accrued,  dui'in^-  his 

occupation.    WuHele  vs.  Brazier,  1S18. 

In  an  action  upon  a  Icasc  eriipinjiéotique  ;  upon  the  Plaintiff's 

deiiiand  of  re-entry,  hecause  nolnn^sc  was  erocted  on  the 

lot  leased,  within  a  year,  as  stipuh'ted,  it  was  held   that 

tlic    Défendant    inust   neces.sarily    he    put    en  dinncxirr, 

bef(jre  the   institution  of  the  action.    Ikdston  vs.  Pozer 

nnd  mtd-Dicu,  Oppt,  181.S. 

If  il  Défendant,  pending  a  saisie-gaperie  of'his  furniture, 
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rciiiovc's  wliiit  is  so  st'izi-*!  foi-  i-ciit  to  otluT  lodj'infi's,  tlie 
lU'W  liuidlord  iic(|uir('s  iio  priviK'^e  to  tlio  picjudicc  ot" 
tlu  l'onnor  Iniidlonl.  (ÙKjuon  vs.  McLcIkIi  aiul  dniiplxil, 
Oppt,  ISIl. 

Tlic  laiidloid's  privik'i^v  Un-  l'cnt  dcx'H  not  oxtoiid  to  liorscs 
st'i/c'd  on  tlic  ])n'iuis(.'s,  in  tlie  t'use  ot"  a  dwclliii^'  Icascd 
in  town.    Vtillihrs  \s.  Iin<ilcji  d''  liarkUt,  1820. 

If  a  liuidloi'd,  by  ncccssaiy  rupaii-s  ot"  liis  k'îiHcd  promises, 
disturlis  liis  tenant  in  tlie  use  of  tlieni,  no  acti'  n  of 
damaj^cH  can  on  tliat  account  be  niaintained  by  tlie  tenant. 
But  the  landloid  cannot  ivcover  ivnt  foi-  the  tinie 
occu]>ied  in  niakin^'  tlie  rejiaii's.  (îrurrs  vs.  Scotf,  et  rici' 
vcisd  IcSOl. 

In  ail  action  for  reiit,  "  tluit  tbe  J)ei"endant  lias  iidt  becu 
sntlieieiitly  kept  clos  rf  coarrrt,"  cannot  be  jikwk'd  liy 
way  of  exception  to  tlie  ilnii((  lulc,  il  is  a  breacli  of  coii- 
tract  on  tlie  part  of  tlie  landlord  for  wliicli  tlie  tenant  is 
entitled  to  daiiiai;'es,  and  tliis  reiiiedy  lie  nuist  ask  in  n 
cross  (It'ïuaiK/c.    Wc'ipjX'vt  vs.  /ffldiid,  1820. 

A  bail  niiiilii/tévfiqiic  in  wliicli  tbe  lesset'  coveiiants  to  ei'ect 
a  lionse,  cannot  be  résiliât»  d  for  a  breacb  of  tbis  covenaiit, 
if  tbe  J)efenilant  bas  not  beeii  ])ut  eu  ilciiicurc.  Jialsfoii 
vs.  Po-.crH  ,il.,  I.SIS. 

A  tenant  cannot  niaintain  an  action  a<>ainst  bis  landlord  t'(»r 
dania^vs,  donc  to  tbe  piviiiises  k-ased,  by  a  tbird  persoii. 
Hdviilfon  vs.  Wilsdti,  1817. 

Tbe  c<turt  will  not  order  a  sale  by  licitation,  if  partition  can 
as  adva'.itageously  be  niade.  Jiédljfdi-é  vs.  Ihi/tniDcl  cl  <//., 
1820. 

Noniandanius  can  be  issuetl  to  justices  of  tbe  peace,  coiiinian- 
dino'  tbeiii  to  ^Taiit  a  licea.se  to  keep  a  })ublic  bou.se. 
Ex  /Hd'lc  SaitiHOii,  1811. 

A  judi^iiient  obtained  a^aiiist  a  person  interdicted  by  i"eas'>a 
of  insanity  (bis  curator  not  bein^'  a  par  v  to  tlie  suit)  is 
i\u\  de  plein  droit.     Sj>r()ttf  vs.  l}aiiièrc,y]H\\). 

Tbe  milcincid  of  tbe  jiarlianieiit  of  Paris,  wliicb  forbids  tlic 
othcers  of  tbe  court  to  receive  piipiissory  notes  for  tbeir 
fées,  is  not  in  force  in  Canada,      lions  vs.  Caron,   l8lf). 

He,  wbo  contracts  witli  one  wboni  be  knows  to  be  an  otlicci' 
of  f>-overniiieiit,^ives  crédit  to  tbe  «i^overninent,  if,  in  point 
of  fact,  tbe  tlebt  was  conti.icted  for  tbe  piiblit,  and  lir 
cannot  support  an  action  ae;ainst  tbe  otHcer.  Fishucl,-  vs. 
Phn/iict,  1821. 

Wben  a  public  otlicer  coiitracts  for  tlie  public,  no  action  ciiii 
be  niaintaine(l  ai^ainst  biiii  individiially  foi-  tbe  suiii  diu' 
U))on  tbe  contiact  into  wliicb  lie  eiitered.  Jfchcrt  vs. 
Wdléc,  J817. 
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Xo  action  lios  iipon  a  fcitiHcatc^ivcn  liy  onc  officcr  of  <;'ovci'n- 
nu'iit  c'crtii'vinfy  a  lialaiicf  ot"  puy  «lue  to  liini,  and  diivi;- 
tini;'  a  tliiril  otKcci'  oï  tlie  sanie  (lt'))ai'tni»'nt  to  [)ay  tlie 
aniount.  It  is  not  a  Itill  ot'  l'xcli an <;•('.  McLcdii  vs.  lions,  \  SI  i). 

In  an  action  ai^ainst  tlie  collector  ot"  eustonis  to  reeovei'  Itaek 
costs  wliieli  liail  heen  paid  to  hiin  t'or  tlie  jn'l^e  ot'  tlie 
Adinii'alty,  nnder  an  order  of  tlie  coniniissioners  of  tlie 
eustoins,  to  stay  proeee(lini;'s  upon  aeust')iii  lionse  sei/ure 
on  ])ayinent  of  eosts.  HeUl,  tliat  one  iiionth's  previous 
notice  of  the  action  was  necessary.  (ira ni  et"  al.  vs.  Per- 
crntl,  ISK). 

A  [iractisin^  attoi'ney  is  well  sued  l»y  jietition  witliout  writ. 
Perrault  d'        n'n  vh.  Plauiondoii,  liSKj. 

An  action  inay  be  mstituted  by  an  otii.:ei'  of  tlie  court  a<4'ainst 
an  attorney  by  pétition,  liecanse  lie  is  always  in  court. 
Btit  ail  tlie  rules  of  law  and  [iractice  wliicli  would  ifovern 
tlie  case  and  proceedin^'s  in  siinilar  actions,  niust  aftei*- 
wai'ds  be  observed.      Pi'rrituli  tC'  Ross  vs.  VnUièirs,  bS]!). 

Altiiou^'li  an  attorney  fi'l'ossiy  deHcieiit  in    inte^rity,   care   or 
skill.   to  the  injury  of   his  client,   is  answerable    for  tlie 
lo.ss  lie  occasions,   lu'    is   not  answerable   for   nef^'li^rence 
wlien  nierely  presinned,  noi'  for  want  of  skill  in  cas»  s  of 
reasonable  doubt.      Vallières  v.s.  limiicr,  1<S20. 
If  an  authority  sotis  sein;/  /trivé  t"  refer  an  issui'  to   tlie  si'r- 
iiicnl  (lécisoiir  is  tiled  Ity  an  attorni-y,  and  not  inijieaclieil 
by  lus  oppoui-nt,  it  iiiust  be   received    on   the   attorne\''s 
oath  of  office,  and  bind.s  his  client  until  lie  is  disavowed. 
.Ira II  ne.  vs.  CaUlircU,  IMKi. 
A  liarristei-  apjKiinted  to  the  beuchcainiot  tlieivafter  act. asan 
attorney  or  counsel.    The  coui't  will  notice  his  promotion 
i;v  iiicro  iiaitiL.      Tvctiialiii'  vs.   Toi) lai la-on r,  bSIS. 
A  liailiti' who  retains  nioiiey  wliich    lie  lias  h'vietl,  is  lialile   to 

an  attachnient  f(.v  coiitenipt.      Ix'.r  vs.  Rcad;/,  AHlli. 
If  a  judo»'  tleclare  his  nconipetency,  by  reason  of  kindi'e<l,etc. 
'The  ])arties  inust  tiie  tlieir  l'ecusation  in  eii.;'lit  days,  and 
iuv  (léc/i  tics  ilr  jiU'in   *//•(>/'/  if  tliey    do    not.      Xcilson    vs. 
Tlic  Union  (Jompanif,  1.S17. 
A  iiiitary  cannot  charii'e  jx-rcfiitao-e  on  a  sale,  withoiit  a  spé- 
cial c.)nti'act.     liétaitiji'r  vs.  Ihncclin ml ,  \Kli). 
A  (1i';m1  of  sale,  décret,  ç,i\nnot  be  set  aside,  because  the   sheriti' 
advertised  the  sale  for  Thursclay  the  21st  Febriiary,  wlieii 
Wednesday  was  the  lilst.     The  desin^'iiation  of  the  dav  is 
foiiiplete,  viz.  :  "  The  '21st  Kebruaiy,  bS20."     It   is  added 
tliat  it  falls  on  a  Thursday,  but  that  is  sii.r[)lnsini<>,   and 
it  is  therefore  ininiafcerial  whether   it  bi'  oi-  be   not   erro- 
iie'ms,      LaïK/iU'dix-  VH.    W/i'ilc,  \S2\. 
Hie  return  of  the  sheriti"  is  an  («c^.'  aat/œntiqac,  aiul   cunnot 
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Im"  impcîiclit'd  ils  il  t'aisc  rctuni,  without  au  inscription  en 
fiiH  r,  ami  a  case  niust  l)c  niadc  ont  hy  uffidaN'it,  lu-forc  t\\r 
coiii't  will  jifriiiit  an  i nsfrijifiai)  l'u  fiin.r  to  be  filnl. 
lichnKjcr  \s.  I/oliuf's,  \S2{). 

ScrN'icc  oF  y(/"orY'.w  (f(/  ri'sjxiiiilciulii III  Iiy  tlic  slifi'irt"  is  «fODil, 
if  thc  shcriti'is  not  dircotlv  intcrcstcMl  or  concerned  in  tlic 
suit  in  wliit'li  it  is  servtMl.   Lmircuf  \s.   l'allirirs,  1(S2(). 

On  inotion  t'or  an  attachnicnt  u^'aiust  thc  slifrifi',  for  liaviny 
rcturncd  tliat  t'ic  purcliasrr  ol'  niovcalilcs  Iwid  not  paid 
tlic  aniount  of  liis  l)id,  it  was  ludd  tliat  thc  slicrif}'  is  rcs- 
])onsil)lc  l'or  tlic  aniount  of  ail  sales  (tf  ])crsoiuil  cficcts, 
wlu'tlicr  lie  does  or  docs  not  l'eceive  it,  for,  in  such  cases, 
lie  ou^^lit  not  (liy  law)  to  pai't  witli  any  article  lie  sclls 
until  lie  lias  reccived  tlie  priée.   (îinii/  vs.  HdIIi/,  \H\H. 

'l'Iic  slicritf  lias  tlie  ri;^lit  to  rctain  sueli  property  as  lie  iii.iy 
liave  sei/,e(l  lawi'uUy  until  tin  frais  de  (/nrdc.  ui'c  advaii- 
C(m1  Ity  tlic  l'IaiiititK  lie  lias  also  tlu'  ri^iit  to  deniand  iii 
advance  ail  nccessary  expens;'s,  for  tlie  safe  kcepiu^'  of 
wliat  lie  lias  seized.      Uiid  vs.  J)('sii<>i/<H'k,  INII). 

The  court,  on  acconiit  of  thc  revision  to  which  tlicii-  proce» - 
diu^'s  arc  suhject  in  ajjjical,  will  not  take  ))lcadin^'s  finin 
thc  files,  liut  leavini;- tiieni  tlieri',  thty  will,  if  tliey  aie 
irrceulîir,  reject  theni.and  ])rocee(l  as  if  no  such  j)leadiiiL;s 
had  lieen  tilcil.  oiorder  a  rejileadci',  as  ciivuiiistances  iiiiiy 
reipiire.        W'nlltf  vs.    Ain  loi,   iSl'i. 

])ivision  and  discussion  niust  licspcciallv  pK'adcduiid  dicniau- 
led.      J'(>t-(h'-riii  v,s.  MlvllU,  I.SIG." 
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LEGS-HYPOTHEQUE. 

C'oxsEii,  l'iuvF^:,  7  juillet  In:}7. 

On  ajtpcal  fi'oni  thc  Court  of   Appeals  for   thc   Province  of 
Lowei'  Canada. 

llosiN.V  AxN  S.MITH,  Appellant,  et  D.WID  l^l{(>WN,  |{es])'ondi'iit, 

A  claiin  of  a  leirary  liy  privile  c  ni" /(//""^/""'yi'  l'y  an  !iiitt'nu|itiiil  inii- 
Ifiict,  :ij.'iiiii.«t  il  fiiiiil  iii  t  lie  liands  nf  the  sliei  il!',  t  lie  procliice  of  a  .<aK' 
luider  exécution  ol'  ri'ul  t'state,  1  (•ioiij.'i  il'  ta  tlie  luLsliaiid,  w  ho  was  lin' 
.soie  e.xecutor  and  residiiary  lejiat'f  ol'  liis  wil'i',  disiiii,ss(<d  ;  it  iii  t 
aii|)earini:  lliat  tiie  l'nnd  was  tlie  jiiodnce  uf  any  [lortioii  ot'ilie  |iniprilv 
inrlnded  in  tlie  niarriaiji' ('(iiitrart.  or  t  liât  t  lie  Icfiiitee  liad  any  riplitnl' 
|irio;'ity  to  a  jiidgnient  créditer.     (,1  ) 

'This  wa-i  an  a])p  -al  fro  n  a  d  'cision  of  th.-  provincial  C mrt 
of  Appeals,  respectino'  thc  validity  of  a  cl.aini  iiiade  \>y  tlic 
l{es|ionilent,  under  thc  foUowin;^  circuinstimccs. 

(1)  V.  II! t.  SSd  et 'Jd-JO  c.  c. 
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In  tlie  yeur  1.S12,  .Ao//;*  liroimi  tlic  fntlior  of  tlio  Rcspoii- 
(Icnt  inti'rni!iri-ic(l  witli  Afa l'i/drcf  Sdi'ÎI/i,  widow  of  .ftimeK 
,yiiiil/i,  l'onnt'i'ly  Manjtii'd  McClciucnt. 

Previous  to  tlie  niiirriiif^e  a  si^ttleniont  or  nuiiria^f  coiitract 
wiis  (luly  niiidt;  Ix'twei'n  theni,  pussed  l»(.'t'on'  and  atk'st('(l  liy 
two  pulilic  iiotnrii's, 

ViX  tliis  contract   it  was  ii<>Tet^d   anionj^st  otlier  thinfirs   tliat 
in  case  tlii'  nian'ia^t'  shoidd   takc  otlt'ct,  theiv   slioidd    lie   no 
rniniiiv/iKiufé  dc  h'n'ax,  or  ronininnity  of  pi'opi'i'ty  wliatsot'Vi'i', 
juTisonal  or  ival,  ln-cwcn  tlioni,   any   law,  nsa<ri'  or  custoni  to 
tlic  contrary  tlu-reof  in  any  wisi' nijtwithstandin^-,  wliicli  they 
tiu'  ])ai'tit's  l'xpri'sslv   l'cnonnccd  :  it  was  also  .stii)ulatt'd   tliat 
thi  !■•    '"iiild  1)0  wo  i\u\\vï\{}\i\wv  {hninirec(nitaiiiH'i\oi- iiréjjx  ; 
tliiii  i\\v  jtartii'H  contractinu,-  .should    not  hc  liound  for  debts 
(•ontriK'tt'd  liy  titlier  of  tlicm  antcrior  to<ir  aftei- tlu'  niarriap'  : 
111(1  tliat   if  therc   should    ik-  any  cri'ilitors,  (.-ach   should  pay 
hlii'ir  own  dchts,  without  the  othcr  hein^liahlo  iu  any'.vise  for 
lia'  s  une  ;  thc  insti'unient  thi'ii  set  ont  thc  vai'i(»us  items  com- 
mis Mi»' tlu;  fortune'  of  Mi's.  >S'//m7//,   eonsistint!' of  the  sunis   of 
II, 0^0,  £1, .'}()()  (tluin  in  the  hands  of  certain  persons  for   her 
henerit),   and    of  sonie  lumaohold  farniture   valued  at  £'24;i 
5s.,  ail  whieii  sunis  of  nionev,  iMii-hts  and  clainis  it  was  -w-reed 
should  he  and  reniain  nature  de  /n'o/n'CH,  to  her  anù  lier  heirs 
enté  et  l'ujne.     In  eonsideiation   of  the   ninrriage,  Mr.    Jiroivn 
iiiireed  to  settle  ♦^lOO  currenev  in  lieu  of  dower,  and   to   c<in- 
tiriii  lus  wife  in  case  of  survivorshij)  iu  the  possession  of  cer- 
tain parts  of  tlie  furniture  therein  paj-tieularly  specitied.    The 
iiiarria;j;;e  took   ettect,   and  there    was    issue,  the    Kespondent 
Ihirid    Hi'oini. 

In  l<Sl()  Mrs.  JiiviVit  died,  and  hy  her  will  bequeatht'd, 
iuiiouf^st  other  thin^s,  a  let>aey  of  .t2,000  to  the  Res])ond(>ut  ; 
"  ami  as  to  the  rest  and  residue  of  ail  the  jii-operty  lielouifino- 
tn  lier,  at  the  dav  of  her  death,  eithei"  nioveahliîor  ininiovealile, 
wlieresoever  the  sanie  iiii^ht  l»e  situate,  and  to  whatever 
aiuount  i;  inij^ht  conie  to,  slie  ^'aNf  and  devised  the  sanie  to 
•liiliii  Hiuiirn,  lier  husband,  without  any  exet'ption  or  reserve, 
fur,  and  hy  hini,  lus  heirs,  and  assidus,  to  do,  enjoy,  and  dispose 
nf  the  said  pi-operty,  in  full  pi'operty,  froni  the  (hiy  of  her 
tli  ath  for  ever  ;  "  and  she  apj)oiute<l  her  husiiand  .sole  executor. 
Mrs.  Hrowit  at  lier  death  left,  lu'sides  tlie  Kespondent,  Ihunl 
Hrini'ii,  the  Ap[)ellant,  Ui>xina  Ann  Sinith,  and  two  other 
«■liildren,  hy  liei"  Mrst  husiiand,  niinors,  to  whoni  John  linma 
(liii\  in|,;- accepted  the  oHiee  of  executor),  was  duly  appointe»! 
tutor  and  j;uardian. 

Tu  the  yeai-  I.S2r),  the  Appellant,  liosiiin  Ami  Sni'it/i,  bein^ 
tlicii  of  aj^e,  reeoveriMl  jud^inent  a^ainst  Jo/ni  lin>ii:ii.  foi-  th».- 
^uiu  of  jC4,();};j  Js,  5(1.  ciu-rent  niouey  of  the  Province  oîLoiver 
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Cavdihi,  1(i'iii<;  the  balance  of  thc  accoinit  l'eiulered  l>y  liiin  of 
liis  udiuiiiistratioii  of  lior  property  as  such  tutor.  Jolni  Broivn 
luMiif^'  at  that  tiiiie  a  Itankruiit,  was  unahle  to  licjuidatt'  this 
j\i(l<riiu'nt,  and  procet'din^s  wure  taken  and  exécution  obtainod 
aifainst  liis  real  estate,  wliich  was  brought  to  sale  by  the  sheriti' 
of  the  distiict  of  Montréal,  and  tlie  proceeds  brouf^lit  into 
court  for  distril)ution  ainon^  the  creditors. 

Pendin^  thèse   pr()cee<lin^H,   and   l)efore   any  furtlier  step 
was  taken,  Julin  liroirn  died  in  foreign  parts,  and  one  Arr/il- 
Ixdil  Fe)yuf<())i    having  been  appointed  tutor  oi-  guar<lian  of 
the    Respondent,  David   livown,  put  in  on  liis  behalf  certain 
7P.oj/eni^  or  reasons  of  o|)position  against  the  fund   in  court, 
ont  of   which    he   prayed   that  the  above   lefrjicy   of  .£2,{)()0, 
jj^iven  b;^-  thc  will  of  Mrs.  liroirv  to  the  Respondent,  might  bc 
paid,  clainiinjjj  the  sanie  by  right  of  the  /n/pot/mp"'  or  niort- 
«rafre  of  the  1  7th  of   April,  1812,  being  the  before  nientioned 
niari'iage  contract  of  the  Respondent's  father  and  Mrs.  Smit/i. 
To  thèse  riioi/ens  or  l'easons  of  opposition,  the  Appellant 
answered    by   pleading,  first,  a  gênerai   denuuTei',  second,  a 
déniai  of  the  facts  alledged  by  the  Respondent,  and,  thirdly, 
by  a  perein])tory  exce])tion  or  a  plea  in  bar,  setting  forth  that 
the  Respondent  ought  riot  to  hâve  or  claini  any  droit  d'itypo- 
tlièquc  on  the  lands  and  tenenients  of  .Jo/i n  Bnni'ii,   froni  the 
said  l7th  of  April,  1812,  nor  any  right  to  be  collocated  in  thc 
distribution  of  the  nionies  of  the  said  John  Bvuwn  :   because, 
by  the  will  under  which  the  Respondent  clainied,  John  Brini'ii 
was  instituted   and  nanied  the  inùversal   legate»;  of  ail  tlic 
nioveable   and    iinuioveable   property    of    what    nature    or 
de.scri])tion  soever,  and    without  any    exception    or   i-eservc 
belonging  to  the   testatrix,   which   l)equest  was  acce})ted  by 
Joltti  Hroirn,  who,  by  nieans  thereof,  entered  into  possession 
of  ail  the  property  so  bequeathed  :  and  further,  because   the 
leiracv   of    C2,()()()   uiade  by    the  testatrix   in   favour  of  the 
Respondent,  was  no  more  than  a  particular  legacy,  If'</s  jxirii- 
^■ulicr,    without   any    In/pofltèque   or  privilège  accessory   or 
belonging  thereto.    For  whieh   rea.sons  the  Appellant  praycil 
that   the  opposition   of   the    Respondent  niight  ue  disniisscd 
with  costs. 

No  further  plej>''i'ngs  were  filed,  the  cause  Ijeing  inscribcil 
)»y  consent  for  hearing  on  the  nierits  of  the  opposition  of  thc 
Respondent,  to  détermine  the  order,  raid<,  ai»d  pi'ivilege  of 
lus  claini  as  a  guide  to  the  future  distribution  of  the  nionics 
then  before  the  court. 

On  the  IHth  of  October,  IM.'W,  the  Court  of  King's  Benoh 
in  Montréal,  after  hearing  the  parties,  gave  the  followiii'î 
judgnient  : 

"  The  court  having  heard   the  Plaintitt",  and  the  (Jpposant, 
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'•  David  Brittrv,  (tn  tlio  nici-its  of  tlu^  opposition  lufulc;  liy 
"  Avril Undd  Fcri/nsoo,  m  hi.s  cuDacity  ot'  tvitor  to  tlu>  snid 
"  David  Bï'Oirn,  exainined  the  proceedin^s  and  pU'adinjijs, 
"  iuid  also  the  documents  filed  of  record.  Tt  is  considered 
"  that  the  said  David  Ih'ovni  is  not  entitled  t<J  lie  collocated 
"  in  the  distribution  of  the  nionies  hnied  under  the  writ  of 
"  execiîtion,  issued  at  the  suit  of  the  IMaintiff,  airainst  tlie 
"  hmds  and  tenenients  of  the  said  ])efen(hint,  accortiiiiij  to 
"  his  prétention  contained  in  the  hkh/ciih  or  reasons  of  opposi- 
"  tion  in  tlie  cause  tih'd,  that  is  to  say,  as  having  a  nioi-t^aj^e 
"  iln/pot/ihjiie)  froni  the  17tli  <lay  of  April,  1.S12,  the  <hiy  of 
"  the  (hite  of  the  niurria^e  contract,  hetween  the  said  John 
"  livoani  and  Maviiaref  Smifh  ,  and  the  coui't  reserves  to 
"  fidjnd^e  furtlier  in  tlie  preniises,  until  ail  tlu'  jiai'ties  he  lieard 
"  on  the  (h'striliutiou  to  he  had  of  tlu;  said  nionies  ;  and  further 
"  it  is  considered  that  the  said  Opposant  do  pay  costs  to  the 
"  l'iaiiititi' on  the  issue  l'aised  on  the  said  opposition." 

Fi'oni  tins  judgnient  the  Respondent  appealed  to  the  }))')- 
viin'iul  Codvt  of  Appeals,  hefore  whieh  the  cause  was  heard 
on  the  ']vt\\  April,  1(S85,  wlien  that  court  )'eversed  the  décision 
oF  the  court  helow,  aiul  pronounced  the  foUowin^'  judifiuent  : 

"  The  court  havin^  lii-ard  the  parties  hy  their  res})ective 
"  counsel,  it  is  consider'(l  and  adjudo^ed  that  the  judi^nient  of 
"  tlie  Court  of  Kinir's  Hench  for  the  district  of  Montréal,  in 
"  tliis  cause  rendered  on  the  l>Sth  day  of  Octoher,  1<S.'}4,  heand 
"  tlu;  sanui  is,  hei'ehy  reversed.  And  this  court,  proceidin^to 
"  «fivi;  that  Jud^nieiit  whieh  the  court  helow  ou^lit  to  liave 
"  ^iven,  it  is  considered  and  adjud^e<l,  that  out  of  the  proceeds 
"  arisiuM-  froni  the  sale  on  the  real  property  of  the  iate  dolni 
"  liroii'ii.  sol<l  tuulei-  the  writ  of  roiditioiil  cvpoviit^  issued  in 
"  tliis  cause,  the  suid  David  Hrairv  he  collocate»!  for  the  suni 
"  of  ,£2,()()()  currency,  hy  privileoeof  Ayy^o/AAry^^r,  frnin  the  date 
"  of  the  niarria^'e  contract  hetween  the  said  Iate  Jalm  liroa-n 
"and  }faiyav('f  Siiiif/i  his  wife,  pa.ssed  hefore  Clinhaldcz  an<l 
"  his  collca^ue,  notai'ies  puhlic  at  the  city  of  Montréal  to  wit, 
"  oii  tlu'  iTth  day  of  Api'il,  i<Sl'2,  with  intereston  the  said  suni 
"  froMi  ùhe  day  of  tilin»^'  of  the  o[iposition  hy  Arc/iUndd  Frv- 
"  ijvsov,  in  the  ([uality  of  tutor  to  the  said  David  Hnavit,  to 
"  wit,  on  the  1+th  day  of  Fel)ruary,  iS.'{:{,  with  costs  to  the 
"  -said  Appellant,  as  well  in  this  court  as  in  the  court   helow." 

Froui  this  décision  the  A[»pellant  appealed  (o  His  Iate  Ma- 
,i  'sty  in  council.  The  Hesp(aulent  n(»t  haviii;^  apjteared,  the 
a|)pcal  canu'  on  for  hearin^  ex  /larlv. 

Sir  W.  FoM.KTT,  <,>.  ('.,  for  the  Appellant  :  The  claini  of  the 
l»(s|i(indent,  whieh  lias  heeii  adniittetl  hy  the  provincial  ('oui't 
of  Appeals,  is  hy  [irivile^e  iA' litf/tal/u'ipic.  Tlu'  l?espoiuleiit  is 
liot  liere  to  .support  the  jud^iiieiit,  nor  do   the  i^rouiuU  of   the 
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(loc'isioii  iipiu'iU'  Iroiii  tlic  pinn-rs  in  tlu;  ouiisc  'l'iic  constitu- 
tion <»f  tho  court  is  uiidcr  tlie  14th  (Jco  Jll,  cil.  I. XXXIII  and 
41  (m'o.  Iir,  cil.  l\'.  fUid  is  coiiiposoil  ot'  tlic  <^ovcrnor  oi-  licu- 
tciiiint-^'ovcrnor,  witli  any  two  or  moni  nu'iiilu'rs  of  tlic 
Kxcntivc  ('ouncil  :  ot"  tlicsc  it  is  not  luccssurv  tluit  any  sliouM 
1k'  lawycrs,  tlionoli  in  practicc  I  Ix'licvt!  it  is  usual  to  havc  onc 
ol"  tlu'  judofcs  présent.  Tliis  may  prolialily  account  for  tlw 
jn(l<rnu'nt,  wliicli,  I  ai)prcli<'nl,  is  contrary  b  itli  to  law  aii<i 
t'(|uity. 

Tlic  h ji'potlihiidc  or  iiiort^'a^'c  claimcd  is  niidcr  tlic  inarria^c 
scttlomcnt  of  Mrs.  Siii!t/i  and  Mr.  lironui.  It  is  niatcrial,  tlirrc- 
l'oro,  to  c.xaniijic  tliat  instrument,  whidi  niust  lie  construi-d  liy 
tliç  law  prevailino-  in  France  provioiis  to  tlieCode  civil,  wliicli 
is  tlie  (Utiituiiie  of  Piirifi.  The  settlenient  is  antenuptial,  ami 
coni|)rises  the  pei'sonalty  or  niovealilesof  Mrs.  »S'/(/»7//  only,  and 
wliich  is  tc)  reniain  vufarc,  de  proprcx,  tltat  is,  a  conversion 
iiito  l'eal  estate.  (  I  )  The  property  coiiverte<lis  to  lie  t<»  the 
se|»ar)ite  nso  ot'  Mrs.  Sutll/t  dnrinf»;  coveitnre  ;  there  is  to  hv 
no  roiii  III  II.  iiauté  (le  hiena  ;  the  ettect  of  which  is  to  defeat  tlic 
liusli.uurs  rif^ht  in  case  of  survÏNorship,  and  to  exempt,  accdr- 
diiij^-  lM)th  to  the  ténor  of  the  instrument  as  weil  as  the  etii'ct 
of  the  law,  anv  délits  contracte<l  liv  the  hushand  attiu-hiniioii 
her  property  (2). 

The  sottlenuMit  then  stipulati's  that  there  shall  lie  no  dower, 
neither  (/o»'(r//v'  cnnfu niifr  or  /iréfi.r,  liy  which  provision  the 
lif/podièqve,  which  the  children  of  the  niaiTia<;f  would  havc 
otherwi.se  ac<|nired,  is  alisolutely  exchuled  (o). 

Then  Mrs,  Siiii/li  is  to  hâve  the  sole  disposition  of  her  estate 
by  will. 

Now  the  efi'ect  of  ail  thèse  jirovisions  is  to  couvert  tlie  ]ier- 
sonalty,  for  the  piu'poses  of  desceiit.  into  realty,  which,  in 
case  of  the  intestacy  of  the  lady,  wouhl  descend  as  reul  estate 
to  collatéral  heirs,  in  «lefault  of  issue  :  and  in  ca.se  of  issue 
dvin^'  in  the  lifetinie  of  the  fathei',  the  father  would  succeed 
a.s  lie  r  (4). 

If  there  had  Iieeii  lu)  will  therefore  in  the  eveiits  that  liave 
taken  place,  tlie  Hespondent  would  hâve  succeeded  to  the  pro- 
perty as  lieir  at  law.  But  that  deseeiit  is  deteateil  liy  the  will 
of  Mi's.  Hi'iiirn.  it  is  under  that  in.struiiient  that  the  Hespon- 
dent daims,  insistiiii;'  that  tlu'  lee-acy  of  £2,()()()  yiveii  to  hini 
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is  h_\  pothecated  or  cliarned  iipim    the    property   comprised 
the  settlenient  of  1S17.     Tliis  is  a  pecuniary  le^-acyof  £2,(KK), 

(I)    DcllDyilll's  Cdll.,    'l'il.      /'/o/J/rs   .  I,7(.f. 

{•!]  i'dtliicr,  '/'/'.  'Il  /'i  '•')!».,  |i.   I.  ili.   m,  ii"  4(il  ;  Cnilc,  art.   I.VJ.). 

(.'{)  l'otiiiiT,  vv.  <iii  'lui..  Il"'"  •J'.i'.i,  :{2.s. 

(4)  Tothiei',  l)<    la  aw..  \).  1.  cli.  ni,  ».  -',  nrt.  4,  !i,  "J. 
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]i,iyal>!f  t<)  tlic  T?('s]i()n<lont  on  liis  attiiiiiin^' iii;ij<»r;ty  :  it  is  imt 
siicciH^'rilly  cliîir^'t'il  liy  tlic  will,  iior  is  it  prctt'iKlril  tliat  it  i  ; 
SI)  fliar<Tt'<l  hy  tlu!  iiiiUTiafTe  st'ttlciiu'iit.  Witli  tlic  i'X('c])ti(>ii 
u\'  tliiit  suiii,  <iM(l  îi  triHinii'  Iciificv,  tlic  wliolc  of  tliis  la<l\''s  ])\n 
]Mrty  is  l)('{|n('îitl)('il  t()  Iht  liusliaiid,  wlio  survivctl  hci-,  li(><'atnc 
lMiil<rii|)t,  ami  (lird  in  t'oivion  parts,  and,  as  l'ar  as  al)^H•al•^. 
t'idiii  tlieso  proctH'diii^fs,  intcstak',  Icaviiio-  thc  Rcsitoiidcut  lu;; 
iiii'y  cliild  and  lit'ii'  at  l.iw.  At  thi'  juTicMl  of  liis  dcatli.  tlir 
Aiipi'llant  was  a  ju  '^iiuMit  ('i'"dit()r,  and  î-o'ainst  lier  Iroal  riu'ht 
tlic  Hcspondcnt  sots  up  the  daim  ot"  /ii/itnf/if>(j[ii{'  :  tlic  (..'flcct  <•!' 
siicli  a  claiiii  is  to  ])la('c  tlic  Rcs])(iiidciit  in  tlic  aîionialous 
situation  oF  a  claiinant  a^-ainst  liisown  cstatc.  Bnt  snpjiosin;^^ 
tliat  tlic  Ic^'acy  to  tlic  Kt^spondcnt  is  a  char:;,  iipon  tlic  cstatc 
of  liis  t'atlicr,  thc  will  ot  liis  wit'c  jilaccd  liini  in  foco  Jirradts, 
and  wonld  opcratc  as  a  confusion  in  liis  pcrson,  of  tlic  ri<i;lits 
iitid  ca])acitics  of  dclitor  and  crcditor,  and  thc  ddit  duc  froiu 
liiiii  in  liis  ])i-cHc>it  capaeity  to  liinisclf  as  ii'jn'cscntint,' tiic  sue- 
(cssioii  ot"  liis  wifc  niust  lie  )ircsiniicd  satisfîcd.  As.snniint,^ 
linwcvcr  tliis  Icn-a.cy  to  lie  tnipaid.  thc  Rcspoiidcnt  can  daiiii 
lin  priority  ovcr  thc  juil^iiicnt  crcditoiN,  liut  nnist  1h»  j>t>st- 
poncd  to  thcir  elaiiiis.  Th  >  is  no  !>i-ound  for  holding;  tliis  a 
h  ilpnthhiiw,  t)v  ^wmilWww  any  daim  j'rcvious  to  that  of  thc 
A]»pcllant. 

liOKi)  iMioirMlAM  :  Tliis  is  a  vcry  siiii])lc(picstion,  not «Icpcii- 
diiiLf  up!)n  thc  nicctics  of  tlii'  old  Frcndi  law,  l)nt  iipon  priti- 
L'i]ilcs  known  and  actc<l    on  cvcry  d.iy.     Thcir    Iiorilslii]is   an; 
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it  calhMl  on  to  dctcrminc  \vcth<'r  thc  daim  of  th<'  Hcspondcnt 
on  thc  sc])aratc  cstatc  of  liis   mothcr,  crcatcd 
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ly  thc  s'ttJcmi'nt  of  I.S17,  Imt  whcthcr  hc  lias   any  daim    in 
pcct  of  thc  lc<;acy  of  t"2,()0()  ^ivcn  to  hitu  hy  thc  will  of  Mrs. 
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Ih'iiir}),  njton  thc  cstatc  of  his  fathcr  in  thc  hands  <tf  thc 
slicritï"  for  distrilintion.  Tlu' cst-iti-  of  Ju/i  ii  lù-oifii ,  whidi  lias 
hci'ii  sold,  and  a<;ainst  wliidi  thc  K<'S|;oiidcnt  daims,  is  not 
pruvcil  to  havc  Itccn  any  [lart  of  thc  cstitc  of  his  wifc,  n<ir  to 
liu\('  iK'cn  ]">nr<'hascd  witli  lier scparat»- propcrty.  Thc<jncsiion 
thcrcforc  of  lii/iiof/tètiiif  docs  not  arisc,  hiit  thc  daim  is  simply 
that  of  lc<r!»tcc,  whos/  Ico-jicy  is  not  diaru-.-d  (at  Icast  hy  thc 
w  ill,  whidi  is  surti<'icnt  for  tlic  jircscnt  ])urp<»sc),  daimin<j  to 
hc  paid  ont  of  tlic  rcal  cstatc  of  his  fathcr,  to  wlioiii  hc  is 
licir.  It  appcaiN  cdcar  to  thcir  fjonlships  that  thc  jud<;mcnt 
nl'tlicCourt  of  Kine-'s  lu-ndi  at  Montréal  was  n'u-ht,  an<i  outrht 
iint  to  havc  hccn  rcverscd,  and  that  thc  Kcspoiidcnt  is  rot 
iiititl<'<i  t<i  daim  jiri<»nty  of  thc  judjrmcntonilitors  ajrainxt liifs 
tatlier's  cstatc  :  tlicv  think    iiiorcovcr  that   in    rcvci-sitii;  thc 
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,|Uct^r)ii,.nt  of  thc  ]iroviiicial  Court  of  Aj)peal.  tlicy  outrlit  to  c-i\«> 
tlie  Appdlant  the  <'osts  of  thc  procccdinos  in  thc  court  lidow 
ils  wcll  as  hcrc.  f2  J/(n))v'.s'  Ht'fKirts.y.lV)  :  Hfinirhainp,y.  ASl  ; 
■■!■  /.'.  '/':  L,  p.  474.) 
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RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISIÎS 


MANDATE.-WARRANTY. 


QuEEx's  Bench,  Montivul,  1S47. 


Glass  vs.  Joseph  et  al. 


Ilehl :  'riiiit  il  cliiirjic  ni'  livc;  p(?r  cent,  coniiiiissioii  for  tlio  collpction 
of  (l(O)ts  docs  Ilot,  ncctiK.sarily  iiii|ily  a  warrauty  on  tlio  part  of  tlio 
a^iHiit  inakiiijx  Hiu'li  ("liariic 

Tlic  Plaiutiff  liiid  appoiiik'd  tlie  Dcfondaiits  his  af^fnts,  for 
tlie  purpose  of  coll('ctiii<4"  a  di'liL  ;)f  £850,  duc  by  Cfi'tain 
persons,  résidents  in  Upjier  Canada.  Tlie  Défendants,  as  sucli 
a<;ents,  accord iii<;'ly,  took  steps  to  collect  tlie  anioiint  froiii 
tlie  debtors  of  tlu  Plaintirt",  or  fi'oni  une  of  tlieni,  tlien  at 
Québec  ;  and,  to  furtlier  tlu;  mattei',  took  payment  for  pai't 
of  the  debt,  and  tlie  note  of  one  of  tlie  debtors  for  tlie  balance 
£180,  payable  to  tlieir  own  order;  tliis  note  eventually 
])i'Oved  wortliless. 

Tlie  Plaintitt'  sonoht  to  recover  tlie  aniount  froni  tlie 
Défendants,  alledo'in^-,  tii-st,  tliat  tbey  luul  beconie  liable  to 
pay  liini  the  auiount,  as  tliey  liad  caused  hini  to  loose  tlie 
sanie  frorn  their  original  debtor,  by  tlieii-  neglect  and 
cari'lessness  ;  .secondly,  tliat  tlie  Défendants,  by  tlieii-  acc<'Unt, 
liad  clifU'ged  five  pei-  cent.,  for  collecting-,  "  witli  j^'uarantee  ; 
tliirdly,  tliat  agents  wlio  charge  sucli  a  high  percentage, 
nu;st  be  assunied  to  hâve  undertaken  a  s[)ecial  liabiliry,  five 
per  cent,  lieing  far  above  the  perceiitao-e  usually  charge<l  for 
the  niere  collection  of  debts. 

Peu  Curia.m  :  With  re.sjjcct  to  the  first  point  urged  by 
tlie  Plaintifï,  that  lie  liad  suti'ered  the  loss  of  his  daim  throu^  li 
the  heglect  and  carelessness  of  the  Défendants,  he  lias  oft'ered 
no  sutticient  proof. 

With  regard  to  the  second  point,  it  lias  been  clearly  proved 
that  the  insertion  of  the  words  "  iritli  gnarantee  "  in  the 
account,  is  an  error,  and  they  were  intende<l  to  be,  and  sliould 
bave  been,  "  irit/ioiit  gnarantee."  With  regard  to  the  tliird 
])oint,  a  great  deal  niight  be  said  with  l'eg.ird  to  the  charge 
of  five  per  cent.,  as  shewing  that  tlie  agent  had  assiuned  any 
Personal  liability  ;  for,  it  niust  bc  well  known  to  every 
commercial  nian,  that  tliere  exists  a  givat  différence  betweeii 
commission  charged  f(a'  the  transaction  of  ordinary  business, 
and  the  commission  charged  on  the  collection  of  debts.  It 
cannot,  for  a-  single  instant,  be  ])i'esumed  that  a  persoii 
C(>nvei'sant  with  liusiiiess  wtiuld  assume  the  liability  of  a 
doubtful  debt  of  large  amount  for  five  per  cent,  commission 
ujMiii  that  debt.  Tu  this  case,  it  is  elear  no  liability  was  cvit 
assujned,  for  iiiiother   account   reiidered    by  the   DefendîHitH 
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\v!is  licudcd  "  for  collection  nt  risk  of  Plaiiitiff*:  "  and  tlicvo 
was  a  It'ttcr  accoiii])aiiyiii^  tlic  account,  in  wliicli  tlic  DctVn- 
(laiits  Htatt'd  that  they  had  takt'ii  the  note,  and  that  tlioy 
would  ivniit  the  nioney  as  aoon  as  it  conld  be  collected  ;  and 
iiiiotIuM"  lutter,  of  a  later  date,  in  which  tlic  Défendants 
stateil  that  they  never  iiitended  to  assume  aiiy  personal  lialii- 
lifcy,  iind  ail  this  had  taken  place  liefore  there  had  been  any 
îittempt  to  inake  the  DefeiKhmts  liai  île.  The  Plaintiti"  nii^ht 
sutier  damage  l>y  the  course  of  conduct  that  had  heen 
pursued  l»y  the  Defen<latits  as  his  agents  :  but,  if  he  <lid 
imt  consider  that  his  ajfents  had  acted  prudently,  he  should 
liMve,  upon  the  tirst  intelligence  of  the  settlenient  niade  by 
liis  afTents,  repudiated  the  saine,  this  however,  he  ha<l  not 
«lune.    Jud^rnient  for  Défendants.    (8  R.  (le  L.,  p.  22.) 

Mehedith  &,  Bethune,  for  Plaintift'. 

Joseph,  Smith  &  Ciioss,  for  ])efendants. 


HTP0THEQnE.-ENRE6ISTREMENT. 

CouK  DU  Baxc  de  la  Reine  pour  le  district  de  Mojitréal, 

23  octobre  1H47. 

IsAvr;  Larivi^;  vs.  Lamheut  Foxtaixe  <lit  Bienvenu,  Tuteur 
de  Romuald  Fontaine  dit  Bienvenu,  son  frère  mineur. 

Jv;ié:  Qno  le  créancier,  bailleur  de  fdiiils,  dont  le  titre  est  antérienr 
ii  la  mise  en  force  de  l'ordonnance  des  hnreanx  d'enrejristrenient, 
nV'tait  pas  oblige,  en  vertn  de  lu  4"  clanse,  de  faire  enregistrer  son  titre 
avant  le,  1"  novembre  1S44,  nonr  [)ouv('ir  exercer  valablement  sou 
liy|)(itliè(|ne  contre  le  débiteur  biti.  tenant,  comme  légataire  universel 
«le  l'cUMiuéreur. 

•  iuc  celui  nul  possède  à  ce  titre,  et  contre  lequel  le  créancier  ne 
jifcud  ((ue  des  conclusions  hypothécaires,  sans  conclure  contre  lui 
licrs()iinc!lement  |)()ur  le  iiaiemcnt  de  sa  i)art  virile,  est  •mal  fondé  à 
lntMcndre  (pi'il  doit  être  regardé  comme  tiers  détenteur,  dans  le  sens 
lie  la  4"  clause  de  l'ordonnance,  il  ) 

Le  23  février  1833  (Boudreau,  notaire),  acte  de  vente  par 
Catherine  Monty,  veuve  de  Pierre  Larivé,  et  tutrice  de  sch 
enfants  mineurs,  à  Lambert  Fontaine  dit  Bienvenu,  père, 
il  une  terre  située  dans  la  paroisse  de  Ste-Marie  de  Monnoir. 
ha  veuve  et  tutrice  vendit  conjointement  avec  ses  enfants 
majeurs. 

Du  prix  de  vente,  une  somme  de  r)42()li\".  14s.,  ancien  cours, 
rt's^a  entre  les  mains  de  l'ace piéi-eur,  avec  obli^atii>n  de  sa 
l'art  de  la  payer  au.x  enfants  miiu'urs,  à  leur  Age  d<  majorité. 

(1)  Cette  (section  de  riniloiuiiince  d'enregi.streaiuul   est  leprciduile  dans  ce 
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]jH  trrr»'  (''tait  ilcvcimc  nn  coiupirt,  de  In  (■nllnllUIlall^' 
••xistaiit  cntr»'  rac(|U(''r<'nr  et  sa  l'ciiiiiic  Kriicitc  Moiuist^'sw, 
I  acliat  »'ii  ayant  <''tô  fait  durant  {'cttt'  cinmiiuiirtutô.  Ainsi,  à 
son  <l«''i'«'>.s,  la  ft'nniic  en  laissa  la  moitié  connn(!  faisant  partit- 
<lfs  liicns  de  sa  siicfcssion. 

l'ar  son  testament  soN'nncI,  en  date  du  20  août  iN^i'),  rlli- 
nonniia  ses  cint]  enfants  nrs  do  son  niaria|;t'  a\'»'c  If  dit 
Mifnvt'iui,  )M'ir,  ses  l('oatairfs  uni\crs('ls. 

Lr  Dciuamlcui'  allôn'uait  ensuit»' <|iit'  ledit  ll(  niuald  t'tîiit 
nn  de  (••'S  cinci  enfants,  se  trouvait  être  légataire  de  sa 
mère  )ionr  un  ciiKiuième,  et.  pai'  constMiuent,  tenu  j)ersonnelle- 
ment,  dans  la  même  ))ro[)oi'tion,  au  paiement  des  dettes 
auNiiuelleH  elle  était  ohlifrée  de  son  vivant,  ornnnie  ayant  ét«'> 
commun''  en  l.iens  avec  U;  «lit  Fontaine  dit  Hienveini,  |tèr<' ; 
et  (|u'au  nombre  de  ces  dett^-s  était  la.  dite  somme  de  'yi'H)  li\. 
14s.,  restée  entr<'  les  mains  de  vo  di-rnier  jiour  êtn'  [layée  aii.x 
mineurs  Lari\é,  à  leur  A<;"e  de  majoi'ité. 

Ajii-ès  la  mort  de  sa  femme.  Fontaine  dit  lîienvenu.  jièi-e. 
a\ait  été  nonnné  tuteur  de  ses  enfants  mineurs:  le  dit  Ko- 
muald  était  de  ci'  nomlire  :  et  le  jière  étant  de]iuis  déci'dt', 
le  Défeiideui-  fut  nommé  tut»  ur  il»'  lîouniaid.  s<»n  frère. 

Le  l)emandeui',  dont  la  portion  dans  le  prix  de  vente  l'tfiit 
de  la  sonniie  de  t!2N  ÎSs.  7d..  coui's  nctuel,  étant  dexcmi 
majeur,  inv(H|ua  l'iiypotlièipu' <le  l>aill<'ur  de  fonds,  résultant 
«le  lîU'ti'  tic  vente  du  2'^  févriir  JS.'iîi,  »[ui,  ajoutait-il,  avait  ete 
enre(,dstré  le  1. S  juillet  1845. 

Et,  vu  ipie  \e  dit  Romuald  Fonta'ne  dit  Hienvonu,  connue 
l('';.;ataii'e  universel  dt;  sa  mèiv,  était  ])ro])riétaire  en  ])os.sessi()ii 
dun  <lixi<'me  indivis  dans  la  totalité  de  la  .susdit»!  ti-ri"»',  le 
Demandeur,  ])ar  s»)n  action,  »:'X»r(;ait  son  liypothè»pie  s\n' ce 
ilixième,  l't  pi'»'nait  d»'s  conclusions  »  n  c»)nsc<jut'nce  ctjntrc  le 
l)<''fenil»'ur,  en  sji  dite  »pialité  «le  tuteur. 

Tne  délViisi'  au  fonds  »  n  fait  fut  plaidéi'  par  1»'  Défeiidein-  ; 
mais  elle  était  ])réc»Vlée  dure  exception  péremptoire  p.'ir 
bupu'lle  le  Défemleur  [)réti'ndait  "  (,re  l'acte  <le  vente  du  '2'\ 
févri»'r  iS'.Vi  iidi^injf  /xis  été  enroj/isfré  »1<)  la  manièi-e  et 
»lans  1"  temps  voulu  )>ar  la  loi  pour  ce  faire,  riiyp;»tliè<|ue 
a-'ipiis"  au  dit  Demandeur  et  à  ses  e<>héritiers  s'était  tr»)uvt'e 
éteinte,  et  était  d»'  mdle  force  et  vio'ut'ur,  \>nv  rapp»»rt  an 
Déf»'n»leur  es  (pialité,  flrrsi-<létevteur  d'un  cintpnènie  dans  Im 
moitié  de  la  tei're  vendue.  ' 

Dans  sa  ré|)ons('  à  r»'Xc»'pt"on,  le  Demanch'ur  allépiait,  (pn' 
l'acte  »le  vent-»'  avait  été  enre^istié  en  ti'Uips  o{)portun  |»our 
assurer  au  Demandeur  .s»)n  droit  d'liy|)»»tlu'<pie  sur  la  partie 
indivise  de  l'innueulile  ilont  le  Défendeur  était  en  po.ss»/,ssiiiii 
comuu'  tut<'ur  <lu  ilit  llomuald  Fontjiini'  dit  lîienvenu. 

A  r»'n»piête,  la  [)»)s.session  du  dit  llomuald  fut  prouvée. 
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]j\h\  voit  ([ne  lîi  (|Ui'st,i()n  rbiit  dr  savoii-  si,  ])(>nf  «•oiiscrvci- 
riiy]t(itlir(Hit'  ihi  DniiMinlt'ur,  il  ('tiiit  m'ccssain',  i\\\\  tiTiiu-s  «les 
lois  <l'ciir«>;;istr<'iii<'nt,  <|U('  iMctc  'h'  vcnti'  <!<'  iS.'iîi  cAt  (HV' <'nn'- 
;^istr('  avant  le  Icr  novciiilivc  1(S-|.4.  tl  faut  aiissi  icinaivjucr 
i|iit;  les  coiicMisiotis  i\\\  Dcniandt'uv  (taiciit  pni'cmciit  et  siinpU'- 
iiK'iifc  fu  <l«''('larati()ii  (riiy]uttht'(|iit'  ;  (ju'il  n'y  avait  anoniic  <M)n- 
clnsidn  i'W  ('Diidaimiatioii  itcrsoiniclN-cdutr»'  le  Dôft'nilciiv,  ])<>nr 
sM  part  virile  <!<'  la  di-ttc  ;  ciironstaiiot'  (|ni  pDrtait  le  Drfoii- 
ijcur  à  dire  ipiil  ne  dr\ait  èti'e  rt'jfanit''  i|U(  coninic  tifvs- 
iji'tfutt'ur,  nit'MH'  à  lV'^oir<l  du  Demandeur,  et  (|ne,  ])ar  consé- 
ipient,  il  se  trouvait  être  dans  cette  oatéj^orie  de  peiNinmos 
]M)in'  l'intérêt  des(|uelles  la  (|uati'ième  clause  de  r<irdoinianc<' 
;i\;iit  été  décré'tee. 

Li'  Demandeur  ré]i(>ndait  :  I"  (pie  la  loi  ayant  soumis  lo 
|)(''fendeur,  connue  hii'DK-tcntivf,  h  l'action  liypotln'caire  jxiur 
le  totit,  il  ])ouvait  exercer  cette  action  sans  être  ohlie-i'.  de 
])rendi'e  en  même  temps  des  conclusions  personnelles  contre  lui 
]Miin'  sa  part  \irile  :  2^'  (pie  le  tiers-détenteur  iMdi<pié  dfins  la 
i|U;itri('me  clause  de  rordoniiance,  était  c<>ns(''(piemnient  celui 
i|iii  p(issi''dait  à  titre  ])ai'tieulier,  et  non  j)as  celui  (jui  poss(Mlait 
il  titre  universel  ;  (piil  avait  sutli  au  Demandeur  d'al^'-e-ncr  et 
de  jirouver  (pie  le  D('dendeur  possédait  à  ce  dernier  titi'e,  pour 
lui  (iter  tout  prétexte  de  dire  (juil  était  ficrx-ih'tciiieiir,  et 
iriiivo(pier  le  défaut  d'curefristrcTuiMit  :  (pi'il  U'  jionvait  pas 
opposer  au  Demandeiu'  une  exception  (pie  sa  nit-i'e  n'aura't  jtas 
pu  oi^poser  elle-même  ;  îi*"'  (pie,  t'ùt-il  ticrs-ih'ffnfciir  dans  1(,' 
(Ms  ])r(''vu  par  la  (|uati'i('me  clause  de  l'ordoiuiance,  il  ne  ])ou- 
vait  pas  réussir  sur  sou  exception,  jiarce  (piil  ne  lui  sutlisait 
pas  d'avoir  alh^ué  le  déFaut  d'euree-istreineiit  du  titre  du  cré- 

icore  fallu  non  s  'ule- 
lui-même  avait    t'a't 


aucu 


r  poursuivant,  nuiis  (pi  d  lui  aurait  e 
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t  ail 


Clouer,  mais  m"me  ])r()uver  (| 


Ue 


nneu-istrer  sou  propr,^  titre  avant  l'enreo-istrement  d"  c"lui  du 
Ueiiiaudeiir  ;  ([Ue,  si  cette  condition  n'était  pas  re(piise  par  la 
ipiatrièinc  clause  de  l'ordounauce,  elle  l'était  par  le  .Stiitut  de 
1N42,  c!i.  XV,  et  ]iar  celui  de  1S4:{,  cli.  XXII.  (1) 


(1)  1,1  «■•■•ti)ii  I  (lu  clia])!!!''  \v.  ilii  S;  itut  (lu  (':inila  d"  \-i\2.  (i  Vi''.,  ost 
iMi  cjs  t'-'rni'js  :  "  Li  i)'Ti();li!  i\'.'  teiii])<  rix(''('  ])ir  l-i  ditu  i(iiati'i('iir:  sctioa  d  ! 
roril'Pin.amu"  (.it 'G  (1-iiii  11!  ])r<'';iiiil)iil(Mlu  ('et  a(.'to,  \y>\\v  eiiru;,'istrer  les  l«)r(li'- 
raiix  ou  soimntiires  (les  contrats,  (Icii-niiiftlits  et  ivclainat ions  y  nicntioiiiii's, 
sera  et  v\\i'  est  ))ar  lo  pi^sunt  ])rolong;''e  jnsiju'au  fri'iiti!  et  tiiiiiMiic  juin-  ilu 
il(V'i'nil)i(' (U»  raiiiK'n  (le  Xotrc-Seiyiuuir  mil  Imit  ciuit  (|uaraiite-tr<iis,  jiis(|u'aii 
(|ii('l  jour  les  bordereaux  de  tms  tels  contrats,  doeniiients  et  r(''el;inialions 
IMnii  ront  ("tre  eiircuistivs  avec  le  in;>nie  effet  (jne  s'ils  l'avaient  ét«''  dans  les 
(Imize  mois  de  calendiier  h  ))artir  du  jour  aidpiel  la  dite  ordonnaiiee  a  étt'  mi.-e 
•  Il  vi;,'ueui',  non()l\-<taiit  toiUe  chose  dans  la  dite  ordonnance  ;\  vv  contraiiv  ; 
|iiin\\i  toujours  (|ii(>  tout  contiat  docnnii'iit  on  i('Mlaination  dont  1«'  hordt'reau 
Il  ailla  pas  ('11' enrcp:istr(''  de  la  niaiii('Te  voninc  ])ar  la  dite  ordonnance,  le  ou 
ii\aiil  le  dit  trente  et  nniénie  .j(Hir  de  diVenilue  mil'  imit  cent  tjuaiante-lrois, 
Siiil  et  deiucurj,  il  co  uplui- du  dit  j  )ur,  nul   et  suis  aucun  ell'et  à  l'égard  de 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES    REVISÉS 


La  cour  de  Montréal,  par  jugement  du  23  octobre  1847, 
accorde  les  conclusions  hypothécaire.s  du  Demandeur,  "  sans 
égard,  "  porte  le  jugement,  "  aux  exceptions  plaidées  par  le 
l)éfendeur  que  la  cour  déclare  mal  fondées.  "  Des  termes  aus- 
si généraux  ne  font  pas  connaître  les  vrais  motifs  de  ce  juge- 
ment. Mais,  le  juge  en  chef  Rolland,  en  pron<»n(,'ant  la  déci- 
sion de  la  cour,  a  donné  à  entendre  (|Ue  la  coin*  iwloptait  les 
<leux  premières  propositions  du  Demandem*,  à  savoir  que  le 
Défende-ir,  es  qualité,  possédant  à  titre  universel,  n'était  pas 
tierH-détbuiHur  dans  le  sens  de  la  quatrième  clause  de  l'ordon- 
nance, et  ija'é^ant  bien-tenant,  la  sinq)le  action  hypothécaire 
était  hier!  'Hrigée  contre  lui.  (8  li.  de  L.,  p.  ,*W.) 

La  Fi>STA!N!:&  Berthelot,  pour  le  Demandeur. 

1)ri'M.M(>n}>  &  L<)RAN(JER,  p<)ur  le  Défendeur. 


i    '. 


Cases  r>v,KRMiNEi)  tx  the  Coirt  ofKinvj's  BEX«n  fou 

THE  DisTRICTofQI'EHEC,  FHOM  1807  TO  1H22. 

(lili.deL.Yt.HHvt  70) 


On  a  sununons  to  admit  or  deny  a  signature,  if  the  party  ap- 
peai"s,  and  files  a  défense  en  fuit  ,  it  is  a  déniai  of  his  si- 
gnature.    Hart  vs.  liiirn,  I81Î).  (1) 

A  tutor  in  an  nciUnx  /tffi>(>f/té<oire  may  l'île  a  plea  of  détiuer- 
/>t«w?)*e?j<  for  his  pupil,  but  it  must  be  founded  on  an 
avis  de  jMirents.     'lâché  vu.  Leiuisseur,  1812.(2) 

tout  ac<iiiéreur,  cessioiumire  et  cn''iiiioiei-  liypotlu'uiiire  o»  privili-gi»'-  homl  fiili 
(xtiir  ot  inoj'uniiuiit  iHHiiie  valeur,  ilont  un  Itortluri'uu  ilc  la  iletteaura  <'-tveiii'i!- 
gistiv  avant  iielui  <le  tel  contrat,  tl<H'unient  ou  n'-clanuition,  ooniuiu  susdit." 

1^1  Reution  l'i,  •les  Statuts  du  C'aiiaila  de  IH4.'{,  7  Vie,  clixxil,  est  en  ceN 
ternies  :  "  L't''poi|Ue  Hxt'-e  jNir  la  (|uatri(-uie  section  de  la  dite  ordonnance  en 
|Mirtie  iirécitée,  iKmr  l'enregistreinent  de  soniniaii'eH  d'actes,  documents  et  iv- 
olamations  y  mentionnés,  et  oui  a  depuis  i'tt'  prolongéi;  ])ar  un  acte  du  |mi'lc- 
ment  de  cette  province,  jut-'iu  au  trente  et  unième  jour  <ledt''cemltre  de  l'amu'c 
,  de  Notre-iSeigneur  mil  huit  cent  ouarante- trois,  sera,  et  elle  est  iiar  le  (nvscnt, 
prolongée  jusqu'au  preniier  jour  de  novend)re  de  l'année  de  Notre-Seigneui 
mil  huit  cent  i|Uarante-(|uatre  ;  et  juscju'au  dit  jo\ir,  inclusivement,  tous  tels 
actes,  dociunents  et  réclanuitions  iMiurront  être  enregistrés,  tout  au  long,  ou 
en  fais4int  un  sonnni.ire,  avec  la  même  ellicacité  inu' s'ils  eussent  été  enregistrés 
dans  les  douxe  mois  de  calendrier,  »  compter  du  joui'  où  la  dite  ordonnunce  a 
pris  force  et  effet,  nonolwtant  toute  chose  contenue  dans  la  dite  ordonnance  à 
ce  contraire;  |Kiurvu  toujours,  (pie  tout  tel  acte,  document  ou  réclainatiini 
(|ui  n'auiii  \m»  été  enregistré  en  la  manière  prescrite  [mr  la  dite  ordonnance  mi 
jMir  le  présent  acte,  le  <m  avant  le  dit  iiremier  jour  de  iiovemWre  mil  'luit  cent 
i|Uarante-!iuatre,  sera,  à  compter  du  ait  jour,  sans  foive,  nn\  et  de  nul  eti'el. 
contre  tout  ac(|uéreurHul>séi|eiit,  donataire,  posscssi'ur  d'liypotliè(|ue,  créancier 
liy|Mithécaire  ou  privilégié  de  IsMine  foi,  dont  la  réclamation  aura  été  eiiregis 
ti'ée  avant  l'enregistrement  de  tel  ncU'-,  dociiineiit  ou  réclamation,  tel  (|u'énoiu'é 
en  premier  lieu. 

(1)  V.  arts  145  C.   P,  C.  et  art.  IJ-i.Sel  I224C'.  ('. 

(2)  V.  art.  534  C.  P.  C. 


ir 


DE   LA   PllOVINCE    DE  QUÉHEC. 


2()9 


Several  counts,  in  a  déclaration  for  £100,  eacli  fonntled  on 
preuùseH  whicli  are  witliin  the  scope  «)f  one  and  the  sanie 
action,  with  conclusions  for  £100  only,  is  a  good  and 
efficient  pleading.  Casey  vs.  Bronm,  1817.  (1) 

Interest  and  costs  niust  be  asked  in  the  conclusions  of  the 
déclaration,  or  the  cf)urt  cainiot  give  judgnient  for  theni 
or  either  of  thein.  Stihoa  vs.  AndcrMon,  1811.  (2) 

lï  a  déclaration  does  not  conclude  tigainst  two  or  more  Défen- 
dants for  judgtnent  solidaire  nient,  it  cannot  he  so  awar- 
ded.   Travi  vs.  Godin  et  ai,  1812. 

lu  an  action  hy  an  heii',  for  a  debt  due  to  his  ancestor,  the 
death  of  the  latter  must  he  alleged  in  the  déclaration, 
and,  if  it  be  not,  the  action,  upon  an  exception  à  la 
forme,  will  be  «lismissed.  Ro».s  vu.  Wyse,  1820. 

Iti  an  action  in  which  the  law  directs  the  tenants  et  aboutis- 
sants to  be  set  ont  in  the  déclaration,  it  is  not  sufficient, 
that  the  land  is  so  descril)ed  that  the  Défendant  niust 
necessarily  know  it.  The  de.scription  must  be  .such  as 
will  enable  the  court  to  award  judgment  as  to  what  is 
asked.  O'Connor  vs.  Couture,  1821.  (8) 

lu  a  déclaration,  for  the  price  of  a  sale  t)f  real  property,  it  is 
not  necessary  to  aver  the  delivery  {la  tradit ioii)  of  the 
pro{)erty  sold.  If  it  has  not  been  delivered,  the  Défendant 
is  to  plead  that  fact,  ami  to  that  the  Plaintiff  may  reply 
b}'  a  déniai,  or  by  an  offer  to  deliver.  Larivé  vs.  Ura- 
neaii,  1817. 

A  Plaintirt'  cannot  amend  his  déclaration  to  such  an  exteiit 
as  to  substitute  one  action  for  iinother.  Cas(frain  vs. 
Faïf,  1817.  (4) 

Tlie  conclusions  on  a  nevv  déclaration,  filed  in  an  action 
evoked,  must  l)e  such  as  the  action  instituted  in  the 
inferior  terni  will  warrant.  Patris  vs.  Mélanger,  1800.  (/)) 

Wliat  is  omitted  in  the  conclusions  of  the  déclaration  cannot 
be  Hupplied  by  the  court.  Perrault  vs.   VaUières,  1820. 

Tu  an  action  d'injaces  for  an  assault,  an  excej)ti()n  stating 
that  the  Deft^ndant  had  been  prosecuted  criniiniditer  is 
nt»t  a  valid  defence.      Pelt'ier\n.  Micille,  1818. 

Tlic  beneHts  «)f  division  et  discussion  cannot  be  allowed   if 
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tliey  art'  not  plfiulod  l»v  exception.  Ttinr/udj/  vh.  T)itorov', 
\H]7.   l'ofd.f'ri,,  \H.  j}fir!Ue  ]H]().(]) 

Tluit  tlie  costsdue  on  a  former  action  are  tinpaid  cannot  lir 
pleaded  \>y  exception,  lait  a  m  )tion  to  stay  pn)ceedinir.s 
will  l»e  allowed,  if  it  appears  tliat  the  t'onner  action  was 
t'or  the  sanie  cause,  and  was  lieard  ujurn  the  niurits.  C/iar- 
tiev  VH.  McLcinh,  1821.(2) 

An  f..rr('i>(iuii  (lilofoh'i-  whieh  .states  tliat  there  are  othei- 
heirs  who  ou^ht  to  !»«'  inade  l)efen»hints,  nmst  naiin- 
theni,  aver  tliem  t(»  Ite  alive,  and  point  ont  their  rési- 
dence.  Ptiifé  vs.  C/iiirp('nfl('i;  IMI!).  (îi) 

An  «'.rr('i)ti«tn  à  l<(  fonnc  cannot  he  ï'eceived  after  a  nioti(»n 
for  particnlars.  l'ivery  motion  is  an  act  of  Hultmission  to 
the  jurisdiction  of  tlie  court,  and,  consetjueiitly,  a  waiver 
of  al!  objections  to  tlie  foini  of  the  summons  and  service, 
and  a  motion  for  paiticulars  admits  the  sufliciency  of  the 
déclaration.  Monroc  i('  Bell  vs.  LalilK'rfé,\H\0.  (4) 

In  ail  r.irrpdini  â  lu  fomic  pleaded  hecause  the  writ  of  sum- 
mons is  in  freiich,  and  «ai^ht  to  hâve  l»een  in  en^lish.  or 
vice  verxâ,  the  excipient  must  set  forth  the  time  and 
place  of  lus  hirth.  (iiupié  v.s.  liernier,  IHlî),  (5) 

A  Di'fendant  ha.s  a  l'i^ht  toohject,  hy  cwe^dioii  àUi  fomi\(',io 
the  surticiency  of  the  return  nuide  ujum  proccss  ml  n's- 
)><nid<'ii(lii  III,  hut  he  cainiot  plead  that  no  return  lias 
lieen  niade.  Joiwy  et  ni.  vs.  Morlii,  1(SI2.  ((1) 

I("  in  the  dechuation  there  are  nuiterial  omissions  or  hlanks 
left  for  the  insertion  of  whatou^ht  to  hav(^  Iteen  statetl, 
the  court  will  maintain  an  c.vccjttion  à  la  forme.  Ihdlnni 
vs.  Horrircaa,  \H\\).  (7) 


(1)  V.  iiit.  i;{(M'.  V.  {'. 

(2)  V.  art.  4.V»  ('.    V.  V. 
{•A)Y.  uit.  1-20  ('.  I'.  ('. 
(4)  V.  iirt.   l.T)i;.   P.  ('. 
(.-.)  V.  ait  4.-)f.  1".  ('. 

((i)  V.  ait.  IKiC.   P.  {'. 
(7)  V.  art.  I  !(>('.  I'.  ('. 
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Banc  di'  Hoi.  iMuntmil,  l.s;i3. 
MiHHire  F.  N.  Iîi.axcukt  r.s.  .los.  Maktin  «lit  St-Jkan  ft  ni. 

.JiK/f  :  Qm' ractidU  |in)ir  dlmoH  ilaiiB  U-  llasCaiwula  iiVkI  jm»  Hiiji-tte 
A  la  près  -riptioii  aiiiialo.  (1) 

I'ku  C'i'UlAM  :  Di'H  iictions  ont  ôtô  jxn-tws  purlf  cuir  <1»'  la  pa- 
i-itissi' St-»I»»sti|»h  <lt'  Sotilaii^fH,  |)i»ur  Ir  n'couvn'iiu'iit.  «l«'s  diiiirs 
iliî  |)lusi»'iu".s  iiniit'.'s,  (Il'Jhiih  l<Sl<S  ju.s.|u'à  \H'M  iiK'luHiveincnt, 
vt  It'.s  DtHV'Hilfurs,  ses  paroissii'ti.s,  ont  plaidé,  jiar  ♦'Xtvption, 
contre  ci-ttt'  «Icniandc,  la  pi-csci-i])tion  annale,  <|imnt  aux 
iinvrajîcs  dus  antérieurement  à  l(S;i2,  sur  le  principi' jîéiiérale- 
iiient  re<;u  «-n  France  (|Ue  "  les  dunes  ne  sarréraj^ent  point." 

I^a  prescription  ainsi    inv<M|uée   ue   serait  ]ias,  connue   le 

pivtendait    l'avocat   du    J)eniandeur,   sendilaMe    aux    autres 

|ireKcriptions  hrevitt  tniuntri»  reconnues  j  ar  les  lois   françaises, 

et  fondées  entièrement  sur  la  ])résomption  de  j.ayement,  mais 

serait  une   «'xceiition   |)éremptoii"e  contre   l'action,  innnid   les 

arrérages  des  dîmes,  et  le  l)eman<leur  ne   pourrait,  par  con.sé- 

(|Uent,  exij^er  «jue    le   Défendeur  déclarât  sous   serinent  s'il 

avait  payé  hniiâ  fnh',  ainsi  (ju'il   en  a  le  droit  dans  les  autres 

jireseriptions  hrerls  ieiiiftoritt.    (.Vci  appert  par  un  arrêt  cité 

dans  le  Ncniveau  Dénizart,  />'/'//«;  dîme,  pa^e  ôll.oùcet  auteur 

dit:   "  tjUel  (|Ue   soit   le  fondement  de  cette   maxime,  elle  est 

constante  dans  la   jtu"is[)rudence."     De  J<an  rapporte  un  arrêt 

du  ;{  août    170-S,   rendu    sur  les  conclusions  «le   M.    l'avocat 

^fénéral  Joly  de  Fleury,  (|ui,  sur  la  demande  d'un  décimateur, 

en  ])ayement  de  trois  années  de  dîme,  le  déclara  non  reecvalde 

]i(»ui'  les  deux  ])remière.s.   M.  l'avocat  fréiiéral  étaiilis.sait  même 

dans  cette  cau.se  (\\\v  les   décimateui-s  ni'  j)ouvaient  deman<ler 

l'atHruiation,  ])arce  (|u'apris   l'expiration   de   l'année,  la   dette 

était  aljs»)lument  éteinte.     Maintenant  l'orij^ine  de  la  maxime 

i|u'on  vient  «1«*   nientioiuier,  (|ui   exclut  toute  demande  pour 

!    "éi'ages  de  dînu's,  est  ainsi  donnée   par    Ferrière,  dans  son 

(Jr.   C'out,  U""   vol.,  p.  Ti!»,  (dose  :{,  n"  ;')  :  '    Il  n'en  est  i)as  de 

même  des  dîmes,  les<nudles   ne   peuvent  pas  être  deman<l<''es 

après    l'an,   /ntrcr   (Jtir   lu    iiniftliiic   rst    ili-   hs   litismr   sur  h' 

rliiii'ji,  doù  elles  .sont  incontinent  enlevées  par  K's  fermiei's 

lits   r.aies  ;  «/'<>«  ritiit  lu   iiki.i  inn-  (|Ue  les  dixmes  ne  s'arréra- 

;4vnt  point.  "    Telle   étant   donc,  suivant   la   loi   de    Franc»-,  lu 

ii.iture  et  l'urij^ine  de  la  presci-ipti<»n  ntaintenant  invoipii'-e,  le 

|»iiiit  important  suj'  le(|iu'l  re|)ose   la  décision  dan^  ces  causes 

est  de  savoii' si  cette   p'.-escriptioji  .1  été   introduite  dans  te 
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pays,  ut  si  l'ilr  fait  partie  des  lois  ilu  Has-('aiia<la.  Mul^'r»' 
toutt'H  nos  p('i'i|uisitions  et  nos  iTclieivIu's,  nous  n'avons  pas 
pu  trouver  (pie  cette  prescription  ait  jamais  encore  été  plaidéc 
en  C'anada,  (pi'aucune  décision  directe  ait  été  tlonnée  dans 
nos  cours,  sur  cette  cpiestion,  (pioique  un  p-and  nondirc 
d'actions  aient,  en  différents  temps,  été  portées  pour  arréra^t's 
de  dîmes,  et  aient  été  mainteiuies  ;  nous  ne  pouvons,  pas,  non 
plus,  découvrir  (pie  la  maxime  dont  il  s'apt  ait  jamais  été 
reconnue  ici  ;  du  moins,  depuis  la  passation  de  l'édit  royal  de 
mai  1(579  (Edits  et  Ord.,  I"'  vol.,  243)  concernant  les  dimcs  et 
cures  fi. ren  ;  d'après  tout  ceci,  on  peut  présumer  avec  droit, 
sans  autre  recherche,  (pi'aucune  prescription  telle  (jue  celle 
dont  il  est  (piestion  ait  jamais  fait  partie  des  lois  et  usages 
de  ce  pays. 

Il  paraîtrait  d'après  les  nondireuses  ordonnances  royales 
et  législatives,  (pli  furent  faites  en  différents  temps  pour 
l'étahlissement  de  la  religion  catholi(pie  en  Canada,  (pi'on  a 
pris  beaucoup  de  soins  pour  l'iussurer  et  la  promouv(jir  de 
manière  à  rencontrer  les  circonstiinces  l(x;ales  de  la  colonie  ; 
et,  en  ce  faisant,  le  droit  de  dîmes  a  re<,'U  une  attenti»»n 
p,ai"ticulière.  11  paraît  (pi 'en  y  pourvoyant,  on  a  eu  égard 
tant  au  pasteur  (pi 'au  troupeau,  et  l'ocwision  s'est  ainsi  offerte 
d'étaltlir  en  Canada  un  système  plus  général  et  ])lus  unifornu' 
(pie  celui  (pli  existait  en  France,  et  (pli  étant  le  nu'me  pour 
toutes  les  paroisses  emp(Vherait  cette  confusion  et  cette 
différence  (pi'un  long  usage  ou  coutume  immémoriale  avait 
sanctionnées  et  établies  dans  les  différentes  paroisses  en 
France.  Quoi(pie,  par  la  loi  commune  de  la  France,  les  dîmes 
fussent  dues  et  payables  au  curé  de  cluupie  paroisse,  la  (pialité 
et  la  nature  des  choses  (pii  y  étaient  sujettes  étaient  réglées 
par  l'usage  particulier  de  cluujue  paroisse,  le(piel  usage  variait 
souvent  nu^'ine  dans  des  paroisses  voisines  (Xouv.  Déniz., 
Dune,  430).  C'était  aussi  une  règle  générale  (|Ue  les  dîmes 
étaient  quérahle»  et  non  porfahles,  c'est-à-dire  (pie  le  curé  ou 
le  décimateur  était  tenu  de  la  collecter  et  de  la  recevoir  dans 
lé  champ,  au  temps  de  la  récolte,  et  l'action  pour  la  faire 
payer  était  taniale.  Ceci  paraîtra  non  seulement  par  les 
autorités  déjà  citées,  mais  encore  d'après  l'autorité  suivante 
(pi'on  trouve  dans  le  Nouv.  Déniz.  Dllne,  p.  4<SS,  où  il  est  dit  : 
"  On  peut  dire  (pi'en  général,  et  suivant  ce  (pii  s'observe  le 
plus  ordinairement,  la  (lîme  est  (jiiénthle,  et  les  décimables  ne 
sont  tenus  (pi 'à  souffrir  (pie  le  décimateur  l'enlève  ;  ce  point 
dépend  néanmoins  de  l'usage  de  cluupie  lit'U,  "  et,  à  la  page 
ôlO,  "  (plant  à  sa  durée,  cette  action  est  annale  :  le  (h'cimateur 
ne  peut  demander  la  prestation  de  la  dîme  pour  toutes  les 
années  (pi'il  a  laissées  écouler  sans  se  pourvoir,  deheni 
Hhujidlti  (tiuiis  cxitji.    Les  auteurs  donnaient  pour  tV)ndeinent 
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à  cette  décision,  <|Ue   les  dinies  étant   instituées  pour  la  nour- 
riture <hi   pasteur  deviennent   inntih's,  lorsipi'il  a  vécu   sjins 
ce  seccnirs."   Kt  enc«»n',  au  llépertoire,  />///(<'.  p.  15:   "  Iai  dîme 
<l(>it  se   payer  en   espèce,  et  le   décimateur  est  oldi^é  de  la 
Venir  prendre  sur  le  champ.     H  y  a   néanmoins  des  paroisses 
(iii   la  dîme  «loit  être  poiiée   dans  la  ^l'an^e  du  curé,  mais 
(•(■mme  cet   usa|i(c  est  contraire  au   di-oit  connnun,  on  ne  le 
]in''sume  pas,  et,  dans  le  doute,  il  faut  «lécider  contre  le  décima- 
teur."    Dans  le  Canada,  le  droit  du  curé  à  la  dîme,  sa   (pialité 
et  la  nature  «l'icelle,  et  le  mode  de  la  jtercevoir  ont  été  réglés  par 
r.iutorité  législative,  et  d'une  manièi'i'diti'éi-ant  essentiellement, 
suus   tous  ces   raj)ports,  des  u.sai,'es  étalilis  i-u    France  d'après 
la  loi  commune.  Car,  pai-  1  Kdit  de  mai  I(l7!>,  intitulé  :    "  lùlit 
du    ni  concernant  les  dîmes  «'t  cures  ti.xes,  "  il  est  déclaré,  par 
le  l''""  article.  "  que  N-s  dîmes,  outre  les  ol»lif,'ations  et  les  droits 
lie   l'église,   appartiendront  entièrement   à  chacun   des  curés 
ilans  l'étentlue  de  la  parois.se  où  il  est,  et  où  il  .sera  étalili  perpé- 
tuel, au  lieu  <lu  pivtre  amoxihh*  (\\i\  la  dti.sservait  auparavant  :  "' 
et,  pai"  le  2*'  article,  il  est   déclaré  ipie  les  dîmes  sei'ont   levées 
suivant    les    rèj^lenients    du    4    d«!    septt'Uihre    I(i(i7.     I*ar    le 
rèiflemeiit   (pli    fut  ainsi    conHrmé,    h'    dîme,   (|ui     avait   été 
auparavant  1    sur  la  13'"  fut   rédtiite  à  1    sur  la   2()"' partie  c  h' 
tdus  les  crains  récoltés  dans  les  limites  de  clwKHie  parois.se,  »'t, 
]>()Ui'  compenser  cette  dimiiiution,  contraire   à   l'u.safje,  ipi'on 
(luit  présume!-  e.xistant  antérii'tn-enient,  le  paroissien  fut  oi)lij,fé 
lie  hattre,  nett<»yei'  et  délivi'er  au  preshytèr*'  la  ijuantité  sus- 
mentionnée des  ^i-ains  ([u'il  récoltait.     De  stti-te  (pi'cn  Canada 
la  iliine  t'st   iv<f|ée   par   une    loi   positive,  et  non   pal*   l'usa^^e 
seulement;  et  elle  est  jioiiti/ilr  et  non  (iiiéruhh'  ;  ce  ipii  étaitlit 
le  droit   sur   une  fondation    plus  certaine   et   plus  solide,  et 
étal  (lit  une  dift'érence  essentielle  entre  la  numière  de  préit  ver 
la  (lime  dans  ce  pays  et   celle  usitée  en  France,  où,  si  le   cui'é 
iiénlijrjiit  d'envoyer  (|uérir  sa  dîme,  et  ipiil  la  perdît,  c'était  sa 
|tr(i|ii('   faute,  et  il   n'avait  (pi,:;   lui-même  à   Itlâm  ..     Là,  on 
|i(iuvait   présumer  (pie  le   curé  avait   renoncé  à  son   droit  de 
dilue  :  mais  en  Canada,  (M1  le    pai'o  ssieii  est  tenu  de    la  jtorter 
et  de  la  dt'livrer  à  son  curé,  il  ne  |)eut  y  avoir  une  .seinhlahle 
]ires(inipti(tn,  et  il  serait  injuste  de  ])ei"niettre  au  pai-oissien  d(» 
Mj  prévaloir  de  sa  propre    faute  ou    u(''^Ii^n'nce  à   remplir  son 
devoir,  pour  s'en  sei-vir  comme  d  un  prétexte   pour  ne  point 
jiayer  ses  arrérages,  htrsipril    a  eu  t(»ut  le  ten'ips  et  toutes  les 
ia(ilit(''s   lu'cessaires   poui"  le   faire,  et  ipiil  était  autant  oMijfé 
(levé  trans[)orter  (d\ez  son  cuié  pour  le   payer,  ipi  il  lest  de  le 
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au'e  a    lézard    d  aucun    auti'e    créancier,   a   (pu    il    p(»urrait 


le\(ill-. 


Car,  en  Canada,  le  payement  des  dîmes  est  une 
ililii^ration  (pie  la  loi  du  pays  a  imposée  au  paroi.ssieii  et  (juil 
■st  en  consiMpieiice   tenu  (rac(piitter,  non  seulement  en  cons- 
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cicuoo,  iiuiis  pur  la  loi.     Kt  <|n'il  ne  soit  pas  (lit,  rlans  ce  pays, 
(pU'  jmrcc  (pic  le  curi'  n'a  pas  Imrass»''  ses  paroissiens  par  des 
IMnn-snites  annuelles,  et  (pi'il  a  véeu  durant  l'annc'-e  peut-t'trc 
en  contractant  des  dettes   pour  p(»urvoii"  à  ses  liesoins,  et  a 
exerci''  par  là  utie  indiîl^t'nce  charitable  envers  son  d»''liiteiii- 
et  son   paroissien,  (pie  ce  dernier  soit  pour  cela  décliarp'  de 
son  olilipition.     Une  telle  conclusion  serait  conti-aire  à  tout 
principe    de   droit   recoinni,  et    tendrait  à  ene(aira|»er   et   à 
n'conipenser  la  mauvaise  foi,  et  à  offrir  un  appât  à  celui  (jiii 
juscpia  présent   aurait  rempli   s(»n    devoir,   à    s'en    départir, 
tandis  (pi'elle  forcerait  le  curé  à  avoir  recours  à  des  [xaisuitcs 
annales    tendant   à    exciter  des  animosités   et    de    rinimiti('- 
entre  le  pasteur  et  son  troupeau,  et  l'ol digérait  d'avoir  recouis 
sans   cesse   à   <les   mesures  (pii    pourraient   ('tre   considérées 
comme  déroj,jeant  à  son  office  sacré,  en  distrayant  son  atten- 
tion des  nombreux  et  importants  devoirs  de  sa  paroisse  et  <K' 
son  ministère.     Il  est  évident  néanmoins  (pie  la  presci'iptioii 
annale,    qui,   ^^uivant    le    N(niv.    Déniz.,   Dîme,    p.    510,  était 
p'-néralement  re(;ue  en    France,  était   fondée   prineipaleiiifut 
sur  Cl'  (pie  la  dîme  en  ce  ])ays  (Hait  querolilf  et  non   iii>rt<ilih\ 
et  sur  la  confusion,  l'inconvénient  et  la  perte  (pii   arriverait, 
si    le   curé,   ou    autres    ])our    lui,   n'a.ssistait    pas   au     tenijis 
convenaMe  pour  collecter  et  recevoir   la  dîme   sur  le   cliaiiip, 
et  l'on  peut  s«'  convaincre  de  ceci  par  l'i'xeeption   (pie  totis 
les  auteurs  admettent,  (pie  lorsipi'il  y   a  une   convention  de 
payer   \ine   certaine    somme  d'ar<;ent    annuellement    au   lien 
de   dîmes,   c'e.st-à-dire,    une    composition    en    leui'    lieu,   les 
arrérap'S  peuvent  être  recouvivs  et  la   prescription   annale 
n'est  pas  applitpialtle.    La   raison   en   effet  e.st  évidente  :  car 
dans  ce  cas  le  curé  n'est  p(»int  tenu  d'aller  trouver  son  parois- 
sien, mais  c'est  le  devoir  de  celui-ci   de  porter  l'ar^a-nt  «le 
composition  ou  (ihonnchicnf  à  son  curé.  Dans  le  Nouv.  Déni/.., 
J)tnte,  p.   510,  ôll,  il  est  dit,   ipie  :  "suivant  l'avis  le  \)\\\s 
commun,  on  doit  admettre   une   exceptit)n  au   principe  (|iie 
l'action  du   décimat(>ur  est  éteinte  par  le  laps  d'une  année, 
dans  le  cas  où  la  dîme  est  alionnée  ;  "   la  même   opinion  se 
tnaive   dans  le  Diet.   de  droit  canoni(pie,  />?/)((■,   p.   .S(i<S  ;  et 
Dunod,   dans   son    excellent   laivra^e    sur   les    pi-e.sciiptioiis, 
admet  expressément  le  ])rineipe  (pie  dans  les  lieux  on  la  dîme 
est  portalile  elle  est  exempt»'  de  la  prescription  annale  :  il  «lit 
à  la  paijc  40  :  "  L'on  dit  comniiivéïnciif  dans  le  royaume  (|ue 
les  dîmes  n'ari"éra|fent  point  :   c'est-à-dire,  (pie  (piand  elles  ne 
sont   ni   alionnées,  ni   /ioii(il>l("<  par  la  coutume   locale,  après 
l'année  dans  larpielle   le  décimateur  a  pu  les  nreroir  s'il  a 
uéfjliijé  </«  /^  /((ii'f,  elles  sont  censées  ))ayées  ou  remises  ajuès 
ce    temps,  et  connue  elles   .sont   destinées  aux   aliments  des 
ministres  tles  autels,   leur  cause  cesse  pour   le   passé,  ainès 
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l'aiiiuV  «''CouKV."  Qiu;  la  pivscription  annalo  n'«''tftit  ))a.s  roriie 
(Il  Kniiu't',  pai"  rapport  à  toute  «'spèct»  «Ir  dînics,  ])arait  par  )»• 
piissap'  suivant  «laiis  le  Dictioiiiuiiri'  do  dioit  canoni.pu', 
/)("/,//',  p.  'M)'y  •'  Pour  I»'  temps,  la  dîini'  riVllt'  doit  être  payée 
sur  le  champ  et  à  mesuj'e  (pie  \v  fruit  est  per(;u  ;  la  dîme 
personnelle  au  Ixnit  de  l'an.  A  l'égard  des  agneaux,  et  autres 
iiuiiiiaux  sujets  à  la  dîme,  ou  <htit  1rs  (hnnwr  savs  qti'on  les 
ilriiKi mil',  et  payer  lf'n  (IttDfn  pnss^ps  comme  les  présentcf*  ;  et 
lu  raison  est  évidente,  eettu  ilernièi'o  espèce  était  /inrfohlr." 
Hii  efl'et,  on  ne  peut  pas  admettre  comme  raison  juste  et  bien 
t'niidée  pour  une  telle  prescription  celle  (]ui  est  donnéi'  par 
i|Ufltpies  auteurs,  «pie  le  curé  ayant  vécu  durant  l'aimée  .san.s 
laide  des  arrérajjfes  de  dîmes  (jui  étaient  destinées  simplement 
à  lu  .sulisistance,  (pie  la  cause  cessant,  le  droit  cessait  avec 
elle.  Il  faut  (piil  y  ait  eu  une  raison  moins  futile  et  fond(''o 
sur  (piel(|Ue  chose  de  plus  raistaniable  et  de  plus  juste:  autre- 
iiiciit  cette  prescription  aurait  été  admi.se  connue  applicahle 
t'';,'al('nient  à  toute  espèce  d'arrérages,  2e  (jue  nous  avons 
démontré  n'i^tre  pas  le  ca.s.  Im  véritable  raison,  et  la  seule 
(|ui  paraisse  bien  fondée,  est  que  le  curé  étant  oblij^'é  de  la 
(•DJlecter,  il  perdait  son  droit,  s'il  néjjligeait  de  le  faire,  le 
])aroi.ssien  n'étant  pas  obligé  d'engranger  et  de  conserver  la 
ilîiiie  jus(pi"à  ce  (]u'il  plût  au  curé  d'aller  la  chercher. 

C"on.sé(juemment,  une  prescription  (pli  n'était  établie  en 
France  (pie  par  l'usage  seulement,  et  (pli  était  évidemment 
applicable  à  un  sy.stème  diti'érent  du  n('»tre,  ne  doit  pas  être 
ciivisapH'  d'une  manière  favorable;  particulièrement,  lors- 
(|u'(tn  ne  trouve  pjis,  après  le  laps  de  plus  d'un  siècle,  (|u'elle 
ait  été  reconnue  comme  faisant  partie  des  lois  du  Canada,  et 
(|Ui)i(pi'il  i)uisse  se  faire  (pi'aucune  décision  directe  n'ait  été 
iliiunée  sur  cette  (pie.stion,  cependant,  comme  en  fait  de  dîmes, 
l'usat^e  seul  ffouvernait  en  France,  on  peut  dire  (pie  l'usage  en 
Canada  a  varié  (.'s-sentiellement  de  celui  (pli  était  suivi  en 
France,  et  (pi'il  n'a  reconnu  aucune  semblable  prescription.  Il 
parait  aussi  (pi'à  une  épocpie  très  rapprochée  de  l'établis-se- 
iiifiit  du  pays,  l'intendant  »pii  avait  une  autorité  judiciaire 
(luis  ce  pays,  accordait  des  arivia<fes  de  dîmes  ;  car,  par  une 
iiiddiniance  et  jup-meiit  de  l'intendant  J)upuy,  du  21  août 
1727,  (1)  sur  une  {)lainte  du  curé  de  St-Antoine  contre  s(^s 
]iai(iissiens  pour  n'avoir  pas  payé  la  dîme,  il  fut  d(''claré  et 
'"li"Ji[é  comme  suit  :  "  nous,  considérant  (pi'aucun  habitant  ne 
]MUt  se  disiieiiser  d'ac(piitter  les  dîmes  (pi'il  (Utit  à   .son   curé, 

le    St- 


(inldii 


nous  (pie  tous   les  habitjints  de  la   dite  par 
Aiitiiiie  de  Tilly  payeront  régulièrement  cluujue 


tasst 
année 


sans 


11'  1'  KcHts  et  Onloii.,  pp.  275>,  '29Î).  — Ordonnance  en  faveur  «len  curé»  de 

-MollllVlil. 


».■■  u 
■    •••  :^f  l^t  t;  ' 


t-^' 

'  r'  *'  ' 

'    ■  i*" 

■♦''".■^'  ■; 

1  .    ^' 

'.    It.    ■> 

'•'{■.•'  ' 

;;-M'- 

".'"t-  : 

n  .  ' 

■.::.|.-, 

■  ■«■' . 

'■•■'-'■  À'- 

'Â' 


■■  •     ■.  •      .     «    ■  -      , 

■  '..'■■'  ■  ■■  )•■.■'  \ 


*    «y;- H 


i 


■■„     ,'r:     ',  i. ■  ° 'illllî 

^  II"*;     f     f       ■  }       i!' 


;'<>,' 


'r 


■'■ï-'i 


17 


t  :  :  ■ 


î<é-,'.'i 


270 


HAI'I'OUTS  .M'IIKIAIHKS    HKVISI^IS 


uiicuiK-   t'niud*-,  rrti'niicliciiifiit   ni  iliiiiiiiution.  les  «limes  <lii<'s 
au  <lit  sieur  Kcscii»'.  v\m\  tant  pour  l'auiK'»'  préHciite  <|U»'  pour 
Ci'  (|ui  l'u  p«'<Jt  «''trc  <lû  ilu  passé,  à  peine  «l'y  être   contraints 
par  toutes  voies  ihies  et  raisoiuialtles,  et  encoi-e  »ï  peine  «le    "JO 
livres  «ranien«le."   Voiei  «l«)nc  un  jugement  «pli  non   seulenie/it 
«l«''clai«'   «l'une  nianit'i'e  positive  «pie  rol>lipiti«)n  «lu   j)a»-«(iNsieii 
<])■  payer  la  «lime  à  s«)n  cuiv  est  f«>nilée  sur  la  l«)i,  mais  «pii  lui 
enjoint  «le  payi-r  K-s  arrérag.'s,  «pi'il  est  naturel   «le   siippos)')', 
n'auraient  ])as  été  a('('«tr«lés,  si  la  prescription  annale  et  les  rai- 
sons sur  l«'s«pie|les  «»n  lapréteîid  être  l'«tn<lée  avaientété  r«'c«»ii- 
nu«-s  en  ('ana«la.   Il  n'est  pas  n«)n  |)lus  |)roha)il(>  «pu»  ceux   «pii 
a\-aient   refusé  «le   payer  les  «limes   du  curé  «le    St-Antoiiie 
aui'aient   nt'i,'li^é  «le  se  prévaloir  «l'uno  telle  exception,  si   elh- 
avaient  pu  leur  s«-i-vir,  «l'autant  plus  ipi'on  ne  v«)it  ]>as  «pi'au- 
cune  (le]nan«le  It'^ale  ait  été  faite  annuellement  pour  ces  arréra- 
ges à  mesure  «pi'ils  «l<  venaient  «lus  ;  et  la  raison    sans  «l«tut«' 
l'st  (pie  l«'s  «lîm«'s  dans  ce  ])ays  l'Unit  /unidlilrs  et  non  ({Kériihlcs, 
connue  en  France,  la  pi'escription  annale  n'était  pas  a])j)licaMt', 
et  «pi'il  aurait  parcons«''«juent  été  injuste  «le  la  mettre  en  f(«'Cf. 
Il    a  d«''j»i  été  «lémontré  «pi'eii  France   le  curé  était  «)l)li^é    «le 
collecter  et  «le  r«'cev«»ir  sur  le  champ  la  «Unie  «les  jjrains  ;  mais 
un   usage  «lirectenient  contraire,  fon«lé  sur   une   loi   ])«)sitive, 
était  étalili  en  ('ana«la,  et  est  expr«'ssément  énoncé   et  mis  en 
forets  ])ar  r«)i"«lonnanci'  «>u  jugement  «l«' l'inteiwlant    Bégon   «In 
27  mars  I7I-J,  sur  la  ])lainte«lu  simple  missionnaire  «les  parois- 
ses de  Heauniont  et  «le  La  Durantaye,  hupielle  ])lainte  ])ortait 
"  «pie  les  lialtitants  «les  «lites  ])aroisses  j-efiisai«'nt  «le  p«»rter  les 
«limes  «pi'ils  «levait'ut  au  presl»yt«>re  «le  la   panasse  «le    Beau- 
mont,  ce  qui  est  rouf ir  Cusdi/c  i^n'i  se  prati(pie   en  ce  i)ays  et 
h's   règlements  du   (\aiseil   Supérieur   faits  à  ce   sujet,   nous 
«lemandant,   «'te.  "  Sur  ci'tte  plainte,  le  jugement   suivant  fut 
prononcé  :  "A  «pioi  ayant  égar«l,  n«)Us  (a'«l(ainons  «pie  les  «lits 
lial)itants,   et  (pli  doivent  di'S  dîmes  au    «lit  K.    P.    Pierre    Le- 
prouve     les    porteront    incessamnu'ut    au     preshytère    de    la 
paroisse  de  Beaumont,  à  peine  contre  les  refusants  de  .S  livres 
d'amen«le,  etc."  (1)   Ainsi,  rusag«'  «pli  obligeait  les   paroissiens 
de  délivrer  la  dîme  au  ])resliyt«'re  est  reconnu  et  mis  en    f«)rci' 
par  cetti'  onloiniaiice,  et  paraît  devoir  s)ii  «»rigiiie  et  être  coii- 
f«trme  aux  règlements  «lu  4  septembre    l(i7J>,  ci-dessus  meii- 
ti«^nné.    Ft  <pi«»i«pie  ce  rt'glement  paraisse  avoir  été  perdu,  nc'aii- 
moins   son  origine   et  son   histoire,  ainsi   (pie  son   but  et  son 
coTiteiiu,  sont  ainsi  donnés  en  substance  dans  un  arrêt  du  Con- 
seil   Su])érieur  de  Québec,  du    I.S  nov.   I7()r)    (2).  "  Qu'il   est 
nécessaire  «le  savoir  «|Ue,  l(trs(pie  Messrs.  Tracy,  Courcelles  et 

(1)  -J"  KditH  et  Union.,  p.  "J.")». 
(2)2u  EditsetOidon.,  pp.   104-5 
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Tiiltm  f'tircnt  »'nv(»y«''«  «'ii  ce  pays  ])»ir  Su  Maji-str  en  rumuMi 
Itil!'),  en  <|ualit«''  «le  j,'(>uvt'nirni's  et  lieutenants  ;;én»''i'MU.\  et 
iiitfiidantH,  ils  firent  un  règlement  avec  Monseigneur  de  Laval, 
|iremier  évê(|ue  «le  ee  pays,  le  +  <le  se|)t«>in))r(>  l<i()7.a|»iès  avoir 
eiitemlu  les  plus  notaltles  du  ])ays,  par  leipiel  il  l'st  arrêté  <pie 
li's  dîmes  ne  s'y  |)ayeraientà  l'avenir  »pie  des  >;rains  seulement 
H  raison  du  2<)''  minot,  en  eonsid«''rati<tn  de  vr  (pie  les  lialti- 
taiits  seraient  ttMuis  de  l'en^ranp'r,  liattre,  vanner  et  porter  au 
presliytère  :  <pie  vv  règlement  resta  au  secrétai'iat  de  mon  «lit 
sicur  Talon,  intendant,  et  (pioiipi'il  ne  se  trouve  pas,  paret>  »pic 
!)•  plus  ^l'ande  pai'tie  de  ce  secrétariat  a  été  dissipée  coninu!  la 
plupart  «le  ceux  de  ses  succes.seui"s,  il  a  été  exécuté  de  lionne 
l'iii  de  part  et  (l'autre,  et  il  ne  peut  être  nié,  ])arce  «pi'il  y  a 
encore  des  personnes  vivantes,  qui  en  ont  parfaite  connais- 
sance pour  y  avoir  été  appelées.  '  Le  règlement  en  «piestion 
est  lie  nouv«'au  cité  et  recoiuui  dans  l'arrêt  du  conseil  d'Ktat 
tlii  12  Juillet  1707,  au  même  cH'et  (I).  i'ar  l'arirtou  rendement 
(lu  l(S  novend»re  l7(Ki,  «jui  t'iit  remlu  sur  la  remontrance  ou 
plainte-  de  l'avtH'at  général,  (|Ue  certains  curés  avaient  notifié 
Icui's  ])aroissiens  (pi'il  devaient  à  l'avenir  payer  la  dîme  non 
seulement  sur  t<ais  les  grains,  mais  généralement  sur  toute 
tsjièce  de  produit  de  leui's  tt-rres,  il  fut  déclaré  et  adjugé 
ciiniine  siiit:  "fait  défense  aux  dits  sieurs  curés,  et  à  tous 
autres  curés  de  ce  pays  de  faire  aucune  publication  pour  inno- 
ver lien  en  la  conduite  cpi'on  a  teiuie  jus(|u'à  présent  «laiis  le 
payement  des  dîmes,  et  d'en  exiger  à  |)Ius  haut  prix,  et  aux 
lialiitants  d'en  payei"  d'autres  (pie  celles  arrêtées  par  le  règle- 
ment du  dit  jour  4  septemltre  1(!()7,  fonini'.  il  s'cKt  prdtijjné 
ilfjHiis  ce  temps  jiistjad  /trésctit,  .sous  telles  peines  (pie  de  rai- 
siin,  "  et  par  le  second  arrêt  du  conseil  d'Etat  du  12  juillet  I  707, 
t'ait  sur  la  ré(piête  et  représentation  des  curés  en  Canada,  le 
ilit  |iremier  arrêt  ou  règlement  du  IM  nov.  170.'),  (2)  fut  con- 
tiiiiié  (en  contradiction  cependant  à  la  re(piête  du  clergé),  et 
son  exéclition  ordonnée.  Il  paraît  donc  évident  (pie  le  règle- 
ment du  4  sej)temlire  I(i()7  ainsi  mis  en  force,  (pioi(pron  ne 
imisse  pas  le  trouver  maintenant,  a  certainement  existé,  et  a 
t'tt'  1  origine  de  l'usage  en  Canada  non  seulement  (piant  à  la 
(|U()titéet  à  la  nature  des  dîmes,  mais  aussi  «piant  à  la  manière 
•le  la  percevoir;  et  cet  usage  a  constamment  existé  depuis 
Oi'tte  épi):pie  ju.sipi'au  pivsent  temps  et  ee  n'glemeiit  seml»le 
avoir  été  l'effet  d'une  convention  ou  transaction  de  la  nature 
liiii  e()m]»r(tmis,  touchant  les  dîmes,  solennellement  contracté 
l'iitre  rév(*'(pie  et  les  habitants  repn'seiités  par  les  notîiliies, 
't  sanctionné  parle  gouverneur  et  l'intendant  d'alors,  et  ratifié 

(I I  I  Kilits  et  Onldii.,  p.  ."{IS, 
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subsiMjuciiuntMit  pur  IV'dit  royal  (!«>  iimi  1<)79,  t-t  mis  en  force 
(K'jmiH  jMir  <lt'ux  arrêts  »l»i  IM  nov.  ITOôi-t  I2j'âill)'t  1707,  ff 
ciu'ori!  pur  les  ju^cincnts  et  oriloniumccs  des  int(>ii<luiits.  Tous 
Ci's  Hctt's  pulilics  joints  à  un  usaj^o  non  iiitt-rroiiipu,  fixent  la 
jurisprudence  (>n  (*anada  sur  le  sujet  <les  dunes  d'une  manière 
à  ne  [)as  être  changée  ou  mise  en  doute. 

Ijji  conclusion  de  tout  ce  (lUe  (K'ssus,  comme  a])plicaMe  »i  ces 
causes  et  à  la  (plestion  élevée  en  icidU's,  est  (|Ue  les  dîmes  en 
('anada  étant  [uninhU'n  et  non  (/iiérahlcs  (I)  tellc's  (ju'elles 
l'étaient  en  France,  les  arréra^'es  peuvent  être  réclamés  et 
recouvrés,  et  <|ue  la  prescription  annale  invoipiée  par  I 's 
Défendeurs  n'est  ni  f(tndée  sur  l'usa^^e  ni  sanctionnt'e  par  les 
lois  du  Canada,  du  moins  ilepuis  le  I.S  novemltre  170.').  Kn 
con.sé<jUence,  l'exception  des  j)»''fende»u's  est  renvoyée,  et  il 
leur  est  ordonné  de  j)laider  au  mérite.  {'A  li.  de  A.,  p.  7.'i. ) 


ALIIIEIfT8.-PERE.-EirFAllT. 
Banc  de  la  Reink,  District  de  C^uéliec,  septembre  IS47. 
VAr.!.ii;uEs  ru.  Va  1,1.1  kuEs. 

Jin/é  :  <  i<iP  K'  jhtp  hp  jM'Ut  PxijïPr  «Ich  alinients  do  son  tils  pain  ro,  »i  œ 
(Icrnipr  etrre  do  le  recevoir  chez  lui  (2). 

» 

Dans  cette  .'ction.ini  pèn^pourstiivait  sou  fîls  pour  alinu  nts. 
A  cette  demande,  le  Défeiiflein' plaida,  ]>ar  exception,  (pli) 
éta  t  ])auvre,  que  néanmoins  il  avait  depuis  longtemps  lo^'é  et 
nourri  le  Demandeur  chez  lui  età  sa  tal)le,  et  aussi  lon<fteiiiiis 
(|Ue  le  Demandeur  avait  voulu  rester  avec  lui  :  et  enfin  il  of- 
frait de  le  noui'rir  et  loger  avec  lui  connue  par  le  passé. 

A  l'en^piête,  le  juge  devant  le»p)el  l'on  procédait  ayant  cons- 
taté l'offre  du  Di'fendeui'  de  nourrii'  et  loger  son  père  chez  lui, 
déclara  (jue,  vu  la  preuve  dv  cette  offre,  il  renvoyait  1  action 
•du  Demandeur.  Ce  jugement  e.st  motivé  c(tmme  suit  : 

HoWEV,  .luge  :  "La  cour,  vu  l'offre  du  Défendeiir  de  recevoir 
le  demandeur  son  ))ère,  chez  lui,  siiivant  ses  moyens,  et  le  re- 
fus (hi  «lit  Densandeur  d'y  allei-,  ix'uvoie  le  dit  J)enuui«leur  «le 
son  action,  sans  fi'ais.  " 

Nous  avons  cru  <levoir  puMier  cette  dét-ision,  parce  (|Uc, 
malgré  soii  apparence  (''é<piité,  elK'  est  en  contradiction  ascc 
les  autorités  et  les  décisions  antérieures  des  ti'ihunaux  dans  le 
district  de  Québec.  Nous  référons  notamment  à  la  cau.se  n" 
474  de  ]HIV.),  P<ir<i)}i  vs.  l'annif.  Dans  cette  cause,  le  Deman- 

(1)  V.  uit.   II.VJC.  (.'. 
(•_>)  V.  art.  1()(K'.  ('. 
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clcur.  iM'iT  »hi  l)i''ft'nilt'iir,  rtait  vit'ux,  iuHrin**  ut  avouj»!»-.  Il 
l'tiiit MuilIciirsHiloïkiir  H  «les  ImltituiU'.s  «rititciiipt'riincc  liahitu- 
rlli',  <|iii  le  rt'uduit'iii  iiicnpHlili'  «le  nrciidi'i'  Hoiii  <lc  lui.  Ijc  HIn, 
iiu  coiitmirt',  était  «laiiH  j'aisanc«',  u'uiiiH-oïKluitf  tiVH  iv^uli»'»"»', 
rt  oHVait  <!«' |)n*u;lr*- soin  (lu  l)('iiiaii<l(>ur  cluv,  hii,  ainsi  (|u'il 
I  lisait  l'ait  ju.s({u<'-là.  Lu  DeniaiDlcui*  x'ohHtinait  à  ne  vouloir 
point  retourner  au  «loiuioile  de  son  HIs.  I^a  ])i'euve  eonstattiit 
i|Ue  le  Demandeur  serait  Iteaneoup  mieux  cite/,  le  Dt'fendeur 
(|iie  partout  ailleurs.  Xéainnoins  la  cour,  attiiiidu  le  refu.s  du 
Demandeur,  déclara  (pielie  ne  pouvait  le  l'oi^-er  d'aller denuui- 
rer  avec  son  Hls,  et  condamna  le  Défendeur  à  lui  payer  uno 
pen.sion, 

Voici  (|Uel(|Ues  citations  à  l'appui  de  cette  dé-cision  : 

Fkkuikkk,  l)l(:t.  <h'  droit,  vei'lto  (dimc.Hii  :  "  Le  fils  ne  serait 
])fis  censé  remplir  l'oMij^atiou  de  fournir  des  aliment  'i  son 
père  (ai  à  sa  mt're,  [»ar  les  otires  (pi'il  h^ur  ft-rait  de  les  n*  i  'rir 
chez  lui,  au  cas  (ju'ils  voulu.ssentdenu^urer  ailleurs  :  ainsi  le  HIs 
serait  tenu  <■(•  leur  fournir  une  pension  aliment»iire  "'>vir  snlt- 
vcuir  à  leur  nourriture  et  entretitîu,  à  l'effet  de  d(  ';urer  où 
lion  leur  semhlerait.  " 

l>()l'V(»T,  t  -;.      II,  \i'r]\*tal!}iinis,  (piestion  4. 

(JUYoT,  /ie/).  Jut'ifipt'H'Iencf,  verlto  nUtnfVs:"  Mais,  par 
arrêt  iu  1«S  février  I7(i0,  le  parlement  de  Paris  a  ju^é  (^u  nu 
pt'n;  pouvait  s'adresser  à  celui  de  .ses  enfants  cpi'il  jugeait  à 
propos  pour  lui  demander  des  alimens,  et  (pie  la  pension  ali- 
mentaire devait  être  payée  en  arj^ent,  lor.s(|ue  le  p^re  ne  vou- 
lait pas  être  nourri  chez  ses  enfants.  " 

Lacomhk,  Itcriit'il  lie  Jo  ri  .^prudence,  tome  1,  verlio  ali- 
m.<'iin,  paj^e  3.'1  :  "  L'on  tient  dans  l'usii^e  «pie  lt?s  ascendaiiH  ne 
sont  pas  oliliwsde  fournir  les  alimens  hors  de  leur  ma'son  à 
leurs  (lescendaMs;  mais  (pi'ils  peuvent  se  les  faire  fournir  hors 
lie  la  maison  de  leurs  enfants.  Soef.,  tom.  I,  cent.  îi,  ch.  100; 
Desp.,  tome  II,  pa^'e  241,  n"  (Î7.  "    ('.\  R.  de  L.,  p.  H3.) 


PROCEDnRE.-RECUSATI01f. 

H.\N'C  DE  I,.V  HkIXE,  (^IK'Uec,  I.S47. 

La  ('«>mi'.\onie  ij'A.ssuiiANCE  du  Canada  'x  Richaud  Fuee- 

MAX. 

■Iiiijé  :  Que  la  pareiiU'' (lu  ju>.'(^  avec  un  iictioiuiaire  d'iuie  a.-s.sociutiuii 
iiunr|Mir»'e  ne  le  rond  pas  inronii)étent  (1). 

Dans  cette  action,  le  Défendeur  Freeinan  était   p<airsuivi 
cniiiiiic  actionnaire  de  la  Compaj^nie  d'A.ssurance   du  Canada, 

il)  V.  ait.  17«C.  P.  ('. 
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aux  fins  d'ôtni  .contraint  à  payer  certains  verseinents  exigés  pur 
la  compagnie.  Lti  cause  se  poursuivait  devant  l'hon.  juge  en 
chef,  sir  James  Htuart,  et  l'hon.  P.  Panet(l).  Le  Défendeur 
avait  présenté  contre  ces  deux  lionorables  juges  une  re(juête 
en  récusation,  alléguant  que  l'un  des  actioi'naires  de  la  com- 
lïîignie  était  le  neveu  de  l'un  des  juges,  et  qu'un  autre  était  le 
frèn;  di'  'autre  juge,  et  (|ue,  par  conséquent,  le  tribunal  était 
in:'ompétent  par  raison  de  parenté  entre  les  juges  et  (|uel(|Ues- 
uns  des  intéressés  dans  la  demande. 

Feu  Ct'RlAM  :  N,ous  sommes  d'avis  (jue  notre  parenté  avec 
(|Uel(pies-uns  des  acti(jnnaires  d'une  association  incorporée  ne 
nous  rend  pas  incompétents  à  décider  dans  une  poursuite  de 
cette  corporation.  Nous  ne  devons  voir  ici  (pie  les  intérêts 
d'vui  être  incorporel  par  rapport  auipiel  aucun  degré  de  parenté 
ne  peut  exister.  L'intérêt  de  l'actionnaire  est  trop  éloigné  et 
indii-ect  pour  opérer  notre  incompétence.  Il  est  évident  (pie 
l'nitérêt  individuel  et  direct  du  plaideur  peut  seul  rendre  le 
juge  incompétent.  En  consé(|Uence,  la  recjuête  en  récusation 
est  rejetée.    (8  R  de  L.,  p.  85.) 


PREUVE.-INTERROGATOraES  SUR  FAITS  ET  ARTICLES. 

En  Appel,  Bas-Canada,  hSlS. 

GuE(î(»RV  (Intervenant  en  cour  inférieure),  A})pelant,  et  Hex- 
SHAW  (Demandeur,  et  FoWHE  et  WlL.S()N,  Défendeurs  vn 
cour  inférieure).  Intimés. 

JiKjé  :  (}\w  les  n'i^oiiHes  d'une  partie  sur  faitf»  ot  articles,  ne  peuvent 
faire  preuve  que  contre  elle-inêine. 

L'action  intentée  ])ar  Hensliaw  contre  les  Défendeurs, 
Fowhe  ot  Wilson,  avait  été  commencée  par  une  saisie-arrêt 
simple.  (Ji-egory,  l'Appelant,  fila  une  intervention  dans  la 
cause,  et  prétendit  (pie  partie  des  effets  saisis  sur  les  Défen- 
deurs lui  a])partenaient,  et  «pi'iceux  se  trouvaient  entre  les 
mains  des  Défendeurs,  comme  agents  <le  lui,  Gregory,  qui  les 
leur  avait  eon.signés  })our  être  vendus  à  son  compte.  A  cette 
intervention  de  la  part  de  CJregory,  Henshaw  plaida  une 
défense  au  fonds  en  fait  :  dans  cet  état,  la  contestjition  entre 
Gregory  et  Hensliaw  fut  inscrite  à  l'enquête,  et  (iregory  sou- 
mit à  l'un  <les  Défendeurs,  Fowhe,  une  série  d'interrogatoires 
sur  faits  et  articles,  afin  de  constater  (jue  les  e<fets  réclamés  jiar 
lui,  (Jregory,  lui  appartenaient  ;  Fowhe  admit  dans  ses 
réponses  (pie  (iregory  était  le   propriétaire  des  effets  par  hii 

(I)  M  .M.  lUiWfii  t't  I5('<liir<l.  connue  actiounaiicB  de  lu  C'onipugnie,  ne  sir- 
genicnt  pas. 
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réclamés  au  moyen  de  son  intervention.  Muni  de  cette  preuve, 
seulement,  Gregory  s<nimit  sa  cau^e  à  la  cour,  huiuelle  le  ren- 
voya de  Hor  intervention.  • 

Per  Curiam  :  Les  réponses  de  Fowhe  aux  interrogatoires 
à  lui  soumis  par  l'intervenant  ne  peuvent  faire  preuve  (pie 
conti'e  lui-même,  elles  ne  sont  d'aucun  poids  dans  la  contesta- 
tion élevée  entre  le  Demandeur  et  l'Intervenant. 

Cette  décision  fut  soumise  à  la  revision  de  la  Cour  d'Appel, 
huiuelle  confirma  le  jugement  rendu  par  la  Cour  du  Banc  du 
Roi.    (8  R.  de  L,  p.  98.) 


APPEL-CAUTIONNEHENT. 

Cour  d'Appeu 

dlîcislon  donnée  durant  le  terme  j)e  novembre  1847. 

l'ré'iidence   de     l'houorable    Juge    en   chef   de    Montréal, 
Rolland. 

Lampson  &  WuRTELE  :  Daus  cette  instance,  Lampson,  Dé- 
fendeur en  cour  inférieure,  s'était  porté  opposant  à  une  saisie 
faite  en  exécution  d'un  jugement  obtenti  contre  lui.  Son  oppo- 
sition avait  été  renvoyée.  De  ce  jugement  il  avait  interjeté 
appel,  et  n'avait  donné  un  cautionnement  «pie  pour  les  frais, 
£50,  prétendant  qu'il  n'était  pas  tenu  de  donner  vm  cautionne- 
ment pour  le  principal  du  jugement  de  condanniation. 
Ce  cautionnement  est  déclaré  insuffisant.(l)  (8  R.  de  X.,p.l07.) 


SALE  OF  GOODS. 

District  of  Québec,  in  the  Queen's  Bencii,  October,  1847. 
WruiELE  et  al.  ivs.  Boswell. 

Ilihl:  Tliat  as  soon  as  the  imrchaser  ascortains  tliat  tlio  nienhandizo 
ilcliverod  (1(1  not  answer  the  onler  tiivoti,  he  ninst  retnrn  theni  to  th(» 
vciidnr  f)r  a'we  hitu  notice  to  take  tlieni  l)a('k  ;  and  ifhe  neither  roturns 
Ihciu,  or  f^ive  the  vendor  notice,  he  ca.inot  afterwardu  rest  hi.s  dcfcncc; 
u|>ciu  tlie  jrronnd  tliat  the  tjioods  were  quite  nniit  for  the  lau-poso  fur 
wliicli  he  intended  to  use  theni. 

.\ction  in  assumpsit  for  goods  sold  antl  delivered.  Tlie 
l'Iaintiffs  upon  the  (H'der  of  the  Défendant,  who  is  a  hrewer, 
iinported  for  him  from  Ixmdon,  "  half  a  hundred  weight  of 
Iiiink  isinglass  fit  for  Itrewer's  use."  'l'he  isinglass  was  deli- 
viicd  in  the  month  of  October,  184(),  and  a  bill  of  parcels  im- 

(1)V.  art.  1124  C.  P.C. 
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iiK'diatoly  liande»!  t«)  thc  ht-fciidaiit.  Iii  April  foUowiiig,  tlio 
DcfiMulimt  haviii^  Itecn  calicd  upoii  to  pay  for  thc  isiii^liuss 
refuscd  to  <lo  so,  allef^'iii^  it  was  of  an  iiiferior  (juality,  tuiHt 
t'(H"  the  purposi's  ot'  liis  tradc,  and  ort'eivd  to  r«'turn  tho  article  : 
it  was  rofused  l»y  the  Plaiiititfs  upon  thc  ^'rouiid  that  thc  no- 
tice of  the  nnfitiiess  of  tlic  ffoods  and  the  tender  to  return 
were  inadc  too  late.  , 

The  Defcnihint  pk'adcd  a  pcrpetnal  exception  iiércniptoin' 
en  droit,  l>y  whic.li  lie  ur<]fed,  as  a  nieans  of  flefence  the  fact 
al >ove  stated,  that  thc  article  was  of  an  inferica-  (juality,  and 
that,  witliin  tlire(î  days  after  its  dclivcry,  lie  liad  notiticd  the 
Plainttf's  ami  ofi'ereil  to  xvturn  theiii  the  isinjjlass.  Issiut 
luivi.ig  heeii  joined,  it  appeared  l>y  the  évidence  that  shortly 
after  the  dclivcry  of  tluî  isiniflass,  in  Octolier,  the  Défen- 
dant had  tried  it  with  thc  view  of  asccrtainino;  if  it  wonld 
answer  his  i)ur})ose,  that  it  was  then  juscertained  that  it  wonld 
not,  hut  that  ncverthcK'ss  no  otier  was  niade  to  return  it  ni- 
notice  ^iven  of  itN  insufficiency,  iintil  the  foUowing  luonth  of 
April. 

For  thc  Plaintitts,  it  was  contcnded  that  the  Défendant 
havin^  kejit  the  ivin<;lass  so  lonpf  was  foreclosed  froni  the 
ri^ht  of  ohjcetin^  to  thc  (juality  of  thc  article,  and  that  hc 
oiight,  ininicdiat(dy  upon  discr)vcrinf^  that  it  was  untit  for  thc 
use  of  his  trade,  to  hâve  rcturncd  it  or  to  hâve  given  tlu; 
Plaintiff's  notict-.  Vi<lc  I  Cain]>l)ell,  1!K),  Flsher  y».S(iiiui(lii  aiul 
(tn  othc.r  ;  20  Rendcirs  Reports,  (51 ,  Spriirfuc  vs.  Hhd'e  ;  Duvci- 
^•Icr,  De  1(1.  renff,  n"  404',  note  2;  Pothicr,  ycnfe,  n''  281; 
JJlcfioiinoii'c  de  droit,  vcrlio  réd/iHiitoire,  p.  524,  col.  1  ;  Ké- 
j)rrtoir(',  vcrl  )  rédhihitoirt',  p.  ;>57,  col.  1., 

It  was  stîitetl,  on  thc  part  of  thc  Défendant,  that  the  isin^^- 
lass  havin^  Ik'cii  ordercd  fora  particnlar  purpose  tlicre  cxi.stcl 
an  iniplicd  warranty,  whicli  cxt-mptcd  the  purchaser  froni  rc- 
turninj'  the  «'d.mIs  or  iriviiii;  notice  to  thc  seller,  until  lie  was 
called  upon  to  pay  forthcni.  Ficldcr  vs.  Sturkin,  l  H.  Bl.,  17; 
liiii'Jiiioii II  vs.  Po rnxiiiiir,  2  T.  R.,  74'). 

Ju<l^''nient  for  the  Plaintitts.  (8  H.  de  L.,  p.  WY.V) 


C.VSES  DETKUMINEI)  IN'  THE  ('(M'HT  (>K  Kl\(i's  ReNTFI    FOH  TFIK 

District  of  (^rEin;c,  fuom  1.S07  to  1.S22. 
(3  II  de  L.,  p.  lî)5.) 


If  the  hrcacli  of  a  contract  hc  inipcrfcctly  allcj^ed  in  thc  dccla- 
l'ation  an  exception  n  hi  fornie  is  the  pi'opci' plca.  Rut  it' 
the  lireach  is  not  at  ail  allc^'d  ad  vantait'  may  hc  takiii 
of  the  omission  upon  a  déjcnw  eiï  drod.   Matter  essential 
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ontirely  oniittc»!  is  thc  sultjoct  ut'  a  défevm  en  droit,  luat- 
tcr  usst'iïtial  iinpei'fei.'tly  stated  is  tlie  subjoct  oF  an 
(urrrptioii  à  Ui  forme.    WiUjiicr  et  (d  vs.  Farran,  l<Sl  I. 

A  plca  wliicli  in  siil istance  states  tliat  tlu'  Défendant  i.s  not 
tlie  pei'Hon  wlio  is  responsihle  to  the  Plaintitt' foi*  tlie  suni 
lu' «leniands,  is  (if  the  inatter  !»»•  pleaded  affirniatixely) 
ti  ne  fin  de  tuni-reeernir  and  not  une  fi ii  de  non- procéder. 
Carnphctl  \H.  Pel fier,  \H20.{1) 

II'  the  notice  indorsed  on  the  déclaration  he  irre^nhir,  the  irve- 
«^uhirity  is  eured  l»y  the  appearance  on  tlie  leturn  thiy  of 
tlie  processrffi  respon<levdii)ii.,m)i  witlistandini^an  excep- 
tion à  la  forme.     ClidmherUuul  vh.  Bai/ moud,    1820.(2) 

A  <(('feii-<e  eu.  fait  is  a  (h'ne^ation  of  th<^  Defenchints  si^naturo 
in  cases  in  which  he  is  sununoned  to  admit  or  deny  it. 
Perraidt  vs.  (Jinird,  1820. 

Misnonier  cannot  l)e  pleaded  by  exception  à  Iti  forme.,  but 
uiust  Ikî  pl(;ade<I  by  exception  péreiiipfoi re,  because  it 
relates  to  the  Defemhmt  and  nut  to  the  eonrt  by  puttinj^ 
in  issue  the  Plaintitt's  ri^l)t  of  action  a^ainst  hini.  That 
the  déclaration  is  not  sutHciently  libelle<l  niust  on  the 
contrary  be  pleaded  by  crcepfitnt  à  la,  forme,  because  it 
relates  to  the  court  inasniuch  as  it  avers.  "  The  déclaration 
to  be  so  iinperfect,  that  it  is  nuU  and  void,  and  that  the 
court  cainiot  proceed.     Simoiteaa  vs.  i\uiiphell,  18 18,  (:i) 
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(I)  V.  art.  laiiC.  r.  ('. 

Li  rin  lU-  ni)iii)nn'i'Mler  est  iiii  pliiiloyor  piv-Iiniiiiiiire.  KUe  nu  met  pas  un 
i|iu'sti(in  le  droit  il'ai'tion  ([liant  à  ce  i|ui  conuerne  les  ))ai'ties  ou  la  niatitTo  île 
la  poursuite.  Klle  n'a  rapport  (pi'au  trilninal,  et  est  luvséu  »\\r  <|ueli|Ues  <iiv 
fauts  (l'autorité  de  la  Cour  de  forcer  à  répondre.  Ses  all('-^atious  ne  tendent 
(|u'ii  faii'u  annuler  la  proc'ihuv  actuoll'j  siuh  s'en((uérir  si  le  Deniamleur  a  >m 
n'a  pis  droit  d'action.  Klle  ne  demande  pas  (pie  l'action  soit  renvoyée,  mai» 
'|uu  le  bref  et  la  déclaration  soient  déclarés  nuls  ou  (pio  les  procédés  soient 
suspendus.  Lus  tins  du  nou-procédei'  sont  divisées  eu  trois  classes,  se  rapjMir- 
taiit,  ]iremii'i'enieut,  à  la  jni'idiction  du  ti-iliuual  ;  duuxi('nieniunt,  à  la  forme 
(lus  procédés,  et,  troisièmement,  à  ipiehiue  exemption  à  roliligati(Ui  commune 
(lu  répondre,  à  lai|uelle  le  Défendeur  a  droit.  I^a  tin  de  uon-recevoir  est  celle 
dont  les  allé'gatious  .sont  suHisantes,  (|ue  les  énonciations  de  la  déclaration 
soient  vraies  ou  fausses,  ])our  autoriser  un  jugement  en  faveur  du  Défendeur 
pour  le  pr(''seut  ou  pour  toujours,  connue  lor.s(|ue  le  Défendeur  plaide  l'excep- 
tion du  })iescriptiou.  Klle  est  nommée  tin  di!  non-rucevoii-,  parce  <\\w  la  mu- 
ti('ru  (|ii"elle  all('gue  fait  voir  ((Ue  \v  Dumaudeui'  ic  peut  être  ru(,u  par  le  trilni- 
nal ;i  poul'suivre  la  demande  ((u'il  a  institui'e.  l'<irUtn  1 1  id.  vs.  \lkiiit  ;/,(.'. 
1!.  R..  (^iél)ec,  17  février,  1810,  I  It.  ./.  A'.  V-,  !••  T."). 

CJ)  V.  art.  IH)  C.  1».  ( '. 

(.'<)  It  lias  silice  lie<ii  lield  iu  tliu  casu  of  S/itir/i/ix  and  hiininis,  in  afipeal,  lH4(i, 
tlial  iiiisnoiiiur  was  riglitly  pleaded  liy  irri/i/ion  ,i  hi  tortiii . 

l/urreiir  de  nom  (misnomur)  ne  peut  faire  le  mijut  d'une  uxce|itiouà  la  forim^  ; 
l'Ile  doit  (^'tre  plai(l(''e  par  exception  tuuiponiire.  L'except  iini  à  la  forme  n'a 
ioiriiM  rapport  aux  parties  ou  à  la  iiriti('r('  (pli  fait  le  sujet  de  la  poursuite, 
iiiiis  elle  a  ra)iport  aux  imperfections,  (b'fauts  et  ii-r('giilarif(''s  dans  le  l>ref  ou 
l'ipport,  et  dans  la  déclinât  ion  ou  le.s  conclusions.  I/exceptioii  à  la  forme  est 
'iiic  espèce  de  tin  de  iii>upr(i('(''dur,  et    (•(UiK('M|iieiniiniit.  elle  atta(|lle  direi'te- 
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UAIMVHITS  JUniCIAfKES   REVISIÎS 


Wlum  an  action  i.s  coimnenced  l»y  a  party  in.stead  of  tlio  wliolc 
firn»,  the  Défendant,  Ity  f.m'pfi,<ni  péroiiptoire  temponiiri' 
niay  ploa«l  it,  or  avail  hiniKelf  of  the  objection  at  the 
trial.  Chinic  et  ai  vh.  (rerrain,  1H20. 

The  enj^lisli  stiitute  of  limitation  is  a  ^axl  exception  péreiup- 
toire  perpétnelie  in  an  action  for  the  recovery  of  a  debt 
contractée!  in  London.   Hofffni  vs.  Wilsoii,  1820. 

To  suppoi't  a  plea  of  Utlspeudance,  the  l,st  and  the  2d  action 
nnist  l»e  hetween  the.sanie  parties,  and  thecanse  of  action 
nuist  l»e  the  sanie,  notonly  as  to  the  thin^  denianded,  Init 
as  to  the  ^l'ountls  on  which  it  is  asked  :  it  cannot  other- 
wise  l>e  niaintained.    Voj/er  vs.  Juffov,  1817.  (1  ) 

The  plea  of  lUispeiulanve  is  the  properplea,  whereanother  cau- 
se, on  the  saine  f^round  and  hetween  the  sanie  parties,  is  de- 
pending  in  another  jurisdiction,  and,  it  is  fouixled  on  the 
factthat  another  jurisdiction  is  already  seized  of  tlie  cau- 
se. When  hoth  causes  are  depending  in  the  sanie  court,  the 
exception,  if  there  be  any  necessity  for  an  exception,  sliould 
not  be  pereuiptory  but  dilatory  :  but  a  motion  to  .stay  pro- 
ceedin^s  is  the  better  course.  lia  ce  i/  vs.  (H  ira,  1821. 

A  plea  of  tender  {opWs  réelles)  must  otter  what  it  admits  to  be 
due,  in  principal  and  interest,  witli  one  shilling  for  costs 
"sauf  à  parfaire."  Houc/ier   vs.  AKueliv,  1813.  (2) 

If  the  party  who  fyles  an  acte  impeached  oi  faux  oniits  to 
déclare  (on  being  iXMpiired)  that  he  means  to  make  use 
of  it,  he   is  not  foreclosed  but  may  still  be  admitted  to 

ment  on  indirectement  la  juriiU';ti<m  dn  trilmmil.  Son  objet  est  de  faire  voir 
(jne  (|nel(|ne  proct'dt''  (jue  la  loi  exige  à  peine  de  nnllitt-  dans  tontes  les  caiiHcs 
n'a  pa«  i-U'  fait  dans  la  canse  «levant  le  trihnnal,  de  sorte  ipie  ce  dernier  n'eu 
est  pas  légalement  saisi  et  ne  pent  connaître  d'ancnne  (piestion  concernant 
les  parties  on  la  matière  en  contestation.  Le  plaidoyei'  d'errenr  de  nom  au 
contraire  n'a  i)a8  rapport  an  trilxnial,  mais  anx  |)arties.  Il  met  en  «piestion  1p 
droit  d'action,  non  ipuint  à  la  matière  <pii  fait  le  snjet  de  la  ponrsnite,  mais 
(plant  anx  ])ai'tie8.  .Son  olijet  est  de  faire  voir  «pie  «lans  la  canse  «ini  est  «levant 
le  tr'il>nnal,  le  !)eman«leiu'  n'a  aucnn  «Iniit  «racti«>n  contre  le  déoitenr,  ])aric 
«pie  ce  dernier,  <pi«)i«pie  régulièrement  assigné,  n'est  pas  la  personne  mentiî.n- 
née  «lans  la  déclaration,  et  const''«inemment  n'est  pas  celui  ipie  le  l)eman«leiir 
jir«''teii«l  être  son  déhitenr,  et,  partant,  il  allt'gne  «pie  le  l)eman«leiir  n»-  peut  i\ 
présent  faire  maintenir  s«)n  acti«>n  c«>ntre  lui  à  rai.son  «les  faits  menti«>imés  «lans 
sa  «lédaratioii.  Admettant,  s'il  n'y  a  pas  «rexcepti«>n  à  la  f«)nm!  liasée  sur 
d'antres  moyens,  «pi'il  a  été  régulièrement  assigné,  et  «pie  le  trilninal,  maigri' 
l'erreur  «le  nom,  est  légalement  saisi  «le  la  poiirsnite.  Johih  vs.  MrXn/h/. 
V.  h.  R..  Viiéhec,  S«>ct«)l)re,  1811.  1  /{.  J.  h'.  <,>.,  p.  VM. 

Fj 'article  llfiC.  P.  C  «lit  «pie  les  iiif«)rmalités  dans  rassigiiati«)n  8«)iit  inv«(- 
(piées  par  exception  à  la  f«)rme.  Lv  cii.  i  «In  titre  l*"""  «lu  livre  I''"",  «le  lu 
sec«)n«le  partie  «In  Code  «le  l'rocéilnre  «pii  traite  «le  Vnnsitinatioti,  c«nnpi'«'nd  l'iii- 
tide  4!(,  «pii  «lit  «pie  le  l>r-ef  doit  contenir  les  n«)ms,  ()ccii])ati«iiis  on  «pialités  «'t 
«l«)miciles  «lu  Demaiuleur,  et  les  n«>ms  et  rési«lenc«MictiU'llt' du  |)éf«'ndenr. 


(1)  V.  art.   i;j(i(".  1'.  C.  et  art.    l'_'41  C.  f. 

(2)  V.  art.  1 1(W  C.  C. 
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niako   liis  (lt'clarati«)n   on  pavini'iit   of  co^ts.  Pr<)n.r  vs. 

Pruux,  181H.  (1) 
If  tiie  moynix  de  faux  be  such  as  will  iu)t  (if  prwved)  aftoet 

the  acte  impii^ierl  tlie  court  will  set  thoiii  asidraïul  pro- 

c'ct'il  in  tlu'  cause  in  chief.  Hnhji  vs.  lin'vnrtl,  1810. 
A  claini    which   lias  no  connexion  with  the  deniand   in  cliicf 

cannot  l)e    the  sulyect  ot"   an   incidenUil  ci'oss-d«'niand. 

Lajieur  vs.  Mure,  1810.  (2) 
lu  an  action  for  work  and  labour  in  building  vessels,  the  J  )»'fen- 

(Umt  pleaded  want  of  skill,  and  fihvl  an  iiieidental  cross- 

dentand  for  damages,  and  this  was  held  tolie  the  correct 

course  of  prt)ceedin{Tf.  (ialanican  vs.  Mareite,  1818. 
An  accidentai  Plaintiff  niust  pve  security  For  costs,  if  lu,'  lie 

résident  without  tiie  province.  McCaUinti  vs.  Dclano,  et 

vice  vecsd,  1812. 
Of  an  irregular  cross-denumd  (incidental),  advantajfe    niust 

hv  iiilmn  hy  exception  à  la  fo nue.   Twmer  vs.    WhitfielJ, 

1811. 
A   third  pei"son   cainiot  intervene  in  an  action  of  coiupfjùvte, 

on  the  fi;round   that  lie  is  j)roprietor  of  the  soil  to  which 

tlie  action  refers.  Pxtize  vs.  Miville,  1813. 
A   repleader  niay  l»e  awarded  at  the  trial,  if  the  issut^   taken 

is  there  found  to  he  inunaterial.    Vocelle  vs.  Vaiultec,  1818. 
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PilOCES  PAR  JURT. 

Couii  d'Aim'EL,  novembre  1847. 
WniTELE,  Appelant,  et  Ahcand,  Intimé. 

Jw/é  :  Que  le  verdict  «l'un  jury  sera  déclaré  nul,  si  le  iimcès  a  eu  lieu 
avant  la  contestation  liée. 

Wiirtele  avait  poursuivi  Arcand  en  dommages,  jK)ur  fau.\ 
cmjiriHonnement.  A  cette  action,  Arcand  avait  phiidé  justi- 
ticution,  alléguant  qu'en  sa  nualité  de  ju^e  de  paix  il  avait 
fait  arrêter  Wurtele,  pour  s'être  rendu  eouiiable  d'un  mépris 
de  cour,  ])eM«lant  l'instniction  d'une  poursuite  dirigée  conti-e 
hii.  Il  y  avait  aussi  une  dénégation  générale.  Une  (juestion 
iiMjiortante  s'était  élevée  <lans  la  présente  cause,  savoir  :  si  les 
magistrats  sont  ()ar  la  loi  revêtus  du  pcaivoir  de  iléeréter 
Irininisonnement  pour  mépris  de  cour.  Le  procès  avait  eu  lieu 
•  levant  un  jury,  et  le  Défendeur  avait  été  actiuitté.  Wurtele 
avait  appelé  de  cette  décision,  au  moyen  d'ini  vrif  irerreur. 

(I)  V.  ait.  Hi.')et  10«C.  P.  C. 
(-•)  V.  ait.  151  C.  l*.  C. 


H 


i    >».  '!  i 


•tû- 


Wi 

Jr".      Il' 


■  ,1  '  Si- ■"' -kF,, 

ymM 


( 


ff^if^ 


î 


^4.'- 


■ti^^^^s 

lî 

■4. ■pli 

î'^ 

1»              '      '/   , 

1 

%M 

êM 

l 

.■•■:/■     »       i  .  ■ 

Vk^u 

2.s(; 


UAIM'ORTS   .irniriAlHKS    IIKVISÉS 


I'kk  CriHAM  :  Dans  cette  action  le  Défendeur  n  jilaidé  jus- 
titication,  alléguant  «nie  le  Demandeur  a  été  enipixsonné  |i()ur 
s'êtn*  rendu  ccnipalile  fl'un  méj'i'is  de  coui',  et  il  a  aussi  filé  une 
défense  en  fait.  Au  lieu  de  ré)  (Hidi'e  à  ces  défenses,  au  lieu  de 
join<lre  l'issue,  le  J)eniandeur  a  de  suite  fait  mot On  pour  un 
procès  pai' jury,  et  ce  pi-ocès  a  eu  lieu  sans  (|ue  la  procédure 
ait  été((im]»letée.  Il  y  n  eu  une  irréjfularité  fatale  dans  ce 
procès.  L'objet  du  un'it  (l\"rreur  est  de  faii-e  lectifier  les  irré- 
i^ularités  de  ])r(H'édure.  Le  verdict  et  le  jugement  rendus  en 
cour  inférieure  .sont  radicalement  nuls  et  illéfraux.  11  n'était 
pas  nécessaire,  ainsi  <|u'on  l'a  piétendu,  de  se  prévaloii" de  cette 
nidlité  i)ar  une  motion  en  arrêt  de  jugement.  I^i  ])artie  avait 
un  double  moyen  pour  se  lelever  <le  cette  nullité  la  mo- 
tion en  arrêt  <U'  juj^enieiit  et  la  voie  d'appel.  L'issue  n'était 
j)as  jointe  sur  le  ])lai<loyei'  spéciid,  le  ])laidoyer  de  justificati- 
on, dans  le(|Uel  le  Défendeui'  devenait  en  «juclipuî  sorte  J)e- 
mandeur.  le  jury,  a))]ielé  uni(|Uenient  à  décider  les  <|Uestions 
de  fait,  n'avait  à  prononci-r  sur  l'ieii  «pli  filt  de  son  l'essort. 
Le  consi-ntenient  même  «les  ))arties  n'eût  pu  validei-  une  telle 
proL-édure  :  elles  ne  pttuvaient  acct'pter  le  verdict  du  juiy  stn- 
une  (piestion  de  fait  (pli  ne  lui  était  pas  lépilement  s(  umise, 
Lrs  autorités  d'îiilleurs  ne  mautjuent  {«as  sur  cette  ([Ue>  ion.  (i, 
C'arrin^tou,  p.  217  et  50 1. 

M.  le  iu<ie  en  chef  Rolland  diffère  «l'opinion,  et  exprime  son 
dissentiment,  fondé  principalement  sui-  ce  (pU'  l'ii'i'é^ularité 
provenait  de  rA])])elant  lui-même,  (pli,  au  lieu  de  joindiv  l'issue, 
en  répli(piant  généralement,  avait  fait  motion  pou»' un  piocès 
])ar  jury.  Le  ju<;ement  est  infirmé,  clia(pie  pai'tie  pavant  ses 
frai.s.  (■:)  Ji.  <h'  L,  p.  242.) 


OFFICE  PUBUC-TRANSACTION. 

Cour  d'Api'EL,  novembre  1M47. 

Demsi.K,  A|)pelant,  et  J)KLIsl,K,  Intimé. 

Jm/i  :  (Iw  la  transaction  relative  à  mi  otlirc  juiblii'  est  inillo.  (1) 

John  Delisle  ])('ie,  ^n'eflier  de  la  couronne,  était  convenu 
avec  son  fils,  A.  M.  Delisle,  de  n'sionei' s(^n  office,  afin  de  le  lui 
faire  obtenir  à  la  condition  d'en  i;arta^er  le  revenu  sa  vie  du- 
rant. Hn  bS87  et  \KiH,  Delisle  fils  avait  été  employé  par  le 
gouvernement  à  recevoir  des  dépositions  et  à  i)ré])arer  ^h'^ 
Wîvri-ants  pour  l'apiirébension  de  personnes  inipli(pu''es  dans 
la  rébellion  :  et  i)our  ces  services,  son  compte  s'était  monté  à 

(1)  V.  mt.  !)8!iet  UOO  C.  C.  | 
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mit'  tivs  f«)rti-  sonmic.  Dclislc  jirr»'  «Haut  mort,  ses  lirriticrs 
i-i'clauièrent  la  luoitiô  de  ci'ttu  hoiiuiic,  conniiu  i'orinaiit  jiartit' 
lies  revenus  «k'  l'otiic'e  «le  ^retlîei"  «le  la  (•ouronue.  J)elisle  fils 
n]i]u)sait  à  eette<lenian«le  «leiix  in«)yeiis  île  défense  :  1"  une  «piit- 
tiince  «le  son  père  :  2"  la  nature  «les  services,  «ju'il  prétendait 
lie  pas  appartenir  à  l'office  du  greffier  de  la  couronne.  La  cour 
iiifériein'e  adoptnnt  ces  deux  moyens,  avait  «léboijté  les  hériti- 
ers «1«'  leur  «li'mande. 

Peu  CruiAM  :  X«>us  sommes  unanimement  «l'opinmn  «le 
coiitirnu'r  le  jugement  de  la  cour  infei'ieure,  pour  un  motif  sur 
le«iuel  l'on  n'a  pas  insisté.  L'ai'ran^ement  enti'e  Delisle  père 
et  Delisle  fils,  «pli  est  la  l»asi'  de  l'action,  est  illégal  et  nul,  en 
ce  tpi'il  a  pour  objet  et  pour  considérati«)n  une  diarp- 
])ultli(iue,  (pli  touche  à  ra«lministration  de  la  justice,  et  en 
autant  «pi'iuie  pareille  transaction  est  une  violation  «lirecte 
dune  «lisposition  législative.  Déjà,  dans  une  action  «le  Tav- 
i/i'oii  contre  Séyni n,  dont  la  causer  était  l'engai^ement  pris  par 
un  notaire  «le  ne  point  pra.ti(iuei",  moyennant  une  ceiiaine 
rente  viagère,  nous  avons  «lécidé  dans  le  même  sens.  D'ail- 
leurs, il  est  évi«lent  «pie  les  si-rvices  «lont  il  est  «|Uestion  n'ap- 
partenaient point  strictement  à  r«)ffice  «lu  p-effi«'r  «le  la  cou- 
n.nne.  (',i  H.  de  L.,  p.  244.) 


ACTION  EN  REDDITION  DE  COMPTE. 

Coru  D'Ari'EL,  novemhre  1S47. 
H.VYEs,  Appelant,  et  D.wiD,  Intimé. 

■hifiê  :  Ciu'«>ii  ptnit  forcer  iiik^  jjartie  à  rcinlro  cniiipto,  soit  par  tino  eoii- 
ilaiinuitioii  provisoire,  soit  par  la  contrainte  jiar  corps.  (1) 

Peu  Cnn.XM  :  L'Ai>pelanta  été  poui'suivi  comme  tuteur  en 
reddition  «le  ctimpte,  et  il  était  «le[)uis  hiiif^temps  en  demeure 
«le  rendre  ses  c«)iiiptes.  Pour  l'y  contiain«lre,  l'on  a  «)1itenu 
contre  lui  une  con<lamnation  préliminaire,  sous  l'alb^riiative 
«le  satisfaire  à  telle  con<lamiifitioii,  ou  «le  rendre  c«inij)te.  Nul 
i|t»iit«',  «jne  ce  Jugement  ne  soit  t'«>nilé  en  l«)i,  (pU)i«pril  eût  été 
é;.ial«'ment  loisible  de  contrain«lre  ahs«)lunient  la  partit'  de 
l'iidre  c«)mpte,  au  ni«)yeii  «le  la  contrainte  par  corps. 

•In^i'iiient  conHriii(''.  (.'i  A*,  ilc  /..,  p.  24').) 

(1)  V.  iirt.  it  et  .-)•_>!  ('.  1*.  ('.,  et  -''T-i  C  C.    , 
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288  IIAI'I'OIITS  .lUDIClAIHES   KEVlSÉS 

UfCESSIBILITE.-OAUTlOinfEMEIfT.-OARAlITIE. 

CoruT  oF  QrEEN's  Bencii,  .Jiuumry,  1848. 

DoHWiN  vs.  Waldohf. 

Uiiil :  Tliiit  hull-imy  of  ofliccrs  of  tlic  (invcriu^int'iit  îh  iiot  l»y  law 
trtiii8f<>riil>lo  :  but  tlioii^li  tli(MiN8i}rniM«>nt  )>*>  nnll,  it  can  )>o^uarantt'*>i|, 
ami  an  action  niaintaiiu'il  u]i<in  sncli  (juranlic.    (1) 

Tliii^  action  was  Immjfht  for  tlic  recovery  of  £44,  cv., 
JM'iiif,'  tlii'  aiiiotint  of  two  (|uartt'rH  Ijalf-pay,  of  Lient,  (■larkc, 
of  tlif  L'anatlian  Voltigeurs  ;  it  wa.s  directiMl  apiinist  tlu- 
])»'ft'n(laiit,  who  had  beconie  surety  jointly  an<l  soverally  witli 
CMarkc,  for  i\\v  fultiliiiont  of  tlu*  .stipulations  conttiini'd  in  a 
(lt'»'(l  of  transtVr,  of  foiir  years  future  half-pay  ;  the  half-pay 
Nvas  to  1k'  jiayable  l»y  hills  dravvn  on  Messrs.  Hopkin:son, 
Harton  &  Ce».,  of  London,  to  lie  punetually  delivered  eacli 
(juarter,  and  whieh  were  also  to  l»e  reekoned  at  a  certain  par 
of  exchan^e,  if  not  paid.  Clark  ne^leeted  to  fu)"nish  the  hills, 
(»•  jiay  the  nioney,  and  the  action  was  therefore  hi-ou^dit 
ai^ainst  his  suretv. 

The  Défendants  pleadeil  that  an  Jissif^nnient  of  half-pay 
was  void  hy  law.  That  the  principal  obligation  beini;  null,  its 
acct'ssary,  the  secuj'ity  was  also  invalid. 

For  the  defence  it  was  contended  that  froin  motives  of 
])nhlic  [lolicy,  the  full  or  half-pay  ofotHcers  of  (Jovernnient,  in 
ail  conntries,  was  not  transférable.  That  the  contract  havinj,' 
to  be  perfornied  in  En^land,  as  well  as  its  bein^  a  niatter  of 
public  law,  the  transfer  was  Ijy  the  law  of  En^land,  entirely 
null  and  prohibiteil.  Sfone  v.s.  lAddet'dale,  Anstruther's 
licparts,  II  vol.,pa(,'e  553  ;  Flurfi/  vs.  Oldco,  3  T.  R.,  pa^^e  (iSl. 
That  even  if  n-^'ulated  by  the  French  law,  the  rule  was  the 
saine  ;  Loyseau,  D('s(iifi(rs,[\y.  IV,  ch.  viil,  n"-'  70  ;  P((f>i)i,tou\.  I, 
pa^e  (i48.  That  being  jn-ohibited  by  law,  it  was  one  of  thosc 
transactions,  the  nullity  of  which,  not  dependin^'  on  the  per- 
sonal  incajiacity  of  the  officer  to  bind  hiniself,  but  on  thesuli- 
ject  niatter  not  bein^  alienaldo  it  could  not,  in  law,  support  a 
guaiantee  wliich  becanie  void  froni  the  niere  etî'ect  of  the  nul- 
lity of  the  pi'incipal  obligation  :  that  the  C(!!  tract  bein^  null, 
the  surety  was  conipletely  deprived  of  recourse  a^ainst  the 
pi'incipal  debtor  which  he  ought  to  be  able  to  hâve  for  his 
indeinnity. 

The  Plaintift'  contende<l  that  the  inillity,  if  it  existed,  was 
one  of  Personal  incapacity  in  C'hirke,  t(»  niake  such  a  transfer, 
which  leaving  a  natural  (tblifiration  subsistinjr,  it  was  susci'p- 
tible  of  a  guarantee.     That,  nioreover,  there  were  other  .stipu- 

(2)  V.  lut.  (i'28  C.  1'.  C. 
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liitions  in  tho  transfer  suscoptihle  of  ^uaranteo,  tlio  failuiv  of 
cdinpliance  with  which  ^ave  tlie  Plaiiitifi"  a  ri^ht  of  action, 
aiui  finally  tluit  Clarke  was  not  aii  officer  of  the  rc^ular  arniy, 
but  of  a  niilitia  corps  whiclj  liad  lieen  (iisltandi'd. 

Rolland,  C.'hicf  Justicf  :  Half-pay  is  not  jussifrnalde,  liocauHe 
it  cannot  be  seizeil.  The  officer  lias  no  control  over  it,  but  lie 
iiiakes  a  valid  a^reenient  with  a  partj"  that  he  will  procure 
tliat  party  Iuh  half-pay.  Tins  a^reement,  if  null  as  repmls 
his  half-pay,  is  yet  .susceptible  of  bein^'  guaranteed.  We  see 
t'very  day  parties  askin^  guarantecs  in  conséquence  of  the 
ji-rsonal  incapacity  of  individuals  to  enmige  theniselves. 
ifsides,  the  transfer  stipulâtes  that  the  half-pay  was  to  be 
payable  in  bills  of  exchange,  none  of  which  hâve  been  deli- 
vcred,  the  surety  guaranteeing  jointly  with  the  debtor,  the 
perfornuince  of  ail  the  clauses  of  the  act. 

The  Defendant's  exception  is  therefore  disniissed  antl  judg- 
iiient  niust  go  for  the  Plaintiff! 

(Jale,  Justice  :  I  dissent  froni  the  judgnient  of  the  court,  in 
tl'.is  case.  The  action  is  brought  upon  a  transfer  of  half-pay, 
so  alleged  in  the  déclaration.  By  the  law  of  niost  countries, 
from  motives  of  public  policy,  such  ti'ansactions  are  voi<l,  and 
I  cainiot  see,  how  the  surety  can  be  held  liable.  {',]  R.  de.  L., 
p.  248.) 

Messrs.  Drummond  and  Lohanoer,  and  Mr.  John.sox  fur 
Plaintiff. 

Mr.  Crosn  for  Défendant. 


PRETE-IfOI. 

Court  of  Queen'.s  Bench,  January,  1848. 
Mn.Ls  VH.  Philbin  et  al. 

IhUl  :  That  tlie  endorsee  iind  holdor  of  a  promissory  noto,  (brtlie  pur- 
iMisf  of  (HilU'i'tion,  niay  reeover  aj^ainst  the  inaker  und  eiidorser. 

Action  on  proniissoxy  note,  by  etuloi-see  against  niaker  and 
l'iidorser.  The  plea  set  iip  that  the  Plaintif!' was  nota  himâ 
P<1('  holder  for  a  valuable  consideratit)n,  but  that  the  note  was 
ivall}^  owned  by  one  Malo,  who  had  been  paid  by  another  note 
in  renewal.  The  answers  of  the  Plaintiff'  to  interrogatories 
f<ar  faits  et  articles,  adniitted  that  he  was  holder  only  for  the 
pinposes  of  collection,  and  that  the  money,  when  collected 
would  go  to  Malo.  There  was  no  sufficient  proof  of  the  note  in 
ifiu'wal  having  been  given  to  Malo.  Judgnient  for  Plaintif!". 
(;}  R.  (le  L,  p.  255.) 

For  Plaintif!',  Messrs.  Johnson  and  BURROUGHS. 

For  Défendant,  Mr.  Mackay. 

TOME  n.  19 


l'H 


-+, 


290 


RAPPOirrS  JUDICIAIRES   REVISAS 


OOMMUIIITT  OF  EROPERTT. 


Court  ok  Qukex'h  Bexcii,  Jaimary,  IH4.S. 
PicHent:  Rolland,  Chief  Justici',  J)ay,  J.,  aiul  Smith,  J. 
RofJERS  et  al,  Plaintitia,  vs.  K(kjers,  Defondaiit. 

Ildd  :  That  tliere  is  no  comiimiiitv  of  ])r(»i)erty  hetweoii  partios  iiiar- 
ricd  in  Kngland,  wh()  lui ve  aftorwanls  Hcttliiil  and  diod  in  Lcjwor  <  'anadii. 

JmlgiiuMit  was  rendenîd  in  tins  cauHi^  ou  tlio  2.Sth  Jaimarv, 
8(;ttling  a  priiiciple  of  iiiuiicnsu  importance,  antl  inoro  t'S|M'ci- 
ally  in  a  country  poopled  to  a  groat  extont,  hy  iinini^Tatioii. 
Tl»c  point  lias  never  before  receivod  atljudication  iji  our 
ccmrts  ;  altiiou^h  a  (puîstion  alniost  identical  lias  bei'n  tlic 
Hultjeet  ofa  jndt,'iiH'nt,  tlie  otiior  way,  in  tlu;  Suprême  Court 
of  Louisiana.  We  reprint  tho  Jiitlfifment  vcrhatiin. 

"  Tlie  court,  &c.,  Ikc,  considerinfr  that  tliere  never  was  or 
could  be  a  conimunity  of  property  between  tlie  father  and  tlic 
inotlier  of  the  parties  in  this  cause,  tliey  liavin^'  married  in 
Euf^laud,  the  place  f)f  their  domicile,  and  no  contract  of  niar- 
ria^e  havin^  lieen  previously  entered  into, and  that  the  trans- 
ferrin^  of  their  domicile  to  Lower  Canada,  where  they  dicil, 
could  not  hâve  the  eftect  of  establishin^'  such  a  conimunity  of 
property  between  them,  contrary  to  their  presumed  intention 
at  the  time  of  their  marria^e  ;  and  that  the  ])lea  of  the  Défen- 
dant in  bar  of  the  Plaintiff  s  action  is  therefore,  untVmnded  in 
lavv.  It  is  considered  and  adjudged  that  the  said  PlaintiH's  in 
their  said  ca]w.cities  of  universal  legatees  of  the  late  Kiclmrd 
Rogers,  their  father,  ai"e  the  sole,  true  and  le^al  })roprietorH  of 
equal  portions  in  ail  the  propei'ty  left  by  the  said  Richard 
Rogers  at  liis  death,  and  amongst  others  of  the  said  real  pro- 
perty mentioned  and  described  as  follows,  &c.,  and  also  of  tho 
moveable  property  mentioned  in  the  said  déclaration,  con- 
•sisting,  &c.,  and  the  court  doth  condemn  the  said  Defentlijnt 
to  restore  to  the  said  Plaintiffs  without  delay,  the  possession 
and  enjoyment  of  the  said  inimoveable  property,  and  the  rents, 
issues  and  profits  thereof,  to  be  valued  by  experts  nanied  hy 
the  parties  in  this  cause  before  a  judge  of  this  court  in  Viieu- 
tion.  And  it  is  further  ordered  that  the  Défendant  do,  witliin 
one,  nionth  from  the  signification  oï  the  présent  judgnicnt, 
make  and  render  to  the  said  Plaintiffs  a  true  and  just  account 
under  oath  according  to  law,  of  the  movealtle  property  and 
succession  ofthe  said  late  Richar<l  Rogers,  &c.,  &c.,  Défendant 
condemned  to  pay  costs."   (8  It  de,  L.,  p.  255,  and  .S  J.  ]).  (i-^.) 

For  the   Plaintiti's,   Messrs.   Lafoxtaine  and  Hekthklot. 

For  the  Defoudaiit,  Messrs.  J<)HN.s;)\  and  BuRUOUrjus. 
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Banc  de  la  Reine,  Québec,  I.S  avril  IH4.S. 

Raymond,  Demandeur,  vu.  Walkek,  Défendeui*. 

JiKji:  Quo  lo  rautioimomciit  donné  au  Hliérif  est  nul,  s'il  rontiont  la 
l'iiinse  qup  la  partie  dovra  donner  un  cautionneniont  sin'ciiil  au  jour  du 
ntour  ot  non  en  aucun  ttMnps  tivant  ou  après  jugement  ;  le  dérC'H  du 
ivfendeur,  avant  jugement,  libère  lea  cautiout;  (1) 

Kn  septembre  184(5,  le  Demandeur,  J,iH«'ph  Raymond,  fit 
arrêter  le  nommé  William  Morrow,  au  nuyen  d'un  ^rnt  de 
nip'uiH  ad  feupondendiUH,  poih"  la  soniuie  de  £17-14-6  cou- 
rant. Morrow  exécuta,  avec  deux  autres  personnes,  en  faveur 
(lu  shérif,  un  cautioiuiement  (hait  bond,  buil  tt>  tlie  shcriff), 
et  fut  mis  en  lil)erté.  Les  conditions  de  ce  cautionnement  au 
HJiérif  étaient  de  trois  sortes,  c'est-k-dire,  que  Morrow, 
Walker  (le  Défendeur),  et  un  nommé  Ross  sol)ligèrent  à 
payer  au  shérif  la  somme  de  £85-9,  s'ils  ne  fesaient  de  trois 
choses  l'une,  savoir  :  1"  donner  une  reconnaissance  de  spec'ml 
hiiil  (bail  to  the  dctîon),  pour  la  somme  demandée,  £17-14-0, 
vt  pour  £80  po\ir  les  frais,  le  ou  avant  le  premier  jour 
d'octobre  (jour  du  retour  de  l'action)  ;  2°  remettre  entre  les 
mains  du  shérif  le  ou  avant  le  premier  octobi-e  la  personne 
de  Morrow  ;  ou  3°  de  payer  la  sonnne  demandée  avec  les  frais. 
Aucune  des  trois  comlitions  ne  fut  accomplie  de  la  part  de 
Mori'ow  et  de  ses  co-obligés.  Il  ne  se  remit  pas  entre  les 
mains  du  shérif,  il  ne  donna  pas  le  cautionnement  re(|uis, 
(recognizance  of  npecial  bail  or  bail  to  the  action)  et  loin  de 

Eiyer  la  sonnne  demandée,  il  parut,  et  contesta  la  demande. 
e  21  juillet  1847,  intervint  un  jugement  en  faveur  de  Ray- 
iiiiirid,  (jui  condamnait  Morrow  à  payer  la  soumie  de  £17-14-6, 
et  les  frais. 

Le  11  août  1847,  Rayniond  fit  émaner  un  capîa»  ad  satif- 
f(iriendu7U  contre  Morrow,  et,  sur  ce  writ,  le  shérif  Ht  rapport 
([Ue  Morrow  ne  pouvait  êtrti  trouvé  dans  les  limites  de  sa 
juridiction.  Dès  le  24  juillet  1847,  Raymond  s'était  fait 
transporter  par  le  shérif  le  cautionnement  consenti  par 
Morrow,  Wallcer  et  Ross  ;  et,  le  16  août  de  la  même  année, 
il  intenta  contre  Walker,  une  action  fondée  sur  ce  cautionne- 
ment. Il  alléguait  l'émanation  du  capias  contre  Morrow,  la 
Confection  du  cautionnement,  les  conditions  y  contenues,  le 
non-accomplissement  d'aucune  d'icelles,  l'obtention  du  juge- 
ment contre  Morrow,  l'émanation  d'un  capias  ad  satisfa- 
i-'lciidam,  et  le  rapport  sur  icelui,  et  concluait  à  ce  (|ue  la 
woinine  portée  au  cautionnement   lui  fût  adjugée.    A   cette 

(1)  V.  art.  828  C.  P.C. 
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ilrrnii'i'u    action,    le    DôtVndcur   opposa   coinnu;    iiioycns  di- 
•  lôfciiH»!  :    1"  <|Ue    lors   <l»'    la  riMlditioii   «lu  jii^cfiiu'iit   coutn- 
MoiTow,  ce  «leniier  était  mort,  et  (lUe    1oi*h  «le  son   «lécès  lu 
faculté  ( m'avait   VValker  de  remettre  sa  personne  entre  Ich 
mains  du  shérif  subsistait  (encore,  et  (ju'en  eonsé(|uence  il  hv 
trouvait  libéré  de  son   obli^ration,  la  coridition  étant  deven\if 
impossible;   2"  (|Ue  lors  de   la  reddition  du  jugement  contre 
Morrovv   et  depuis,  ce  <lernier  avait  droit  suivant  la  loi  de 
donner  une  lecoiniaissance,  hih'cuiI  Ixni,  et  (pie  les  condition.s 
en  auraient  été  (jue  les  cautions  ne  seraient  teiuies  de   payi-r 
hi  dette,  (pie   dans  le  cas  seulement    où   Morrovv     laisserait 
la  province;  et  (pie,  par  son ,  d(''cès,  cette   faculté  de  donner 
ce  cautionnement  devenait  impossible  ;   8"  (pie,  par  le  statut 
de  la  5"  Geo.  IV,  ch.  il,  il  est  permis  aux   pei-sonnes  arrêtt'cs 
pour  dettes  de  donner  un  cautionnement  (spécial  bail),  dont 
la  condition  serait  de  tu;  point  sortir  de  la  province,  en  aucun 
temps  avant  ou  après  juj^einent,  et  (jue,  par  consé(|uent,  le 
cautionnement  (pie  le  shérif  avait  exi^é,  par  le(juel  il  contrai- 
jifnait  Morrovv  à  donner  un  tel   cautionnement  le  ou  avant  le 
l''"' (Xîtobre,  jour  du  retour  du  racti(in,  était  illégal,  nul  et  de 
nul  effet. 

Le  Défendeur  constata  ((Ue  Morrovv  était  décédé  le  12  juillet 
1«47,  hors  de  la  province. 

Sur  ces  nu^yens  de  défense,  (jue  l'on  ptîut  résumer  en  deux 
points,  la  libéiation  de  la  caution  par  le  décès  du  débiteur 
poursuivi,  et  la  nullité  du  cautionnement  exigé  par  le  shérif, 
la  cour  à  l'unanimité  a  renvoyé  l'action  du  Demandeur. 

Peu  Cl'HlAM:  Il  règne  en  ce  pays,  dans  la  matière  des 
arrestations  ])Our  dette  beaucoup  de  confusion  et  d'incei'ti- 
tude,  et,  à  moins  ()ue  la  législature  n'intervienne  pour  faire 
disparaître  les  défectuosités  de  nos  lois  sur  ce  sujet,  le  banc  et 
le  barreau  devront  rencontrer  de  grandes  difficultés  dans  la 
solution  de  (juestions  analogues  à  la  présente.  Nos  lois  sur  ce 
•  sujet  sont  bien  différentes  du  système  anglais,  et,  néanmoins, 
elles  ont  souvent  été  interprétées  et  mises  à  exécution  d'après 
la  pratique  et  les  idées  anglaises.  En  AngletexTe,  le  cautionne- 
ment donné  au  shérif  {the  bail  to  the  skeriff),  est  bien  diffé- 
rent de  celui  exigé  d'après  nos  statuts.  La  condition  du  cau- 
tionnement anglais  est  de  comparaître  et  de  donner  une 
reconnaissance  de  specùil  hall  ;  le  Défendeur  ne  serait  pas 
admis  à  comparaître  et  à  plaider  s'il  ne  donnait  cette  recon- 
naissance ;  tandis  qu'en  Canada,  la  condition  du  cautionne- 
ment au  shérif  doit  être  de  livrer  le  Défendeur,  ou  de  payer 
sa  dette,  ou  de  donner  cautionnement  {spécial  bail),  en  aucun 
temps  avant  ou  après  jugement,  conditions  (|ui  ne  sont  pas 
•faciles  à  concilier.  En  Angleterre,  ce  (}Xi'on  appelle  reconnais- 
sance de  spécial  bail  est  bien  différent  de  ce  t^u'on  qualifie  du 
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iiitMiu'  nom  ici  ;  la  condition  »le  cette  reconnaissance  est  ijuc;  le 
l)rl\'iuleur  paiera  le  juffeinent  (|ui  Hera  rendu  contre  lui,  ou 
stiii  livré  entre  les  mains  <le  la  justice:  ici,  «lepuis  la  pas- 
sation <le  la  .5"  (}eo.  IV,  c.  II,  h.  l,  la  conditicHi  «le  l'ohli^ration 
(le  la  caution  {spcchil  hdil),  a  été  (îonsidéralilement  changée, 
l'ii  donnant  la  province  pour  limites  au  Défendeur,  et  lu^  ren- 
(liint  ses  cautions  responsaltles  qu'au  cas  qu'il  en  sorte.  (I) 

Il  est  donc  clair  (pi'il  résulte  de  ces  différences  dans  nos 
statuts,  (jue  la  reconnaissance  <le  spécial  hail,  peut  se  doiuier 
eu  aucun  tenq)s  avant  «»u  après  jugement,  et  «pie  le  cautionne- 
ment pris  par  le  shérit  (jui  limit>iit  cette  faculté  au  jour  du 
rapport  de  l'action,  savttir  au  10  octobre  1H40,  est  illégal 
et  lud. 

Le  dél)iteur  ayant  pu  par  la  loi  donner  un  ranfionncotcnt 
{Kpri'ud  hail),  en  aucun  temps,  et  ses  cautions  ne  devant  être 
responsables  (pie  lorsipi'il  sortirait  de  la  province,  la  mort 
iivant  la  reddition  <lu  jugement  et  avant  (pie  tel  cautionne- 
ment (Hpi'cial  hail)  ait  été  donné,  a  dû  avoir  l'ettet  de  liliérer 
le  Défendeur  en  cette  cause,  caution  envers  le  sliérif  {li  li.  de 
A.,  p.  2Î)7.) 


PRIVIIiEOE. 


Banc  de  la  Reine,  Quéliec,  avril  I.S4.S. 

KyLANI)  VS.  GlNfJUAS. 

■luiiê  :  t^u'iui  carrossier,  (lui  u  en  la  garde  d'une  voitin-e,  a  m\  <lruit  de 
tél'iillo)!  sur  icelle  jMiur  se  faire  payer  de  sa  garde.  (!') 

Ryland,  le  Demandeur,  avait  confié  au  Dé'fendeur  (Jingra.s 
un  c'urros.se  pour  en  prendre  soin  durant  l'hiver,  et  le  mettre  à 
laliri  dans  ses  hangars.  Dans  le  printemps,  (îingras  refusa  de 
lui  laisser  avoir  sa  voiture,  à  moins  (pi'il  ne  Ini  pa^'ât  les  frais 
lie  fîiirde  et  de  han;)i(ra(je :  sur  (pioi,  Ryland  intenta  une 
action  en  revendication,  et  fit  saisir  revendi(pU'r  la  voiture. 
A  cette  action  le  Défendeur  opp(»sa  son  droit  de  rétention, 
prétendant  «pie  le  Demandeur  ne  pouvait  obtenir  sa  voiture, 
ijucn  payant  les  frais  de  garde. 

La  majorité  de  la  c(mr  a  maintenu  les  prétenti(uis  du  Dé- 
fendeur, sur  le  principe  (pie  celui  (pii  contribue  à  la  conserva- 
tion ou  l'amélioratiini  d'une  chose,  a  sur  cette  chose,  un  droit 
lie  rétrofion,  suivant  la  loi  du  pay.s.  A  l'appui  de  cette  opinion, 
l'on  a  cité  le  Rép.  de  Juris.,  v°  privilège,  et  Pigeau,  I  vol.,  p. 
(i'S;î.  Ces  aidorltéfi  vont  à  dire  (pie  celui  (pli  a  conservé  la  chose 

(  1  )  Siewarl  va.  Ilnmtl,  supra,  p.  12. 
(-.2)  V.  urt.  1994  et  'JOOl  C.  C. 
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a  Hur  ici'llo  un  droit  de  rétention.  L'on  a  aussi  assiniilô  cette 
^Mrde  à  inte  espèce  de  contrat  de  louage,  donnant  lieu  h.  un 
privilèfje  analogue  au  droit  de  saisie-gagerie. 

La  minorité  de  la  cour  (Sir  James  Stuart),  a  souteiui  <|Uc 
la  garde  d'une  chose,  connue  d'une  voiture,  est  essentielleiiicnt 
<litt'érente  de  la  conservation  d'une  chose  ;  (jue  la  comparaison 
du  droit  de  réteutlon  avec  le  droit  de  saisie-gagerie  est  erro-' 
née,  en  ce  que  la  saisie-gagerie  ne  dépossède  pas  le  propriétai- 
ri',  conniu»  le  fait  le  droit  de  rétention  ;  et  (pie  c'est  à  tort  cpic 
l'on  a  voulu  établir  de  l'analogie  avec  le  contrat  de  louage  du 
travail,  (pii  est  h^  cas  présent,  et  le  ccmtrat  de  louage  d'uiif 
chose.  Le  droit  de  rétention  est  un  <lroit  analogue  au  droit  de 
lien  du  droit  anglais,  mais  applicable  dans  le  systènu'  fran- 
çais à  un  très  petit  nond)re  de  cas.  Pour  établir  (ju'il  n'est 
pas  applicable  au  cas  actiiel,  x\n  grand  nombre  d'autorités  ont 
été  citées,  dont  nous  donnons  plus  bas  la  liste. 

•         juoï:me\t. 

La  corn",  atteJidu  (jue  le  Défendeur  en  cette  cause  avait  |)ar 
la  loi, au  temps  de  la  saisie-x-evendication  effectuée  eu  laprésente 
instance,  un  droit  de  rétention  sur  la  voiture  revendicpiéc, 
jus((u'au  ])aiement  de  la  somme  de  vingt-cin(|  schellings,  coui's 
actuel  de  cette  province,  valeiu'  ))rouvée  de  la  garde  et'  soins 
nécessaires  a  la  conservation  de  la  dite  voiture,  depuis  le  mois 
d'avril  mil  huit  cent  (juarante-deux,  jusipi'au  jour  de  la  saisie 
de  ladite  voiture,  et  (pie  le  dit  droit  de  rétention  ne  pouvait 
être  détruit  ou  ])er<lre  son  effet  (pie  par  la  jireuve  (Je  ra(piit- 
tement,  par  voie  légale,  de  la  dette  susdite  de  vingt-ein(i 
schellings  courant,  ce  en  (pioi  le  Demandeur  a  failli  en  la  pré- 
sente instance,  la  cour  (le  juge  en  chef  étant  d'une  ()i)iniitn 
conti'aire)  déboute  le  Demandeur  de  sa  présente  action,  met 
la  dite  saisie-revendication  au  néant. 

Citations  conti'e  cette  doctrine  : 
■     V.H-t.,  (i</  P,i,i(l,  de  coin}).,  n"  20;  Poth.,  Cont.,  d'Ori,    tit. 
XX;   I  Tn-pl.,  2*riv.  et   Hyp.,  n"    25G  et  sei)  :  10  Wolowski, 
lif'r.  de  Lé(/.,\t.   430:  1  Trool,  Loikujc,  n"    10:  2  Grenier  p. 
'M),  ;}7,  :^.S  ;'Zaeeh.,  p.  'M)9.  870.    (.'}  A',  de  L,  p.  800.) 


\ii 


Cases  deteumixed  ik  tue  Court  oe  Kixti's  Bench  foiî 

THE  DlSTlUCT  OF   Ql'EHE(;,  FHOM  1(S07  TO  LS22. 
(8  11  de  L.,  p.  808  et  847.) 


The  court  will  not  allow  a  trivial  irregularity  in  tlu>  sei-vicenf 
tlie  coi)y  oï  a  i)lea  to  prevail,  if  it  apj)ears  that  tlic 
Plaintiffs  attorney  was  aw^are  of  its  coutenty.  CoaiL- 
1(1  ni  v,s.  h'siliiiinhmdt,  iHliS. 
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('(ij)i('H  of  ph'iiH  filcfl  iimHt  lie  served  on  tlie  Plaintitf'H  attorney 
if  not,  the  IMaintitt'  iiiay  niove  for  leuvi^  to  proceed  ex- 
parte.  SiiielnirvH.  W /ri te,  iHMi. 

l'ossossion  t'or  tinrty  yoars  an -delà  de  son  titre  is  a  valid 
titlc.  (inives  vs.  hhxette,  1812. 

TIi»!  <l((cl.tiiitioii  oi"  a  tier.s-saisl  mOu'u  suniinoncd  to  déclare 
what  ht'  owcH  to  tlie  Défendant  is  conelnsive,  until  it  îh 
conteHted  and  disprove»!.  S)iiit/i  vh.  Honnie  and,  (iL,  1801). 

Tlie  Kin^-H  Hulijects  by  c(m<(nest  iti  Canada  niust  be  sunniioned 
in  tlie  Freiich  lan^uai^e,  and  snlijects  l»y  liirth  in  the 
Enjijlish  laiiffnap'e.  Ham'dton  vs.  Ifimsueman,  IHIO. 

A  Plaintirt' résident  witliont  the  province  cannot  sue  i?J.  for- 
nid  iKHiperiH  in  conset(uence  of  the  statute  41st  Geo  III, 
eh.  vir.sec,  2,  whiel.  conipolsall  PlaintitTs  résident  without 
the  pro'ince  (without  distinction),  to^ive  sccurity  for 
costs.  Barry  vs.  Harr'ii*,  1810.  (1) 

A  motion  to  set  side  an  atttichnient  inust  state  the  cause  tit 
nullity.  lidvUui^  vs.  Rie/idrdson,  1810.  (2) 

Xo  attaclnnent  for  «leht  can  he  issued  before  Judginent  with- 
out an  affidavit,  except  in  cases  of  sdistie  fioa^'rie  oi  tho 
de^  nier  é<iiiipei<  r.  Tiffonj/  vs.  DerliiH/,  1810.  (li) 

The  Défendant  in  a  reprise  d'instanee  foreée  nnist  be  called 
into  the  cause  l»y  process  ad  respondendum.  Taché  vs. 
Lerasseur,  1811.  (■i) 

Si-rviceof  process  at  an  elected  domicile  is  good,  if  it  is  stipu- 
lated  in  the  contract  on  which  the  suit  l>e  founded  tliat 
.such  service  shall  he  vali<l.  Oriat  vs.  MeN(d>h,  1811.  (5) 

A  return  of  service  of  process  ad  respondendmn  upon  ap;ro\vn 
per.son  on  the  tiinber  attached  is  no  service  and  cannot 
lie  ])i'ocee<led  U])on.  Med<mahl  vs.  MeDonidl,  1811.  ((>) 

An  answer  hy  a  tierH-saisi  which  wouM  be  no  answer  to  a 
dentavde  by  lus  creditor  i.->  no  answer  to  the  saisissant. 
Hrehant  vs.  Lonp:et,and,  <d.,  1812.  (7) 

Tlie  husband  of  a  niarrieil  woinan  who  as  a  marchande  pxi- 
lil  iqne,  HMOH  out  a  process  ad  respondendum  mustbea 
party  to  the  suit  as  joint  l'iaintitt'  witli  bis  wife.  VoiDaf 
vs.  Feeha.,,  1812. 
A.f<ai-<ie-iia(jerie  m;.y  be  liad  on  the  lease  of  a  farm.  Jlaind- 
ton  vs,  Constantin  eau,  1812. 

(I)  V.  iiit.  ;U  V.  P.  C.  et  art.  '2\)  C.  C.  '        . 

(•-')  V.  (Ut.  «1»  ut  804  0.  r.  C. 
Ci)  V.  iirt.  s:u(".  p.  c. 

m  V.  uit.  441  c.  p.  (". 

(.'>)  V.  ml.  8.-»  C.   C. 

(li)  V.  art.  -)7  V.  P.  C, 

l7)  V.  ait.  (iU7  C.  P.  C. 
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A  hers-saisi  who  rcfusos  t)  ddivor  up  articles  seizod  in  liis 
possession  isffuiltv  of  contcnipt.  Fenfusoii  vs.  M'dlarand 
Hookcr,  l«i:i.  (1)' 

Tlic  aniount  of  a  note  payalile  to  order  cannot  be  attachedin 
the  hands  of  tlic  di'awer  as  ficrs-s-aisi.  Thore  vs.  Hoijf 
<md  Trust,  1818.  (2) 

The  omission  of  tlie  eounty  or  parisli  (in  whicli  the  process  ad 
respondendum  has  been  served)  in  the  sheriif's  returii, 
does  n(jt  aniount  to  a  natlifé  d'axploit.  Lambert  vs.  Rn- 
heiyc.  ]H\M,  Ç.i) 

'Hw  iule  of  pi'actice  which  rerpiires  the  PlaintifF  to  indorse  on 
a  (Uipuisdd  rcupondenduni  the  suni  for  which  bail  is  to  lie 
takeji  is  only  <lirect(n'v  to  the  sherifi',  and  if  it  be  not 
obeved  the  omission  does  not  operate  a  vallifêd'c.rploii. 
Fitz[ierald  vs.  EIHk,  1813.  (4) 

In  every  case  of  sdisic.-arret  iW'  Défendant  nuist  be  sunniio- 
ned.  If  the  Défendant  in  an  action  Mgainst  him  and  a 
tiers-saisi  is  not  summoned,  no  pi'ocedin^s  can  be  had 
a^ainst  the  tiers-saisi,  not  even  if  the  tiers-s<iisi  n»'<,'- 
lects  to  appear.  Prior  vs.  Delamar  and  Heat/i,  tiers-saisi. 
LSK).  (5) 

Return  of  service  at  the  domicile  of  the  Défendant,  without 
sayin^  that  the  otficer  spoke  to  any  person,  is  no  service 
in  a  default  cause.     Clonct  vs.  Iira</i/,  1818.  ((i) 

There  niust  be  a  full  and  comi)lete  distance  of  five  leaj^nes  to 
^ivo  an  additional  day  of  <lelay  in  the  case  of  service  of 
process  ad  respondendum.  Kr.  (jr.  :  there  are  Hve  comj)lete 
distances  of  tive  lea^nies  in  twtjnty-nine  leagues  and  no 
more.     Poidin  vs.  Plaide,  181!».  (7) 

Service  on  a  growin^  person  is  no  service,  a  growin^-  person 
niay  be  a  child  of  an  hour's  a^e,  there  is  no  cortainty  in 
the  description.     Perravlt  vs.  Binet,  1820. 

The  court  refused  to  name  a  curator  to  an  absent  person  tu 
etî'ect  (as  it  was  alleifed)  due  service  of  a  writ  of  sunnnons 
in  an  action  to  be  instituted  af^ainst  the  absentée,  as  it 
a])i)eai'i'd  that  a  curator  to  the  pi-o})erty  of  the  absentée 
had  already  i)een  ajjpointed,  liuiren  vs.  Maison.,  1820.  (8) 


(1)  V.    arl.  L>'_>73r.  ('. 

(•2)  V.  lut.  .-)().-)  et  012  (.'.  P.  C. 

(li)  V.  ait.  78  C.  l'.  (". 

(4)  V.   art.  HmV.  I'.  C. 

(■))  V.  art.  (114  et  (ilôC.  1».  C. 

(G)  V.  art.  ")7  et  7.S('.  I'.  C. 

(7)  V.  art.  7.")  C.   P.  C. 

(8)  V.  art.  87  C,  C. 
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An  affidavit  to  hold  to  bail  tliou^h  bad  iii  part,  may  be  efficient 
for  the  remainder.  Pittterson  avd  <d.  vs.  liourii,  IHOÎ).  (I) 

Affiilavit  ot'  belief  that  the  Plaintiff"  résides  withoiit  the  pro- 
vince is  not  Hiifficient  to  obtain  security  for  eosts.  Witlci/ 
and  (il.  vs.  Mitre  and  al.,  18()î). 

A  Défendant  cannot  be  arrested  for  the  aniount  of  a  penalty" 
incurre<l  for  an  ott'ence  against  a  pénal   statute.    Grahani 
vs.  Whitiij,  bSlS. 

An  affi<lavit  to  hold  to  bail  cannot  be  contradicted  by  connter 
affidavits.     Lawrence  vs.  Hincide;/,  bSlO. 

Bail  for  preliquidated  damages  niay  be  had,  but  not  for  a 
penalty.     Patterson  and  (d.    vs.  Farran,  LSll. 

It'  the  Plaintifi"  swears  he  believes  the  Défendant  is  al)()ut  to 
leave  the  province  from  bis  own  knowledge,  he  nmststate 
the  cause  of  his  belief,  bucause  tins  is  the  best  criterion 
for  the  exex'cise  of  the  judge's  discrétion.  If  he  founds  his 
belief  on  the  information  of  otliers,  he  niust  swear  "  that 
he  is  crediltly  infornied,  hath  just  reason  to  believe,  and 
in  his  conscience  doth  verily  and  sincerely  believe,  that 
the  Défendant  is  inunediately  about  to  leave  the  province. 
An  affidavit  to  hold  to  bail  niade  by  the  Plaintiff"s  wife 
is  Hufficient.     C/i  rét  ien  vs.  "McLa  ne,  1 M  11 . 

If  a  surrender  by  bail  is  not  such  that  an  action  lies  upon  it 
against  the  sheriff  for  an  escape  the  l»ail  reniain  liable  on 
the  bail  bond.  Harvey  vs.  Dennie  and  al. 

An  affidavit  to  hold  to  bail  niust  be  positive  that  the  dt'bt  is 
due,  the  words  :  "  as  appears  l)y  the  IMaintiff's  books"  or 
"  as  the  Plaintiff  believes,"  is  not  sufficient.  Hod()nan  vs. 
Oliva,  1,S21. 

If  in  an  affidavit  to  hold  i,t<l>ail  on  ii  capiaf^  ad  respondendiun 
the  CJiuse  <if  action  is  not  e.xpressed,  or  is  so  expressed 
that  it  shows  a  cause  of  action  différent  from  t'.iat  which 
is  set  fortb  in  the  déclaration,  the  court  Vvill  discharfre 
the  Défendant.  MirUle  vs.  MicUle,  1.S1Î). 

The  uppearance  of  a  Défendant  without  pleading  a  defect  in 
the  .service  of  the  sunnnons  is  a  waiver  of  the  irregularity. 
Jiehnifjer  vs.  Perraidf,  1M17. 

A  liill  of  particulnrs  is  in  the  nature  of  the  artieidation  de 
fads,  l)nt  it  is  also  a  confession.  Therefore  ulthouj^h  it 
may  l)e  amended  as  to  a  niere  error,  it  cainiot  be  anien- 
iled  in  an  es.sential  matter  of  substance.  Reifenstei ti  vs. 
Holnnson,  ]<S21. 

If  it  appears  at  the  enquête,  in  évidence,  that  the  Plaintift'has 
a  copartner  who  is  not  a  party  to  the  suit,  the  eoui't  will 
dismi.ss  the  action  quant  à  présent,  lioijer  vs.  i'/Ki/niin  n, 
bSlT. 
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In  tliis  case  the  Plaintitf  fleclarcd  upon  a  donation  of  a  cci'- 
tain  (hiy  and  at  tho  ciiqae'tc  provt'd  anotluT  of  a  ditt'c- 
rcnt  date:  1»et"oi*e  tlie  cause  was  heard,  lie  had  nioved  to 
aniend  his  déclaration  l»y  inserti)ig  the  true  date  of  liis 
donation,  the  ])efendant  consented  to  this  aniendment, 
and  the  Plaintitî' then  set  down  the  cause  for  final  hearin^' 
but  without  any  ulti^rior  proceedings,  and  when  the 
cause  came  on,  contended  that  the  law  would  permit  hini 
to  use  an  ctiqiu'te  taken  in  a  prior  suit  upon  the  sanic 
cause  of  action  and  that  this  was  a  similar  case,  nexl  per 
.  Curiiivi  :  when  a  cause  htis  heen  out  of  court  by  a 
pérc.ïiipfum  <l'i)istancr,  if  an  pvqup'fc  bas  been  taken,  itis 
allowed  to  subsist  and  niay  be  used  in  a  second  action 
founded  upon  the  samegi'oumls  of  action  and  this  appears 
to  be  reasonable,  liut  we  are  not  aware  of  any  autliorities 
which  would  justify  the  réception  of  an  enquête  in  a 
subHei[uent  cause  under  other  circumstances.  Leclerc  vs. 
lio;/,  IHl.S. 

The  CoiIp  ci'')'/,  titre  XXIT  art.  4,  reipiires  ('fl  peiiiedcvidlité) 
according  to  Rodier,  p.  41^5,  that  the  exaniination  of  a 
witness  should  state  his  name,  surname,  âge,  addition  Jind 
residenci',  that  he  was  sworn  and  whether  lie  is  or  is  not 
a  servant  or  relation  or  of  kin  to  either  of  the  parties, 
aiid  if  he  is,  in  what  <legree  ;  but  it  does  not  recpiire  that 
it  should  state  wether  he  is  or  is  not  interested  in  the 
eveiit  of  the  suit.  To  omit  therefore  to  say  that  he  is  not 
intere.sted,  does  not  vitiate  his  exaniination.  Larriré  vs. 
Hruvcon,  1.S21. 

Ni)  pape)"s  eau  be  filed  or  produced  in  évidence  after  tlir 
t'nqiit'tc  is  closed.  ]f  a  party  means  therefore  to  inter- 
l'ogate  his  opponent  on  receipts  or  other  papers  he  must 
tile  them  before  he  nioves  foi-  leave  to  examhui  an  fait  h 
t't  (irflfh's.   Rijdv  vs.  ('/id^crs,  1M21. 

Exhibits  oftered  at  the  l'oqui'ic  Itefore  a  jury,  are  by  law 
referred  to  their  considération  and  not  to  the  considéra- 
tion of  the  court,  and  upon  writ  of  error  are  not  to  be 
sent  up  to  the  Court  of  Appeals.  Flowcr  i-t  al.  vs.  Daiin, 
IMII. 

Exhibits  produeed  at  the  enquête  or  Hled  before,  niay  br 
detaine(l  and  impounde<l  if  there  be  cause  to  doubt  tluir 
authenticitv  and  justice  re(|uires  it.  Allen  vs.  Harrix, 
ISII. 

A  party  interrogated  on  faitt*  et  articles  caniiot  call  upon 
the  court  to  <lecide  ujion  tlu'  pertinency  of  the  (|Uestintis 
wliich  are  propose»!  to  liini,  if  lie  lias  not  refuse»!  tn 
answer   tliose  which  lie   deeiiis  ol)iectioiiable.     Leujid  \.-. 
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Tlu'  motion  foi*  fa  ifs  et  ivrtide»  iiuist  l»t'  lujule  bet'oro  tlio 
enquête  is  closed.    Valhravd  vh.  H  art,  1.SI0.  (1) 

Wheu  II  party  i n terre t^iitud  on  faits  et  articles  conft'HHes  the 
fact  charfjcd  and  .states  a  distinct  fact  in  araidavcc  oï 
tlie  fact  whieh  he  conft'SHeH,  tlu'  foniifr  is  évidence 
apiinst  an<l  tlie  latter  is  not  évidence  t'or  liini,  l»ut  it"  tlie 
fact  charge<l  is  by  the  party  stated  in  his  answer  to  lie 
otlier  tlian  tliat  which  is  alledged,  as  when  tlie  Plaintiff 
asks  .vhether  he  the  Défendant  <lid  not  on  a  certtiin  day 
receive  froni  him  one  hun<lred  ponnds,  as  a  loan,  and 
the  Défendant  answers  that  on  that  day  he  did  receive 
one  Imndred  ponnds  which  the  Flaintitt'  then  and  there 
pive  hini,  the  answer  inanifestly  nnist  lie  taken  /*;-  tota 
as  it  is  ^iven,  and  (!ann(.)t  lie  divided,  hecanse  nothinj^  of 
the  fact  char^ed,  viz.  :  the  loan  of  £100,  is  adniitted,  and 
conse([uentiy  his  answer  aftords  no  évidence  a^ainst  hini. 
Hooper  vs.  Konii),  ISKi.  (2) 

When  a  party  interro^^ated  admits  a  fact  and  states  another 
fact  in  avoidance  of  the  ''  zi  adniitted,  tins  admission  is 
évidence  a^^fainst  him,  but  what  he  states  in  avoidance 
of  that  fact  is  not  évidence  for  him.    Htavjield  vs.  Afasse, 

i.sia 

A  party  cannot  lie  examined  de  vovo  npon  new  interrofja- 
tories  on  faits  et  articles  which  relate  to  the  sanie  tacts 
on  which  he  has  hefore  lieen  interrogated.  Heaviside  vs. 
.]rann,  1.S17. 

Tlie  ]3efendant  oti  faits  et  arfirles  had  answered  tlius  ;  "  The 
note  is  in  my  hand  writinfj,  but  it  was  in  part  an  usunous 
contract  for  C()mpoun<l  interest,"  the  court  held  the  signa- 
ture to  the  note  proved,  but  would  not  receive  the 
Défendants  déclaration  of  usury  as  évidence,  tlu;  (pies- 
tion  was  bai'cly  :  "  Did  you  sign  the  note/"  //f//'M's. 
liarUnce,  IN  17. 

The  party  interrogated  who  is  rcipiested  to  answer  to  the 
<luestion  :  "  Is  the  signature  to  this  note  of  yonr  writing  !"  " 
may  admit  oi'  deny  the  signatiu'e,  but  if  he  admits  he 
cannot  add  that  he  has  silice  paid  it,  for  that  is  a  fact 
separate  and  <listinct  from  the  (piestion  propoundcd 
Roclietie  vs.  Laherrfe,  \H17. 

A  note  is  declared  npon  which  is  of  one  <late,  and  a  note  of 
another  date  is  aniiexeil  t(i  fails  et  artichs  which  a 
Defeiulant  does  not  answer.  This  refusai  to  answer 
cannot  be   received  as  an   impliecl   admission  of  the  note 

(1)  V.  art.  •_>•_'!  (_'.  l'.  C. 

(•-')  V.  art.  rj4a  ce.  , 
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declarcd   on,  nor  caii  thc  Plaintiff's  motion  pro  ccmfosso 
be  allowed.  Manuel  vs.  Fnthin/wr,  IHIH. 

An  admission  upon  faits  et  articles  that  tlie  Défendent  was 
indebted  to  the  Plaintifï'  not  t'or  nioney  lent  jus  demanded, 
but  for  a  balance  due  îor  land  Hold  by  a  notarial  act  wah 
hcld  to  be  a  aamraeiicement  de  preuve  par  écrit,  and  to 
admit  the  Plaintiff  to  prove  thq,t  the  acte  had  been 
aettled  and  receipted  and  the  balance  lent  to  the  Défen- 
dant.  HlaiH  VH.  Moreau,  LSI 8. 

A  certificate  of  service  of  faits  et  articles  must  state  that  the 
interrogatories  and  the  order  to  appear  and  answer  were 
both  served.  Pozer  vs.  Mitclde,  l(S19.  (1) 

Faits  et  articles  must  be  served  at  the  real  and  actual  domicile 
of  the  interroffate,  and  the  rule  to  ap})ear  and  answer 
nnist  be  served  at  the  same  time  and  place.  A  motion 
pro  confesse)  cannot  otherwise  be  allowed.  Buteaa  vs. 
Dmlu'hie,  1S21. 

A  party  cannot  be  examined  on  faits  et  articles  before  issue 
joined,  except  in  cases  of  necessity,  as  where  the  inter- 
rofTjite  is  about  to  leave  the  province.  Québec  Bank  vs. 
Bahy,  182 1.  (2) 

After  final  hearing  the  serment  décisoirc  cainiot  be  allowed. 
The  cause  lias  then  been  tinally  referred  ad,  aiiud 
ej'amen.  Burns  vs.  (rii'ouj',  1817.  (8) 

If  a  witness  eats  and  drinks  at  tlîe  expense  of  the  party  by 
whoni  he  is  sunuiioned.  It  is  not  an  objection  to  lus 
competency  l)ut  to  his  crédit.  Bacon  vs.  Caron,  1817. 

If  an  award  is  not  sufficiently  explained  so  as  to  enable  the 
court  to  {^ive  judgment  upon  it,  the  court  will  rcfer  it 
back  to  the  arbitrators  for  further  explanation.  Duff  \s. 
Hunier  and  vice  versa,  1818.  (4) 

If  one  of  the  parties  die  pending  an  enipury  by  experts,  their 
proceedings  must  be  staid  until  there  is  a  reprise  d'ins- 
tance. Taché  vs.  Lerasseur,  1810. 

A  rep(  ic  of  experts  cannot  be  amended  by  the  motion  of 
oitiier  party,  but  either  may  move  for  a  ne>v  visit  by  the 
same  experts,  or  for  new  experts  and  a  new  report. 
Dmnontier  vs.  Couture,  1812. 

It  is  not  necessary  that  the  parties  should  l)e  présent  when 
the  oath  is  administered  to  experts.  Paijuet  vs.  JJenwrs, 
1814. 
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(1)  V.  art.  223  ('.  P.  C. 

(2)  V.  int.  221  (1.  P.  C. 

(3)  V.  ait.  443  C.  P.  L\ 

(4)  V.  art.  337  et  342  C.  P.  C. 
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An  attacluiieiit  inay  l>e  issiied  again.st  experts  for  contemp- 
tuoUH  langiuige.  Marin  vs.  /S7.  l'ierre,  1817. 

If  experts  are  by  a  judgnient  ordered  to  visit  works  in  the 
présence  of  the  parties,  and  yet  inake  their  visit  with- 
out  the  parti(;s,  their  report  nmst  he  set  aside.  L'Ahhé  vs. 
R'itrine,   1818. 

In  an  action  of  trespass  forentering  the  Plaintitf's  house,  and 
sei/ing  and  carrying  away  papers,  a  jury  nuiy  l»e  had, 
StitherLand  xs.'Heathrotc,  1818.  (1) 

A  niotit)n  for  a  jury  cannot  be  nuide  until  issue  lias  been 
joined.    Wiluon  vs.  Trinder,  1818. 

Whei'ever  goods  are  coniniitted  to  one  for  a  (jualified  purpose, 
the  disjKwal  of  theni  for  other  purposes  is  a  tortioits 
convertiion,  therefore,  in  tins  case,  which  was  an  action 
in  factuvi  for  the  conversion  of  the  PlaintifTs  property 
to  the  Défendants  use,  it  was  held  that  a  jury  might  be 
had  :  and  it  was  also  held  that  a  challenge  .to  the  ))anel 
niust  be  decided  bv  three  triers,  as  in  Enijland.  Adam» 
vs.  Hendevson,  181  î). 

In  ail  i.ssues  which  relate  to  the  sale  of  nierchandize  between 
nierchant  and  inerchant  a  jury  niay  be  ha<l,  even  in  an 
action  of  revendication.  Wood  and  al.  vs.  C(mivala,  1821. 

An  action  d'injures  lies  for  a  nialicious  arrest  of  the  per.son, 
and  though  the  court  niay,  in  any  case,  grant  a  new  trial 
for  excessive  damages  they  will  not  exercise  the  right 
unless  the  quanttuu  awarded  is  such  as  indicated  pas- 
sion or  partiality  in  the  jury. 

When  conflicting  évidence  lias  been  ofïered  and  the  cir- 
cuinstances  of  the  case  hâve  been  fully  and  fairly  laid 
before  the  jury  by  both  parties,  a  new  trial  is  notallowed. 
Woud  vs.  Deschêne  and  McCalliun,  1821. 


ACTION  POSSESSOIRE.-REIKTEGRANDE. 

B.VNT  DE  LA  KeI.NE,  QuébeC,  1848. 

Samson  vs.  Bolduc. 

Jitijê  :  Que  pour  intenter  l'iiction  en  rt'intiVrande,  le  Deminxlenr  doit 
avilir  eu  la  p<).ssession  do  l'un  et  jour,  surtout  si  sa  pi i.s.se.s.sion  résulte 
d'une  voie  de  fait.  (2)  "* 

Dans  cette  cause,  le  Demandeur  avait  eu  la  possession  de 
l'iinnieuble  en  c(jnte.station  entre  les  parties  jiendant  ([Uàtre 
iuiiiées,  et  l'avait  abandonné  pour  aller  demeurer  à  une  assez 

(1)  V.  art.  348  C.  P.  C. 

(■2)  V.  art.  947  J.  P.C.  ■ 
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grande  distiincc,  nu  lieu  appelé  le  Lac,  où  il  est  rest(''  environ 
trois  ans.  l'eu  de  temps  aprt-s  son  départ,  le  Défendeur  avait 
pris  possession  de  l'iniineuMe  en  litige,  en  vertu  d'ur.  acte  dt^ 
vente  (|ui  lui  en  avait  été  consenti  p  a-  un  tiers,  et  était  demeuré 
en  possession  pendant  environ  trois  ans.  Pendant  une  absence 
momentanée  du  Défendeur,  le  Demandeur  avait  l'epris  posses- 
sion de  l'immeuble,  et  y  était  <lepuis  environ  (juinze  jours, 
lorsijue  le  Défemleur  revenu  l'en  avait  dépossédé  de  nouveau, 
en  l'en  expid.sant  et  fesant  eidever  ses  effets.  De  cette  dernière 
pi'ise  de  possession  pai'  le  Défendeur,  le  Demandeur  fe.sait  lu 
î)ase  de  son  action  en  réintégrande. 

La  seule  question  à  juger  entre  les  parties  était  de  savoir  si 
le  Demandeur  n'ayant  pas  eu  la  possession  de  l'an  et  joui- 
immédiatement  avant  le  trouhle  par  lui  souffert,  avait  le  droit 
de  porter  l'action  en  réintégrande. 

M.  J.  T.  Tasdiereau,  ))our  le  J)emandeur,  soutint  (pie  dans 
l'actioîi  en  réintégrande  la  possession  annale  Ti'était  ])as  reipiise, 
et  (pie  l'on  ne  considérait  (pie  le  t'ait,  et  non  le  mérite  et  la  (pia- 
lité  de  la  possession,  et  cita  à  l'ajipui  de  cette  doctrine  :  Ane. 
Dén.,  verlio  comphùntc,  n^  14  ;  Poth.,  T.  de  la  poss.,  n*''  128  ; 
Pigeau,  vol.  II,  ]).  !>  et  182  ;  Raveau,  iVa/ir.  r/?'.,  p.  71  :  Lange, 
Nor.  pnalr.,  vol.  !.,  p.  2liS  ;  Duranton,  vol.  IV,  n"  24(),  p.  190  ; 
Dallo/,  vol.  I,  verlio  nction  poss.,  i\"  52;  Rogron,  Cod.  2)ruc. 
civ.,  n"  28. 

M.  F.  Lemieux,  pour  le  Défendeur,  à  l'appui  de  la  doctrine 

ontraire,  cita  Toullier,  vol.  II,  n"M28,   12.5,    12(J,    127,   12S, 

180  :   Poth.,  T.  (le la  jh>s's.,  n^  55,  ()7  ;  Guyot,  R.,  verlio  voie  de 

fait,  verlio   réiidér/raiidc  ;  Troplong,    T.  de  ht  presse riptù m, 

etc.,  etc. 

Peu  (^riU.VM  :  Il  n'ya])as  de  doute  (pie  la  (piestion  de  savoir 
si  la  [lossession  de  l'an  et  jour  est  re(iuise  pour  pouvoir  inten- 
ter l'action  en  réint(''grande,  ne  soit  une  ([Uestion  controversée; 
il  semlile  toutefois  (pie  les  auteurs  les  plus  estimés  et  les  aiTets 
les  plus  nombreux  se  sont  prononc(''s  pour  la  possession  annale. 
Mais  il  y  a  une  distinction  importante  à  faire  dans  cette 
matière,  et  reconnue  des  auteurs,  c'est  le  trouble  causé  par  un 
possesseur  de  l'an  et  jour,  évincé  par  voie  de  fait,  usurpation 
et  chaudestinité  :  les  démarches  (lu'il  fait  p(mr  recouvrer  .sa 
possession  contre  l'usurpation  doivent  être  jugées  d'après  la 
(pialité  de  la  jiosse.ssion  des  deux  parties.  Dans  le  cas  actuel, 
le  Défendeur,  lui-même  en  possession  pendant  trois  ans,  ipii 
rentre  en  expul.sant  sans  violence  le  Demandeui',  (pii  en  sou 
absence  s'est  clandestinement  emparé  de  .sa  propriété,  n'e.st  pus 
un  malfaiteur,  un  usurpateur,  (pii  sans  droit  apparent  ou  pré- 
tention, commet  une  voie  de  fait.  Voir  CJuyot,  R.,  verbo  voie 
défait,  et  M.  Troplong,  2\  de  la>  prescription  (possession 
annale),  k^juel  a  traité  la  ([uestion  à  fonds.  {S  K.  deL.,\x  8(il.) 
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Banc  de  la  Reine,  Québec,  1847. 


FoiiTiEK  rs.  Mehcieil 


Jm/é  :  tjiio  l'accUHatidii  dt*  |)arjure  ne  donne   pas  lien  de  snHjicndie  les 

I in K'éd lires  dans  la  caiiHO  où  le  parjure  a  t'té  comnii.s. 

• 

Le  Demandeur,  ayant  liesoin  d'un  connnenfenieiit  de  preuv..; 
par  éc'i'it,  avait  interroj^é  le  DéfeTideur  sur  faits  et  artieles. 
Ce  derniei'  ayant  nié  tous  les  faits  que  le  Demandeur  vcailait 
lui  faire  admettre,  fut  poursuivi  ci'iminellemeiit  pour  parjure: 
et  le  ^rand  juiy  avait  trouvé  l)ien  fondé  l'acte  il'accusation. 

Kn  C'()nsé(|uenee,  le  pi'ocureurdu  Deman<lein'  s'adressa  à  la 
('i»ur  du  Banc  de  Reine,  siégeant  ^xmr  les  matières  civiles,  pour 
olitenii'de  suspendre  toutes  les  procédures  en  cette  cause,  jus- 
qu'à ce  <|ue  le  j)rocès  criminel  ^.'ùt  été  jugé.  Cette  application 
est  rejetée.  (3  11  de  L.,  p.  8(j3.) 


TUTORSHir. 


KiNc's  BencH,  Queliec,  1810. 


Daiivai'lt  VK.  ForUNlER, 


Ifdil  :T\uii  a  tutor  luiist  be  suporsoded  in  tlie  nianner  dirocted  1>y 
tlicstutiite  41  (h'd.  III,  cil.  vu,  sec.  1  S,  but  an  aj)peiil  is  tlie  pr<i])er  rciiiedy, 
if  tlie  appdintinent  of  tlic  tiitor  lias  not  been  re<;iiliirly  tiiade.  The  iictinii 
(?i  ilt.ititulion-  lies  fur  snbseijnent  iiiiKCDnduct  in  tlie  tutor.  (1) 

Pku  (M'iuam  :  The  appointment  of  a  tutor,  if  it  is  not  regu- 
larly  made,  niay  l»e  set  aside,  and  tliat  must  lie  donc  upon  a 
rcqai'tc  tileil  hy  tlie  next  of  kin  according  to  the  Provincial  Sta- 
tute,  41  (Jeo.  111, cl»,  vu,. sec.  18.  (2)  Tlie  court  will  not  maintain 
un  action  ci}  dcstifiifioii  de  tiit>'lli',\ï  the  case  is  socircuiiistan- 
Vi'd  as  to  allow  an  ap[)eal  to  the  ccau't  for  irregulaiity  or  enor 
in  cliamliers.  The  action  en    destitution  is  the   profier  remedy 

(  1  )  V.  art.  133!)  et  l.'Md  C.  P.  C,  et  ait.  2.S(),  '2^1,  et  2«S  (.'.  C. 

(•-')  Cotte  section  est  en  ces  termes  : 

"  DaiKs  ti)U8  k'.s  cas  (rt'lectiou  et  uoiiiiiiation  de  tuteur  ou  tutrice,  (Pirateur 
iiii  1111  Mtiire,  .soit  à  lii  personne  ou  aux  biens  ou  (id  hac,  lioinulogui-e  devant  un 
"11  |ilusicurs  des  juges  des  cours  civiles  de  cette  province,  iuirs  des  cours,  il 
srii  liii^ilili'  uux  dites  cours,  dans  les  termes  supérieurs  seulement,  sur  reipiête 
lits  plus  j)roclies  parents,  atiii  dt,'  mettre  à  côté  et  annuler  telles  susdites  élec- 
li  111  et  noininalion,  et  apris  comiaissance  de  cause,  le  dit  tuteur  ou  tutrice, 
l'iiiiitcvu'  ou  curatrice,  ayant  été  enteiulu,  de  mettre  à  coté  et  annuler  tels 
ici|iointeineiit  et  nomination  ))our  les  causes  prononcées  par  la  loi,  et  d'ordon- 
ner (piil  sera  procédé  à  une  nouvelle  élection,  eu  la  manière  et  forme  ordi- 
iwiie.'' 
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roi-  iiiiHcoinliK't  iii  tilt'  tutor  iilt*')'  liis  appoiiitmcnt.  (  1  )  ('.]  A',  tli- 
L,  [).  :{()').) 

CR0WN.-C0ST8. 

PuiVY  C'ocxcii,,  5tli  .liinuiiiy,  l.s:}'). 
On  aupi'iil  f'roiii  tlic  Froviiicc  ut'Lowf  Ciumdii. 

Bctwctn  Kknelm  Ocoxxou  Cmaxdi-eh  and  Joski'H  Lozkai 
(in  liis  (|uality  ot"  tutor  to  JosEiMiTK  Emkije  iukI  Makii; 
LorisE  Lo/EAi',  niijior  cliiMi'cn  of  tlu'  latc  Jeax  Hai'- 
'ns'i'E  LozEAf,  nnd  Maiue  Ax(iki-E 'l'KMiAWE  La  Fi.kciii: 
liis  witV),  Défendants  en  ^'anintic  in  tlie  court  Ik'Iow. 
Appelants,  and  tlic  yV'r'r()|{XEV-(JENEi{AL,pi'o  Ke^n",  Plain- 
titi'.and  .[kax  liAl'Ils'iK  (iAlItoX  dit  (JhaxmoIs,  Défendant 
and  IMaintitf' en  «garantie  in  tlie  eouri,  lielow,  UeH])ondeiits. 

Ililil  :  Tlmt  actH  of  enjnyniciit   t'iiii  diily   lie  inaile  iiHcd  of  toexplain 
tlie  teriiiH  of  ii  jrrant,  sappoNinj:  tlieiu  to  bi>  aiiil)igtioiiK. 
Tlie  crown  doe.s  iiot  receivc  nor  {)ay  costs. 

Ml'.  IlMtoX  PahkE:  Theif  Lordships  tliink  it  unnef-essai-y 
to  trouille  tlie  attorney  «reneral  on  the  jiai't  of  tlie  Kesp<i!i- 
dents  :  tliey  are  clearly  of  opinion  tliat  tlie  ju<l^nient  of  tliu 
court  lielow  ou^lit  to  lie  affirnied  witli  resj)ect  to  tlie  claiiii 
hy  tlie  A[)pellants.  It  is  (piite  cloar  in  tlie  tirst  [)laci'  tliat  tlic 
pleji  of  prescription  lias  not  1)een  <listinctly  niade  in  tlie  court 
lielow,  and  in  the  next  place  sup[)osin^  it  had,  there  is  iio 
évidence  of  distinct,  clear  iind  une(|uivocul  enjoynient  for  l(J 
years  liy  virtue  of  any  juste.  tHir,  tlie  only  claiiii  liy  justi- 
titre,  is  l)y  Gauron  who  by  virtue  of  the  forant  of  T(S05  took 
the  pièce  of  land  in  (|Uestion,  but  there  is  no  proof  that 
(iauronwas  clearly  and  une(|uivocalIy  in  possession  of  that 
land  as  reipiired  by  law,  and  tlierefori'  that  j^round  of  defeiice 
niust  fail. 

The  only  <|uestion  in  the  case  appears  to  their  Lordsliips 
to  be  the  construction  of  the  ^rant  oï  KJSO,  by  the  kiiiir  of 
France  to  Monsieui-  C'ressé.  The  alle^ed  acts  of  eïiioyiiieiit 
can  only  be  niade  use  of  to  explain  the  ternis  of  that  oijiiit 
supposing  theni  to  be  auibiiruous.  It  is  ininecessaiy  for  tlii' 
coui't  to  détermine  whether  or  not  the  whole  Island  of  de  la 
Fourche  or  à  la  Fourche,  for  it  is  calle<l  by  both  nanies,  passes 
by  that  f>Tant.  The  only  (|uestion  in  the  case  is  whethei'  the 
pièce  of  land  which  is  souj^iit  to  be  recovered,  and  wliicli 
consists  of  three  acres  in  front  and  ()4  acres  in  depth  and  lies 

(1)  L.  ('.  Dell.,  vol.  V,  p.  71(5,  ciinitelle,  sec.  7,  uo  5  ;  Bourjon  Ist.  6!t,  sec. 
t),  art.  1  ;  Ed.  et  Orilio,  •_',  2(^2  ;  l'rov.  Stat,  41  (!eo.  III,  oh.  vu.  sec.  IS; 
l'igeuu,  '2d.,  p.  307- 
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in  tlmt  |M»i-tit»ii  ol'  laiid  ilcsi^^iintcil  iii  tlu-  ])li»ii  Ky  tin-  iiiiiiii'  ol' 
la  ente  St-l'itTic,  pusses  ti)  Ml'.  ( 'ri'ssé  liy  tliat  ^'laiit. 

In  «ti'dtT  to  ilftt'i'iiiiiu'  tliis,  wc  iiiust  look  at  tlic  laii'niatift' 
()('  tilt'  ^raiit  it.HcU",  it  is  t'ouinl»'<i  on  tlif  jictition  ol'  tlic  ^naiitcc. 
wlio  ])rays  tliat  tlic  crown  would  lie  plcased  to  ^rant  to  liini 
in  titlc  of  fief  ami  si'Iuiu'H rir.  tlic,  Islainl  ijc  la  Kourclic 
sitiiatc  in  tlic  l'ivcr  Crcssc,  witli  tlic  islands  and  isicts 
wliicli  lie  in  tlic  aliovc  river,  to  tlic  end  of  tlie  said 
islaml,  witli  tlirce  leairncs  of  aucnientatioii  in  tlie  deptli  of 
thc  lands  wliicli  ai'c  at  tlie  end  of  tlie  wliolc  widtli  of  tlic  said 
seitfiiiory  :  and  iip(ai  tliat  jictition  tlie  crown  crants  tlic  .said 
islaiid,  callinif  it  tlic  Isic  à  la  Konrclic,  and  tlu'vc  Icat'iics  of 
aii;,fnientation  in  tlic  dcptli  of  tlie  lands  wliidi  arc  at  tlic  cinl 
(if  ail  tlic  widtli  of  tlie  saiil  sciu^niory.  'l'iiis  ^rrant  niust  lie 
ciin.strued  witli  i-cfci'cnci'  to  tlie  prioi'  orant  of  !(i7"2,  liy 
wliieli  an  irrc^nilai'  ]iai'allcloc;raiii  lieiiitf  two  lea^iies  in  front 
tnwards  tlic  river  St.  I^Jinrciit  and  tlic  Iakc  St.  l'ierre,  and 
two  Icai^ues  in  ilc[)th  towards  tlie  sontli  was  ^n'antccl  to  tlic 
sieur  de  l'Aiiliin  and  ('onstitnted  tlie  sei(riiiory  of  Xicolet,  and 
the  au<;iiicntation  prayi'd  foj'  and  <;rantcd  in  KiSO,  is  clcarly 
un  aiiifincntation  to  that  seimiiorv. 

It  is  to  lie  oliscrvcd  tliat  a  siiiall  island  wliicli  lies  in  tlu; 
iiioiitli  of  tlic  river  Xicolet,  and  is  uncoloured  npoii  tlie 
A]ipi'llant's  plan,  was  not  coniprised  in  tlie  foi'iiier  ^rant  of 
KiTô,  and  lookin»,'  at  tlie  two  priants  an<l  coiiipariiijif  tlieiii 
witli  tlie  niaj)  only,  witliout  advertin^  t<i  aiiy  of  tlie  jiarol 
évidence  in  tlic  case,  i  slioul»!  Iiave  liecn  niucli  dispo.sed  to 
tliiiik  tliat  tlic  Isle,  à  la  Fonrclic,  or  de  la  Fonrclie,  nieant  to 
lie  oraiited  liy  tlic  ci'own,  was  tliat  siiiall  island  lyin<,'  in  tlie 
[nrk  of  the  river,  and  if  tliat  were  so,  tlicre  is  no  oli.scnritv  or 
ilitlîcnitv  in  construinj;'  tlic  ^raiit  of  KiiSO,  wliicIi  would 
ciiiiipi'ise  only  an  ad<litioiial  paralleloo-raiu,  to  tlie  .soutli  of  tlic 
fniiiier  ji'i'aiit,  of  tlircc  acres  in  deptli  and  two  acres  in  widtli. 
But,  advertin^'  to  tlie  évidence  in  thc  court  lielow  and  to 
the  adiiii.ssions  of  the  jiarties  in  the  c<iurse  of  the  cause,  it 
sfciMs  to  lie  clear  that  thc  Islc  à  la  Fourche,  or  de  l.-i  Fourclie, 
is  !i(it  that  island,  luit  a  pcninsula  lyiiiji,"  tti  the  .south  of  aim- 
tliei'  fork  of  thc  river  NicoU't,  and  extcn<lini^  as  far  as  the  jioint 
wliere  tlu'  two  lii'anchesof  that  rivci'  appi'oach  iiear  to  cach 
iitlier,  and  the  whole  ora  jiart  of  that  island  or  pciiiiisida^was 
iiieanttolic  conijiri.scd  in  thc  ^rant  of  KifSO. 

Thc  coui'L  lielow  liavc  dcciilcd  that  .so  niuch  (aily  of  that 
island  was  intcndetl  to  pass  as  was  coniprised  in  the  space 
iif  three  lea^ucs  liy  two  ininiediatcly  to  the  south  of  the  land 
jj;iaiite(l  in  l()7'2,  and  that  the  rcst  of  that  island  or  pcninsula 
'lid  not  pass  at  ail.  It  is  not  nccossary  for  us  to  say  whether 
the  court  were  right  or  wrong  in  that  respect.  Wc  hâve  only 
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t<>  (U'cidi-  wliftlitT  or  nn  tln'  ]K»'tioi)  ot"  liiml  in  tlif  jm)hs«'shÎ(iii 
of  (fuurnii,  ut  tlif  tiiiif  tlic  iiituriiiiitioii  wiim  tilcil,  lyiiig  in  tli.it 
(liHtrict  culk'(|  lu  cûtt*.  St.  Pit-riH',  wiw  coinpi'iscii  w  itliin^  tliis 
^mnt. 

Now  l  hivvfiK»  (Imiltt  niy.sclt',  iind  tlic  rt'st  oftlu'ir  Ijonl.sliijm 
u^rec  witli  nit'  in  opinion,  thut  tliis  portion  onund  isnotconi- 
prisf»!  witliin  tlic  liuif^imi;»'  oF  tlit-  ^rtuit  ol"  KlîSO.  HcHidos  tin- 
Islc  »i  la  Fourclit'  no  land  is  ^^rantcd  cxcrpt  tliat  wliicli  lits 
withiu  tlu'  Hpaci'  ol"  tlirt'i'  U'aijjui's  in  dt'jttli  ininiediatvly  to  the 
Houth  <>f  Hiid  iu  addition  to  tlif  i'oi-nicr  ^rant,  and  tlic  instni- 
tnrnt  opci'atcH  as  a  ^rant  ol'  a  ncw  ]iaraltclo^rani  tliicf  Ica^ius 
liy  two  in  widtli,  eomprisin^  a  j)art  ot'  tlie  Islr  à  la  Koinrlic, 
and  possiltly  it  niay  aiso  coniprisr  luc  l'csiduc  of  tliat  island 
ont  ot"  tht'so  liniits.  lînt  tliat  is  a  f|iU'stion  wlncli  wt-  in'cd  not. 
upon  tlin  |)ri'stuit  occasion,  décide,  and  upon  tliat  tlicir  Lord- 
shi[)s  ^ivc  no  opinion. 

It  is  pei't't'ctly  clcar  to  tlicui  tliat  an  augmentation  ot'  six 
s(iuare  îeaj^ues  in  tlie  iniiuediate  neiglilioiirliood  ol'  tlie  t'or- 
iiier  ^raiit,  to  \>v  takeii  wlierever  it  could  witlioiit  interl'eriii^f 
witli  aiiy  otlier  then  existiii^  jurant  ot'  tlie  crown,  wliicli  is  tlie 
construction  contended  l'or  Ity  tlie  Défendants,  was  nevt'r  in 
tlie  contemplation  ot"  tlie  j»arties  to  tliis  ^raiit,  and  tliou^fji 
there  luay  be  some  amlii^uity  in  tlie  ternis  ot'tlie  instruiiieiit 
as  it  relates  to  tlie  Isle  à  la  F(uirclie,  and  it  iiiay  l>e  doulitt'iil 
wlietlier  tlie  wliole  oi' only  pai't  ot'  tliat  island  was  intended  ti» 
pas.s,  there  appears  to  l>e  no  amlti^niity  witli  l'espect  to  tliat 
wliicli  l'elates  to  tlit  pièce  of  land  in  (luestioii,  tliat  at  ail  eveiits 
was  clearly  not  intended  to  Ite  indiKled  in  tlie  p-aiit. 

But  supposin^  there  was  an  amhi^uity,  and  tliat  usai(e  ami 
enjoyment  were  propei'ly  admissible  as  évidence  in  or<U'r  to 
exjilain  tlie  amhi^uous  teiiiis  of  tlie  ^rant,  their  Lonlships  ai'c 
of  oiiinion,  tliat  tlie  alle^'eil  usa^e  and  enjoyment  in  tliis  case 
■is  by  no  means  sufïiciently  '■Itîar  to  enable  tlieiii  to  put  n 
construction  upon  tlie  woi-ds  .huèrent  froiii  tliat  wliicli  tlu  y 
'prlvid  ftteic  iniport. 

The  usaj^e  and  eiijoymeiu  ''isisted  upon  consists  in  tlie  att 
of  the  crown's  sui'veyor,  and  also  in  tlie  alleo;ed  ^rants  by  tlio 
lord  of  the  seigniory  of  Nicolet,  and  of  enjoyment  under  tlu  ;ii 
of  pièces  of  land  situated  in  the  côte  St-l'ien'e,  ont  of  the 
limits  of  the  additional  pai'allelo^ram  above  meiitioneil. 

The  first  of  thèse  was  in  the  year  l(S02  wlieii  the  crown's 
Hurveyor  at  the  recpiest  of  the  lord  of  the  .sei^niory  of  Nicn- 
let  niarked  ont  the  lines  of  luaindary  of  the  augmentation 
of  the  seigniory,  and  compri.seil  witliin  them  the  pièce  of  lainl 
in  (|Uestion.  Now  this  is  an  act  wliich  took  plac  not  Icsh 
than  122  years  after  the  grant  itself  and  it  is  somewhat  siii- 
gular  to  ott'er  .such  évidence,  as  évidence  of  enjoyment  expia- 
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iiiit(try  ut'  tlii'  tenus  ol'  a  ^'raiit,  it  is  clcar  tliiit  ut  tlint  tiiiic 
tlii'iT  Wi'vv  III»  liitumlarit's  iiiarkcil  out  in  tliat  ilirt-ction  as  tlii' 
liiiiits  oF  tlic  iK'W  1,'iîiiit  :  it  iiiiist  Iimai-  Ium'ii  ciitirily  niiofcii- 
pii'il.  Tlu'  only  i'H'citt  tlicii  Lordship.s  can  ;,n\t' to  tlic  net  ot' 
tli»;  iTowns  snrvcyur,  is  te  i  uiisiilcr  it  as  a  ilcclaration  <»f  liis 
opinion  hh  to  tlic  nicanin^  ot'  tlio  <jrant,  lait  tlic  fonrt  lu'low. 
ami  tlu'ir  lionlsliips  on  ap]»t'al,  art'  tlii'  |)i'op('r  persons  to  cons- 
tnit'  tlif  ^rant,  ami  not  tlu'  crowii's  snrvcyoi'. 

Tlu'  acts  ot'  allt'f^cil  owncrsliin  nmlcr  tlir  <,'rant  froni  M. 
C'rcssé,  Hul)S(M|n('nt  to  tliat  tiiiic,  m  tlic  ycars  lM()-2-M,  ami  snl>- 
si'(im.'ntly,  are  vcry  t'ow  ami  tlif  proof  i.s  ol'  u  vory  nnsatisl'ac- 
tory  natun".  'I'Iicit  is  evidonct!  ol'  tlif  rccovory  of  a  stnall  vent 
rfscrvcil  npon  onc  of  tlic  «^rants,  tlicrc  is  évidence  alsoof  ]my- 
iiiciits  ol' sniall  l'cnts  npon  sonie  ot' tlic  otlier  ^rants,  luit  tlic 
j^rantces  tlieiiisclvcs  say  tliat  tliey  only  paid  tlieiii  soinetinics, 
aiid  sonietiiiies  tliey  did  not  liecause  tliey  were  donlitt'nl  wlie- 
tlicr  M.  Ci'cssc  or  tlie  crown  were  cntitlerl  to  tlic  land,  and 
Kiipliai'l  Hélicrt  niion  wliose  enjoyiiient  sonie  l'clianct!  lias  liccn 
placed,  distinc'tly  says  tliat  lie  would  liave  notliinj,'  fnrtlior  to 
ilii  witli  tlie  land,  liecausc  lie  did  not  tliink  tliat  M.  Cressé  was 
cntitlcd  to  it. 

Tlicir  LordsliipH  are  of  opinion  tliat  thèse  allep^d  acts  of 
usafic  and  cnjoynicnt,  on  tlic  part  of  tlio  Défendants,  arc 
vcry  slijjht  and  nnsutisfactory.  On  tlie  otlier  liand  tlicrc 
is  iiinch  stroni^cr  évidence  a^^ainst  tlie  J)e!'endants  thcin- 
sulvcH  in  the  ternis  of  tlie  conveyances  to  thcni  of  thi^  undivi- 
dcd  portions  of  the  sci^niory.  In  the  convcyancc  hy  thcshei-iti' 
uiidcr  the  éxecution  af^ainst  hîaliy,  the  former  owncr  of  the 
sciirniory,  to  M.  Chandler  onc  of  the  Défendants,  the  scigniory 
is  describod  as  ''  eonsistin^'  ot'  two  Icaijncs  in  front  l>y  tive 
"  leaj^ncs  in  deptli,  enterin^'  ab<ait  four  lea^ncs  witliin  the  Tslc 
"  à  la  Konrche,  iKaimled  in  front  by  lake  St.  Peter  and  the  river 
"  St.  Lawrence,  and  in  the  i-ear  hy  a  part  of  the  said  Tslc  à  la 
'  Fourche,  and  part  hy  the  townshipof  Aston  and  other  crown 
"  laiids,  ioinint";  on  the  soutli  west  side  to  the  scii^niorv  of  la 
"  liait'  St.  Antoine  and  /i''/('ourval,  and  on  the  nortli  east  side 
■  to  the  //^'/ Ki)([Ui'tailladc  and  also  to  the  said  township  of 
'  Aston."  Tins  description  coni[)i-ises  the  parallcloiri-ani  of 
tlircc  lear^ues  liy  two,  iniineiliately  to  the  .soutli  of  tliat  for- 
nu  rly  granted,  and  no  more,  and  ''  appears  hy  another  forant, 
n'  42,  tliat  tliat  land  which  is  called  côte  St-Picri"e  was  eonsi- 
ili'icd  as  being  in  the  augmentation  of  the  town.ship  of  Aston 
jinni'  to  that  tinie,  for  the  land  i^ranted  to  Dou^lass  by  the 
iiistfument  u"  42  is  said  to  hâve  been  occupied  by  him  in  I.S  19, 
îiml  is  described  as  situate  in  the  aiijçmentation  of  the  said 
township.  The  description  thcrefore  by  which  Chandler  took 
lus  sharc  of  the  seigniory  does  not  includo  the  land  in  ques- 
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tion,  iior,  as  it  appears,  any  part  of  that  wlucli  is  calltMl  the 
côte  St.  Pierre. 

Again  in  the  iiistriuuent  by  whicli  tlie  otlier  part  of  tlie  sei- 
gniory  was  côiiveyed  by  Lozeau,  n«  70  in  tlie  appendix,  the 
8eigni(»ry  is  described  as  containing  in  the  wliole  a]K)ut  two 
leagues  in  front  by  aliout  five  leagues  in  depth,  .such  as  the 
fiefr  were  then  poHsessed,  or  ought  to  be  pofssessed,  according 
to  the  titles  of  the  vendor.  This  conveyance  also  appears  to 
comprise  the  second  parai lelograni  aliove  described. 

For  thèse  reasons  their  Lordships  are  of  opinion  that  the 
land  in  (juestion  was  not  con»prised  in  the  grant  of  KJHO,  an<l 
tl.erefore  that  the  judgnient  of  the  court  below  wus  in  that 
respect  correct,  as  hH,d  been  before  said,  their  Lordships  ha\e 
no  occasion  to  give  any  opinion,  whether  or  not  it  was  correct 
in  exchiding  tlie  part  of  the  Isle  à  la  Fouche  lying  beyond  the 
liuiits  of  that  parallelograni. 

The  judgnient  of  the  court  below  niu.st  therefore  be  aflir- 
med  and  with  costs. 

DocTOR  LusHiNCJToN  :  It  is  not  usual  to  give  costs  where 
the  crown  is  concerned. 

Mr.  Baron  Parke  :  Yes,  that  observation  is  right,  the 
crown  will  not  claini  costs,  and  therefore  the  juilgnient  inust 
be  affirnied  without  costs. 

I  forgot  to  notice  the  argument  that  the  sale  by  the  sherifi' 
was  equal  to  a  sale  under  a  decree,  and  bound  ail  (jther  per- 
sons  who  did  not  claini  the  land  comprised,  an<l  that  arguîîient 
cannot  hâve  eftect  in  this  case,  for  the  deed  of  sale  under  the 
executit)n  against  Baby  did  not  purport  to  convey  any  land 
not  comprised  within  the  additional  parallelogram,  and  there- 
fore did  not  pveclude  the  crown,  or  any  others,  from  claimiiig 
laad  out  of  thob  >  limita  (3  R.  de  L.,  p.  371.J 


Cases  determined  in  the  Court  of  Kino's  Bench  for 

THE  District  of  Quehec;,  from  1H07  to  1822. 

(8  R.  de  A.,  p.  890.) 


A  judgnient  obtained  against  a  person  interdicted  by  reason 
of  insanity,  liis  curator  not  being  a  party  to  the  suit,  is 
null  de  plein  droit.  Sin-odt  vs.  Chavdler,  1818. 

The  year  given  to  absentées  by  the  ordinances  for  the  revi- 
sion of  judgnient  against  them,  commences  with  the 
exécution  for  "  he  lias  no  notice  before."  McKutcheon  vs. 
Price  and  Price,  OppL,  1820.  (\) 
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Xo  costscan  be  asked,  for  an  (dtorneifti  Ifttcr  Itefore  the  coni- 
niencenient  of  an  action,  it  is  a  vohmtary  roarteny  and 
not  a  neceHsary  proceeding.   Hinven  vs.  Lee,  1812. 

A  Plnintifi"  niay  in  some  cases  ivcover  the  costs  of  tl»e  snpe- 
rior  tenn,  though  his  judgnient  is  for  £5  only.  Godboat  vs. 
Girotix,  l«l().  (l) 

In  an  action  en  hoi'aa;/e  the  Defeiuhint  pleaded  30  years  pres- 
cription and  tiled  an  incidental  demande  en  hormufe,  on 
the  saine  groun<l,  viz.,  of  title  hy  prescription  to  wliich 
the  incidental  Défendant  took  no  exception,  the  incidental 
deniand  was  disniissed  as  an  uiniecessary  pleading,  each 
party  paying  their  own  costs.  DihSfiiitilt  va.  Sfiuirt  et  vi- 
ce versa,  1S16 

On  a  motion  to  amei.d  a  déclaration  on  payment  of  costs,  the 
court  (if  it  is  allowed)  will  stay  ail  proceedings,  upon 
motion  to  that  effect  until  the  costs  are  paid.  Miville  vs. 
Carm»,  1«17. 

Non-payment  of  costs  in  a  former  action  is  not  the  suVyect  of 
an  exception  péremptoire.  The  party  may  move  to  stay 
proceedings,  or  to  take  ont  his  exécution  or  sue,  by  a  new 
action  in  another  court  if  necessary.  RohI chaud  vs. 
Fraser,  1817. 

An  attorney  prosecuting  his  own  action  for  costs  due  in  a  for- 
mer Ciiuse  cannot  hâve  judgment  for  costs,  he  is  entitled 
to  the  amount  of  his  disbursements  and  no  more.  Valliè- 
res  vs.  Piiha/niei  i('  al.,  181Î). 

In  a  dofault  action,  the  dépositions  did  not  state  whether  the 
witnesses  were,  or  were  not,  of  kin  to  the  parties,  the 
court  set  them  aside  and  condennied  the  attorney  for  the 
Plaintitl'  for  his  omission,  to  pay  the  costs  of  the  en- 
(jtf'te.  Stack  vs.  Kivfi,  1821. 
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EFFETS  PERISSABLES-VENTE. 

Banc  DE  la  Rkixe,  Québec,  184S. 

WlKTELE   r.s'.   VeukaulT,  Défendeur,  et  BuooKE  et  VV1L.S0X, 
Intervenants. 

./",'/''•■  Qiio  pendant  la  dnréo  d'iint' contcHtatiiiU  relative  il  la  |iro|iri^té 
il't'irt't.H  ni(il)ilH'rH  d'une  nature  p<^riH.sal>U%  le  wliérif  j)ent  être  antori.sé  i\ 
les  faire  vendre. 

Ii"s  Demandeurs,  en  leur  qualité  d»'  syiuliesà  la  ban(|Ueroute 
ili'  William  Hemy,  avaient  saisi  et  revendii|ué  entre  les  mai^s 
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UAPI'OUTS  .lUDICrAIRES   UEVFSI^IS 


du  Dét'eiiilcur  V'errault  la  (|Uantit<''  «Itî  25,000  l)i!luts,  coiiiinc 
leur  appartenant  en  leur  dite  (|Ualit<''  :  Brooke  et  Wilson, 
iiiareliauds  associés,  de  Livei-pool,  interviiiieiit  en  cett(!  cause, 
et  réclanièi-ent  la  propriété  de  ces  billots,  en  vertu  d'une  vente 
qu'ils  alléguaient  leui-  avoir  été  consi^ntie  par  Henry,  (juehiue 
temps  avant  sa  bancpieroute. 

Les  Demandeurs  atta<|uèrent  cettt;  vente  comme  frauduleuse, 
et  une  contestation  (pii  devait  nécessairement  se  prolonger 
s'er.^agea  entre  les  parties.  Pcnidant  la  litis])en<lence,  les 
Demandeurs  présentèrent  re(|uéte  à  la  coui-  alléguant  (|Ue  le 
Itois  saisi  était  d'une  nature  péi'issable,  se  détériorait  de  jour 
en  jour,  et  (|u'il  était  ui'gent  fl'en  disposer.  Ces  alléffués 
étaient  ajjpuyes  de  plusieurs  atîidavits  de  f^ens  experts.  La 
re(|Uête  concluait  à  ce  (jue  le  shéi'itt"  fut  autorisé  à  faire  vendrt; 
le  bois,  et  à  en  retenir  le  produit  entre  ses  mains  })endant  la 
durée  de  la  contestation.  Le.s  Litervenants  se  contentèrent  de 
s'opposer  à  cette  deman<le. 

L'opinion  de  M.  Pi^^eau,  vol.  I,  p.  J 14,  1 15,  IKi,  fut  citée  à 
l'appui  (\o  cette  demande,  ainsi  ([u'un  précédent  analogue, 
Q.  H.  K.,  Doriov  vs.  Fodin,  l-SîiS. 

Les  conclusions  de  la  recpiête  furent  accordées  par  MM. 
J^anet  et  Ayiwin,  contre  sir  .lames  Stuart,  <pii  était  d'avis  (|Ue 
les  Demaiuleurs  auiaient  dû  demande!-  ([ue  le  bois  leur  fût 
délivré  à  eu.\-nièmes,  en  ])ar  eu.x  donnant  un  cautionnenuut 
d'en  payer  la  valeiu',  s'ils  faillissaient  dans  leur  action,  ('-i  R. 
de  L,  p.  :iî)4.) 


PROCEDURE. 


Ql'EEX's  Bencii,  C^uebcc,  ISIO. 


pA(il';  rs.  Cahpen'tikh. 


Jldil  :  'l"li;it.  if  it  lii'  |ili'iicl('(l,  hy  c.xcciitidii,  tliiit  tlicro  arc  otlirr 
licirs  siicli  plca  iim  ■  niiiiic  tliciii,  iiiili(  atc  tlieir  phlc*'  nf  n'Hiilcncc  auil 
statt'  tliciii  tu  1k>  alivo. 

I'i:iî  C'ritlA.M  :  If  a  simple  eontrîiet  ere<litor  sue  an  lieii'  \\>v 
tlie  wliole  of  a  dcbt  «lue  liy  liis  Miiecstor,  i>r'imà  fucle,  tlie 
action  is  linhtly  broui^bt.  If  tlit-rc  bc  otlirr  heii's,  tliis  is  a  fact 
of  wbicli  tlif  Défendant  ami  iiot  tlic  i'iaintifl  is  eoniiusaiit. 
and  tlie  Défendant  tliei'cfore  must  necessarilv  i)lead  bv 
exception  tliat  tliere  are  otlii-r  lieirs,  he  nnist  aiso  name  tlieiii, 
aver  tlicm  to  bc  alive  and  point  ont  tln'ir  ])la('('  of  l'csidciici'. 
for  he  must  show  tliat  tlit-y  ar<'  witliiii  tln'  jui'isdiction  of  tlic 
ccant;  if  tliey  art?  bcyond  tlie  autliority  of  the  etanl,  it  is  iint 
in  tlie  povver  of  eitlier  l)ai'ty,  nor  even  of  tlie  court,  to  make 
tliem  parties  to  tlic  suit.   lu  cases  similai-  to  tins  it  is  the  duty 
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of  tlie  lieir  wIk»  îh  sueil  to  call  liis  co-heirs  iiito  tlie  suit  :  4 
Cochin,  p.  :n(i.  Pothier,  Conf.  (l'Orleitns,  p.  5()f),  u"  -SO  ;  Lun- 
tjlois  va.  Dénéfhaïul,  executor,  H.  R.  Q.,  1.S18;  Pothier,  Traité 
de  la  propriété,  n"  2f).S  :  L.  C.  13euizart,  verbo  (jarantie,  sec.  5, 
n"  2.  {'A  R.  de  L,  p.  :iî)5.) 


1)11. 


PROCEDURE. 

Court  ok  Kincj's  Hexch,  Montréal,  January,  1827. 
Présent  :  Hou.  Mu.  Jl'STK  E  PlKE. 
Antoine  Hamee  vs.  David  Josevh. 

//(/(/.•  Tliiit  tln:^  writ  i)f  snniiiKiiis  imist  lio  in  tlie  laufiuago  of  tlic 
iVfendant. 

'I'IiIh  waK  au  JUition  hrouj^lit  l»y  tlie  Plaiutirt",  au  inhabitjiut 
(iF  tlie  parisli  of  Bertiiier,  against  tlie  Det'eudant,  a  uiercliaut 
of  the  Haine  place.  Tlie  Defemlant  plea<le(l,  as  au  exc(!ptiou 
(i  la  foriiw,  tli'it  tlie  writ  of  KuniiiionH,  uuder  tlie  25tli  (Jeo.  III, 
cil.  Il,  s.  .'{(),  slioul<l  liave  beeii  written  in  the  English  lauf,nmge, 
lieiii^r  the  language  of  the  Defemlant  ;  that  tlu'refore  lie  was 
ii(»t  lionnd  to  answer,  and  piayed  that  the  action  niight  lie 
ilisiiiisse<l.  Peu  (Jeu.  :  Action  disnii.ssed  withcosts.  {'i  R.  de  L., 
p.  400.) 
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jnRisDionoN. 

Court  of  Appeal-s,  29tli  July,  1H4.'}. 

1)i;lery  (Plaiutirt" in  the  court  below),  Appellant,  and  BERNARD 
Lemieux  (Défendant  in  the  court  lielow),  Respoiideiit. 

//c/'/ .•  Tliiit  tlie  Court  (if  Kiii<;'.s  lîcncli  liad  juriHdiction  iii  liypotlin- 
l'iiiy  artions  uiuh'r  JEJO  sterliuir,  iiotw  itlistandiiiu  the  pasKiiij:  of  4tli  and 
ôtli  Vie,  cil.  XX.  (1) 

The  Appellant,  usufructuary  of  the  sei^niiory  of  New-Lon- 
^nieiiil,  had  siumI,  hypothecarily  in  the  Kiiif^'s  Hciieli,  superior 
trriii,  the  Respondi'iit  as  pr(r])rietor  and  posscssor  (détc.ntear 
'ictii('l),  of  a  lot  known  as  n"  (i.'i,  in  that  seiji^iiiory,  for  the  suni 
ofti'ii  pouiids  eleven  shillings  and  four  pence,  Icilance  of  arrears 
of  n-ns  l't  rentes  anil  hids  et  rentes  du(>  on  that  lot  hy  the  veii- 
ilor  of  the  suid  Respondeiit.  The  ohject  of  the  Appellant,  in 
iiistitiitino-  un  appenl  res|)('ctiiig  so  siiiall  a  snni,  was  toohtaiii 
tlir  judgnieiit  of  the  Court  of  Appeals  on  a  ([Uestion  which  di\  i- 

(I)  V.  (u-t.  10ô3et  1054  U.  V.  (.'. 
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(Ictl  th(!  judfijes  ot'  thc  Court  of  Kinj^'s  Bciich  for  tlu;  district  of 
Montréal.  Tlic  ehicf  justice  of  tlic  court  lidow  (  Vallicrcs),  ami 
Mr.  Justice  Rolland  were  of  opinion  that  the  Court  of  Kiii^s 
lîench  continued  to  liave  jurindiction  in  ail  hypotliecarv 
actions  :  Mr.  Justice  (Jale  and  Mr.  Justice  Day  wereof  opinion 
that  the  provincial  ordinance  4th  and  5th,  V'ict.,  ch.  XX,  liad 
deprived  the  (jan-t  of  Kin<,f's  Kench  of  jurisdiction  ht  ail 
(irtiviis,  wliether  hyi)othecary  or  n(tt,  for  sunis  ivmlcr  twcntij 
pounds  nfcrJ  i  ii(j. 

In  conse(|uence  of  this  <litt'erence  of  opinion,  a  j^reat  mnii- 
lier  of  actions  had  for  a  len<;th  of  tiiiie  reniained  undetenni- 
ned  :  and  the  jud^es,  with  a  view  of  atfordin^  })ul)lic  relief, 
had  heen  please<l  to  mention,  that  if  the  parties  in  any  cau.sc 
W(add  join  in  a  i-equest  to  that  eft'ect,  one  of  the  fom-  judjfos 
wouM  retire,  and  a  judgnient  would  he  rendei'ed  liy  tiie 
reniainiuf»'  three,  for  the  purpose  of  (»lttainin^-  the  opinion  of 
the  hi^her  ti'iliunal. 

In  conseciuence  this  cause  had  heen  heard  in  the  ah.sence  of 
Mr.  Justice  Kolland  :  and  Mi-.  Jiistice  (îale  and  Mr.  Justice 
Day  (the  ('hief  Justice  dissentino),  rendered  jud^nient,  decla- 
red  that  the  action  shoidd  hâve  heen  hrou^'ht  in  the  district 
C(mrt,  that  the  Coui't  of  Kini^'s  lîench  ha<l  no  jui'isdiction,  and 
thei'efore  disniissed  the  action. 

The  ^-rounds  u])on  which  the  A])pellant  contended  that  the 
jud^-nient  of  the  ccnirt  Ik'Iow  ou(.;'ht  to  he  reversée!  weiv  : 

Istly.  That  the  powers  of  the  Coiu't  of  Kin^^'s  Hench  res- 
pectin^'  hypothecfU'y  actions  undei'  ten  pon:ids  sterlin<>',  wei'c 
exactly  the  sanie  then,  as  tlwy  Were  hefore  the  ])))ssin^  of  tlie 
di.strict  court  act.  (  1  ) 

•indly.  That  the  district  courts,  even  if  they  had  power  t<i 
take  coniii/.îince  of  hvi)othecarv  actions,  which  was  liv  no 
•nieans  adinitted,  coidd  not,  in  actions  for  arreais  of  rcii/c  fan- 
cièir,  or  in  hypothecary  actions,  undei-  ten  pounds  sterliiii,^, 
atî'onl  the  IMaintiff  any  remedy  whatever  ;  ami  in  order  to 
prevent  a  failure  of  justice,  tlu'  superior  courts  ou^iit  to  exer- 
cise jiu'isdiction  in  tiiese  actiona. 

•Srdly.  That  the  Plaintiff  had  a  ri^ht  to  hrinjr  his  action  ii! 
the  Court  of  Kin<^''s  Bench,  liecause  the  Défendant  nn^'ht,  uii- 
der  the  statute,  liy  an  exception,  hâve  caused  the  action  to  he 
renioved  to  that  c(ant,  it  lieino-  a  rule  of  hiw,  that  wherever  a 
Defemlant  lias  a  i'i<dit  of  évocation,  the  IMaintiti'can  tro  dinc- 
tly  to  the  tribunal  to  which  lie  niay  he  ultiniately  taken  \>y 
the  Défendant. 

(I)  Tliis  iu'l  i.s  lui  more  in  force  ;  l)ii(  it  is  liki'ly  tlmt  n  siiiiiliir  (HU'stinii 
iiiiiilit  alise,  vi/  :  wlietlier,  mider  llie  7  \'i<t.,  >'li.  w  i,  the  .sii|it  riiir  euiiit.  •,'. 
I>.  lui»  iKil  a  eoiKUireiit  juiiwdiet  iiiu  in  .sueii  cases  witli  tiie  iuterior  ciiiiit, 
().  H.  ;  tli'ni^'ii  tlie  latter  iia«  iui(lou))tt'<lly  such  jurimliution. 
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4tlily.  Tliat  thc  words  of  thc  .statuU'  wen;  iiot  sufficii'iitly 
tx|)licit  to  oust  tlu'  supi'i'ior  tiMl)unals  oF  tlioir  Jurisdiction, 
ivcii  had  sucli  hooii  thc  iutontion  i»t'  the  Législature,  \vliich 
could  not  hc  supposcd. 

'Plie  prétention  of  tlie  Défendant  vvas  that  the  district  court 
had  ('.rrlttsii;e  Jii.rm/irtiim  in  ail  aciUmn  for  nmuN  aiulcr 
fireaty  jiovMds  sterli in/,  whether  hypothecary  or  not. 

.M'DOMEXT. 

Tlie  jud^inent  of  K.  B.,  Montn^al,  is  reversed  in  favor  of 
the  Appelhint,  en  (lécldnifio»  d'Ii jutotlihjiw,  &c.,  accordinj,'  to 
his  eonchisions,  with  costs  in  lioth  courts.  (3  R.  de  L.,  p.  402.) 


« 


SAISIE-ARRCT.-ORDONNANCES. 

Piuvv  CouxciL. 

On  îippeal  froni  the  Court  of  Apjjcals  for  tlie  Province  of 

Lower  Cana(hi. 

Présent:  Lord  BHorcurwi,  the  Vice-Chancellor  WlfiU.XM, 

tlie  Ri^ht  Hon.  Dr.  Ll'sni\(iH(»\,  and  the  Rif,dit 

H  on.  T.  Pe.mhekton  LEKiH. 

.f.AMES  Hl'TCHINSON,  Appelhint,  and  HoHEKT  GlLLESI'lE  and 
(itliers,  Respondents, 

riie  film  of  S.  «N:  W.  11.  in  Lower  ('luiada,  beiii};  iiidel)te(l  to  .1.  W., 
tninsft^rnîd  "ô  pronii.ssory  notes  to  a  fuctor,  on  lii.s  account.  \t  tho  timo 
(it'liie  transfer  S.  A:  W.  H.  were  en  ilécovfitvrr.  \  Muxii-arri'l  liavinjj:  Hiil)se- 
iliii'iitly  issiKvl  hy  otiicr  of  tlie  creditors  of  S.  it  \V.  II  ,  tlie  75  iiote.s  in 
tlif  liaiiils  (if  tlie  fai^tor  were  attaclunl.  lldil  hy  tlie  jndieial  (•(iniinittoe 
tlijit  tlie  traiiwfer  liaving  taken  iilaco  hefore  the  exécution  of  the  saisii- 
iirrrl,  was  valid  hy  the  French  law  in  force  in  Lower  ("anada. 

A  coinnii.ssion  for  e.xaniination  of  \\  itnesKes  in  Canada,  tojirove  .sucli 
(lî<(,iijiiiiri\  in  the  eircmii.stances  n^fiiHcd 

Siuihlr.  By  tlie  old  French  law,  prevailing  in  Lower  Canada,  ail  (mv/ox- 
iiiiiirrs  not  registered,  are  void. 

Tliis  was  an  application  for  the  réception  o\'  certain  affi- 
iliiN  its  touchin^  the  validity  of  a  daim,  in  an  a])peal  referre<l 
liy  the  judicial  conniiittee  under  the  pi'ovision  of  the  :h-d  dsr  4th 
Will.  IV.,  cil.  XM,  s.  17,  Iliade  sulise(|Ui'nt  to  and  pendin^f  sucli 
nfcrcnce  :  or  for  an  onler,  in  the  nature  of  a  commission,  to 
examine  witne.ss,  for  the  exaniination  of  the  parties  so  de- 
]»()sintî  •"!  atfidavit  hy  the  Court  of  Queen's  Bench  in  the  dis- 
trict of  Montréal,  accordinjjj  to  the  pi'actice  of  that  court,  pur- 
siiaiit  to  the  provisions  of  the  3r<l  &  4th  Will  IV.,  ch.  Xl,n,s.  14. 

The  ajipeal  was  ori^nnally  lieard  hefore  the  judicial  coni- 
iiiittee  in  1  (S8.S,  when  an  order  of  référence   was   nuide  to   Mr. 
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Scrjcaiit  ClianiK'll,  to  take  tlu-  acconnts,  aiid  with  libi'rty  to 
roport  .spécial  luattcrs.  (  1  ) 

The  fac'ts  (trthe  case,  so  far  as  tlicy  rclated  to  thc  Hultjeet- 
inattcr  of  tliis  pétition,  were  as  follow  : 

In  the  inoiitli  of  June,  l!S25,  the  firn»  of  John  Spra<i;f,' l'y: 
William  Hntfhinson  of  Montréal,  in  the  Province  of  Lower 
Canada,  who  were  then  in  eniharrassed  circunistances.  handed 
to  one  I^unlie,  goods  winch  thi-y  lield  for  the  tinn  of  William 
and  Jones  Hutchinson,  with  directicnis  to  sell  theni  on  account 
of  that  fiiMu  :  and  they  also  alnmt  the  sanie  tiine  phiced  seven- 
ty-tive  pronnssury  notes  in  the  hands  of  certain  connaisKion- 
a<^ents,  >vith  instructions  to  collect  the  aniount  and  place  it  tu 
tlu'  ci'ei'-^  of  James  Hutchinson,  the  Appellant. 

<^^i'  i;  of  July,  1S25,  the  Respondents,  as  the  creditors  of 

SjUii  '     ichinsou,  cauHed  a  .sumc-((?'?'fY,  or  writ  of  attacli- 

ment,  to  issue,  and  attached  ail  the  monies,  goods  etc.,  in  thc 
huiid  ;  (>♦' Lamhe,  and  others  thei'ein  named,  as  belonged  or 
were  du;-     '  Jol  •      :ira"if  &  William  Hutchinson. 

At  the  time  ofth;'  <\t'Cution  of  the  attachment,  Lamhe  had 
sold  a  (^n'eat  ])ortion  of  the  ^oo<ls  placed  with  him,  and  had 
the  remain<ler  on  hand.  The  counnission  ajijents  had  also  collec- 
ted  the  innount  due  on  sonie  of  the  notes  deposite<l  in  their 
hands  and  had  icstored  the  remainder  to  Spra^»'  i^  Hutchiii- 
,son. 

The  référée  pi-oceeded  to  make  the  several  in(]uiries  direc- 
ted  by  the  order,  and,  amon^-  others,  respectiufi;  the  validity  of 
transfer  of  the  seventy-five  promissory  notes.  The  Respondents 
sultmitted  that,  accordin^  to  the  law  of  Lower  Canada,  the 
tranferof  thèse  notes  was  invalid,  Spraj^i^  k  Hutchinson  heiiiff 
at  the  time  of  the  tnuisfer,  m  décoiifitwn'  or  not<jriously  in- 
.solvent,  and  tney  called  ui)on  the  référée  to  certify  as  to  the 
.proprii'ty  of  is.suinfç  a  eonunission  to  exanùne  witnesses,  or  to 
admit  in  sup|  ort  tliereof  atii<lavits  ohtained  from,  and  sworii 
hy,  {jer.sons  in  Canada,  foi'  that  purpose. 

The  Appellants  resisted  the  application,  eonteu<lin<j  that  the 
traii.sfer  was  valid  by  the  law  of  Lower  Canada,  and  brou^dit 
in  a  statement  as  to  this  point. 

The  ai'bitrator  by  liis  interlocutory  report,  bearin<(date  tlio 
27th  of  June,  l.S+3,  certifîeil  and  rei)orted,  amon<j;  other  thin<,fs, 
that,  bein^  of  opinion  that  the  transfer  of  the  seveuty-tixe 
])romis,sory  tiotes  was  not,  by  the  law  of  Ijower  Canada,  voi'l 
by  reason  of  the  previous  <lé<ovtîfHrc,  or  notorious  in.solvency 
if  any  such  existt'd,  of  Spra<f^  &r  Hutchin.son  he  had  refused  .i 
eonunission  to  examine  witnesses  in  Canada  ;  but  havinj;-  re- 
gard to  the  power  i^iven  to  him,  by  the  order  of    référence,  tu 
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report  t'roin  tiiiio  to  tiiiic,  ut  tlic  rtupicst  ofcitlu-r  purty,  <>«'  in 
liis  liiial  report,,  such  spécial  inatters  as  iiii^ht  arise  conDcctcd 
witti  the  Hulijt'ct-matti'r  ot"  investigation,  he  liad  reporte»!  tlie 
inatters  aforesaid,  an<l  tlie  f^frouiids  upoii  wliieli  lie  refuse»!  to 
ffiaiit  .1  certitieate  ot"  tlie  proiiriety  oF  issuing  a  connnisHioii  to 
examine  witnesses. 

'l'iie  Respondeiits,  tlie  petitioners,  then  présente»!  a  pétition 
tu  tlie  jinlicial  eoniinittee,  coiiipluining  ot'  the  findings  ot"  tluî 
reFeree  upon  this  point,  and  [H'ayinj;  for  a  commission  to 
examine  witnesses  in  Canada,  for  the  puipose  of  proving 
that  Spragfj  dsc  Hutchinson  were,  at  the  time  of  the  transfer, 
('//  (léconjUure. 

Mr.  Wat.son,  Q.  C,  and   Mr.  (JoRDox,  for  the  Petitioners. 

Tlie  transfer  of  the  seventy-tive  promi.ssory  notes  l>y 
Spra^'g  (îtf  Hutchinson,  when  en  (lérovtifnre,  would,  l»y  the 
law  of  Lower  Canada,  lie  void.  It  will  not  he  re(|uisite  to 
ar^iie  that  the  transfer  was  ahsohitely  void  ;  ail  we  havo  to 
do  is,  to  show  that  tliere  were  circinnstauces  wliich  create 
a  sus]iicion  of  fraud.  That  will  he  .sutficient  to  justify  tlui 
issuiii<r  of  the  commission.  The  référée  refused  our  apjdi- 
cation,  hecause  he  conceiveil  the  transfer  valid  in  hiw.  Hi; 
uuide  the  interlociitory  report  to  enahle  your  Lordships  to 
détermine  whether  an  ordei*  shovild  go  ont  or  not.  'l'he 
saine  powers  ai'e  given  liim  hy  the  'îrd  and  4th  W'm.  IV, 
cil.  XLI,  sec.  17,  as  ai'e  exereised  liy  a  master  in  chancery.  In 
the  iiiaster's  ottice,  if  the  master  thinks  a  commission  neces.sary 
lie  certities  for  one,  and  then  it  issues.  [Lord  Br(>ii(//i(iin  : 
Tliere  is  a  direct  référence  in  the  oi'deras  to  thèse  promissory 
notes.  (1)  I  talce  the  order  of  référence  in  the  order  as  to  an 
arliitrator,  not  to  a  master  in  chaiici'ry.]  As  to  their  heing 
the  property  of  Spragg  »,t  Hutchinson,  not  as  to  the  (|Uestiou 
ut"  tlio  transfei-  lieing  f'/?  (fécoiitifn ir.  Our  olijeetions  t<»  the 
inteilocutory  order  are  :  first,  that  no  (piestion  of  law  was 
referred  :  and  secondly,  that  the  référée  lias  ])roceeded  upon 
an  erroneous  assumption  of  the  law  of  Lowt'i'  Canada, 
atfeeting  transfers  en  dëcontituir. 

Tlie  law  of  France  was,  dowii  to  the  cession  of  Canada  to 
Kn^Iand,  in  I7(i:},  the  law  of  Canada.  By  the  14th  Cieo.  lil, 
(11.  i.xxxm,  it  is  deelared  that  in  ail  matters  relative  to  pro- 
piTty  and  civil  rights,  resort  sliall  lie  liad  to  the  law  of  Canada 
tor  the  décision  of  the  sanie.  Thns  the  law  of  Canada  as 
t'xistiug  at  the  time  of  its  cession  to  iMigland,  is  the  law  to 
wliieli  we  niust  resort  to  détermine  the  (piestion.  Denizart, 
treatiiig  on  the  laws  generally  in  use  in  the  l'^'endi  colonies, 
^Mvs;  "  //  est  ccrtaui   <jue  </aan  len  lu<leK,eu  Ainérujuc  et 
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/KirùnU  ailleiivfi  où  les  Fran^'uis  ovt  dcn  coliniies,  Von  Huit  la 
(joittame  de  Parin."  (l)    To   tlic   saiiie  cfi'cct   writes  MitHii, 
exc»!|)t  tlmt   ho  iiielu(l<'s  also   tlic  liiWH  «uni  on  Ion  non  ces  of 
France  :  "  On  iloit  juu"!',  danx  les  colonies,  siiiiHint  les  lois  tl 
les  ordonnances  du  roijaarae  et  confovniénient  à  lu  coutium' 
de  Paris."  (2)  Tliese  iire  tlu'  luws  vvhich  apply  to  tho  FrtMicli 
cidonit's  gciierally.     Witli  regard  to  Canada  in  particular,  tlic 
EdAt  of  Loitis  XlV,oï  1()G:î,  provides  :  "  Lequel  conseil  son  re- 
rain  aura  le  pouvoir  de  connaître  de  toutes  coiMes,  civiles  et 
criminelles,  potir  juj/er  souverainement  et  en  dernier  ressort, 
selon,  les  loi.r  et  or<lonna nces  de  notre   roi/aume  de  Franc»', 
et  y  procéder  aidant  qu'il  seponrra  en  la  forme  et  manière, 
qui  se  pratique  et  se  tjarde  dans  le   ressort,  de   notre  cour  du, 
ptirlement  de  Paris."  {'A)  The  law  adopted  hy  the  parlianient 
()[■  P.tris,  was  the  Coutanie  de  Pttris,  the  ordonnances  ami 
wlien  they  were  silent,  tlie  civil  hiw.  The  I7î)th  article  of  tlu- 
('oatiune  de  Paris,  \n  m  thèse   words  :  "  Toutefois  en  cas  de 
déconfiture  chacwn   créancier  vient  à  contribution  au  sol  lu 
livre,  sur  les  biens  meubles  du  débiteur,  et  n'y  a  point  de 
préférence  ou  préro<fatire,  pour  quelque  cause  que  ('e  soit  ; 
encore  qu'aucun    des   créanciers   eiU   fait   premier   saisir." 
Again  hy  the  hSOth  article  :  "  Le  cas  de  déconfiture  est  quavd 
les  biens  du  débiteur,  tant  meubles  qii  immeubles,  ne  sufliseuf 
aux  créanciers  ap[>arents  ;  et  si  pour  empéc/ter  la  contribu- 
tion, se  meut  différent  entre  les  créanciers  apparents,  sur  bi 
suffis((nce   ou   insuffîsan'r  des   dits  Jiiens,  les   premiers   en 
diliyence  qui  2^>'''>'i^'"^^   /'-•**   deniers   des   meubles  par  eux 
arrêtez,  doivent   l)ailler  caution  de  les  rapjwrter  pour  être 
mis  encontriJmtion,  au  cas  que  les  dits  biens  ne  suffisent." {4:) 
The  provisions  as  to  déconfit ure  were  enacted  as  the  gencial 
law  of  France,  l>y  art.  Kio  of  the  ordonnance  of  |()2î),  (5)  tlit' 
Urd(.nnance  du  commerce,  tit.  XI,  prt.  4,  (G)  the  declanitioti 
of    i.Sth   Noveniher,  1702  (7)  and  declai-ation  of   the  llth  nml 
l()th  June,  171  ().  [Mr.  Huri/c  :  None  of  thèse  authorites  prevail 
in  Canada;  they  were  never  registei-ed,  as  recjuired   hy   kln' 
Edit  of  Louis  XIV,  to  heconie  part  of  the  law  of  Canada.]  (îS) 

(1)  Deiiizart,  Col/fctioii  ili   /A'vm/oh.*,  til.  colonie. 

Ci)  Mi'i'Hii,  Itf'jx  r/oiri'  ini in  !•/<(/,  tit.  colonie,  §  i,  iv. 

(S)  l'Mits  concernant  Canada,  (^uéliec,  IS(>.'i-(>,  vol.  I,  p.  21 

(4)  Sec  ('oiiliiiiir  (!<■  l'nrix,  and  sec  Fi  rrirn'x  Commi  iilnnj,  l'inie  (''d.,1741. 

(5)  Ferrii're's,  iJirl.  <li   Dmif,  tit.  décontitui'c. 

(H)  Kt-rmi/  (/('iivrdl  ilimnini  inii s  loin  frain'aixf'.-<,  par  M.  I»and)ert,  vol.  .\1.\, 
p.  KM. 

(7)  li.i.l,  vol.  .\.\,  i>.  42(1. 

(S)  LawH  of  Canada,  vol.  I,  p.  1-19. 
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Il  is  il  «jUoHtioii  wlictlier  tht;  liiws  oF  France,  iilthoii^'h  not 
it<fisU'rtMl  in  Cnnada,  are  not  Itindinj'  in  Canada.  [Lord 
liiniit/lKivt  :  It  is  a  j)rinci|>le  of  the  French  law,  tliat  ail 
(irdoiindiicen  not  rej^istered,  are  Void.  They  only  take  ert'eet 
iVoni  tlie  date  of  the  rejjfistration.]  The  Edit  of  Henri  JV, 
HIOÎ),  clearly  shows  that  transt'ers  in  fraud  of  creditors  are 
vdid  :  "  N()a«  (irons  p<tr  yii'hne  moyen  dérlctré  et  dé(i((niiiM 
tclx  transports,  cessions,  venditiovs  et  domitions  de  hiens, 
înenbles  et  ini meubles,  fults  en  fronde  dea  créanciers,  directe- 
ment on  indirectement,  nuls  et  de  nul  effet  et  râleur."  (l) 
TIkî  (juestion  then  is  one  of  fraud,  wliich  is  one  of  fact,  and 
iiuist  l»e  so  tn'ated.  The  proxiinity  of  actual  hankruptey  was 
tlif  i.(reat  test.  This  eau  only  l»e  known  by  grantin^  the 
coiiiniission. 

Mr.  BriusE,  Q.  C,  and  Mr.  Ei.Lis,  appeared  for  the  Aj)pellant 
to  oppo.se  the  motion,  V*ut  were  not  called  upon. 

LoKl)  BR(>r(}H.\M  :  Their  Lorilsliips  entertain  no  douht 
iiI)on  this  pétition.  Upon  the  appeal  coniing  before  thein  in 
\H'iH,  they  thou{;ht  fit,  to  save  delay,  trouble,  and  litigation, 
to  settle  the  (juestion,  and  referred  the  niatter  to  M.  Serjeant 
l'Iiiinnell.  It  was  sentrather  by  way  of  référence,  than  as  to 
a  niaster  in  chanci-ry  to  take  accounts.  We  do  not  say  that 
if  it  had  been  a  niaterial  (|uestion  of  law  we  would  hâve 
it'ferred  it  ;  cei'tainly  not.  without  sonie  spécifie  déclaration. 
The  question  of  property  in  this  case  substantially  gave  the 
ivfi'ree  authority  to  in(|uire  into  the  question  of  law.  It  was 
iK'cessai'ily  raised  before  hini  on  taking  the  accounts,  and  we 
tliink  he  could  not  hâve  done  otherwise  than  lie  bas.  'i'he 
main  question  is,  whether  the  référée  bas  fornied  a  correct 
vit'w  of  the  law  of  Lover  Canada,  such  as  justitied  bis  refu- 
sai to  receive  the  affidavits,  or  to  report  in  favour  of  the  coni- 
uiission.  He  considered  the  (|uestion  of  déconfiture,  ii,  the 
oircuuistances,  inniiaterial.  It  is  clear,  that,  if  this  commission 
was  allowed  to  issue,  it  could  oïdy  establish  a  fact,  nainely, 
the  déconfiture  of  Hpra<j[i  &  H ntcJtinson  at  the  time  of  the 
transfer.  That,  however,  is  totally  innuaterial  in  the  view 
tiu'ir  Lordships  take  of  the  case.  The  Goutana'  de  Paris 
ii\>\)\\t'ii  to  Loiver  C<inada,  but  tlie  I7î)th  article,  relied  upon  by 
the  IVtitioners'  counsel,  does  not  go  to  estalilish  their  propo- 
sition. This  article  merely  points  out  divers  préférences  given 
to  creditors.  Nor  does  the  IMOth  article  of  the  same  Co<le 
ap|)ly.  No  law  bas  been  proved  to  apply  to  Lotcer  CJa aada 
U|)oii  this  point,  e.vcept  the  Goût  unie  de  Paris.  The  ordov- 
iKi.  lices  cited  do  not  apply  ;  they  were  never  registered,  and  it 

(1)  litcaùl (V Edilti,  tic,  vol  I,  p.  73ô,  fo.  Ed.,  J'arlx,  172. 
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is  a  priiici])!*'  of  thc  P^-ench  Inw  tlmt  ail  onloiDUi ocrs  imt 
ic^iHtrivd,  ai'c  void.  Hc^istrutioii  \va.s  iifccssaiy  to  ^ix'c  tln'in 
autli(»rity  It  in  thc  clu'ck  wliich  tlu'  parliaiiu'iit  ol"  Purin  \v,u\ 
ovt'r  tlic  éilifsaï  thf  Crowii.  Tho  ordoDiKincf  (>ï  17()(i  thi'oucli- 
otit  aHsniiU'H  l'c^isti'.it  on  to  1»L'  m'L'i'ssaiy.  The  inore  fact,  tliiTc- 
forc,  of  thc  ('xintcncc  of  ccrtaiii  on/oinia iicfs  is  iiot  Huttlciciit 
to  niakt'  tlu'in  in  force  in  ('anathi.  The  IVtitioners  .sny  thiit 
tliere  is  fniUil.  Tliey  do  not  allège  spécifie  fnind,  but  it  i.s 
iinniat.'rial.  l'^p  )n  tlie  \vh :)le,  \ve  a<(ree  with  the  leanied  ser- 
jeant  in  the  c()ncluHion  lie  lias  arrived  at.  Conseiiuentl}-,  wc 
nnist  refuse,  nu  he  lias  doue,  the  issuinfi;  of  the  conitnission. 
(îi  R.dc  A.,  p.  427  :  4  Moorrn  Priri/  ('(iiincil  ('uses,  p.  ;i7.S.) 


Cases  detekmined  i\  the  CoruT  ok  Kin(;'s  Bexch  kou  tiik 

DlSTHKT   (>K   QrEHEC,  FHO.M    IS07  T<)  1M22. 

(.'}  R.de  A.,  p.  471.) 


If  tho  sliei'itf  s  'i/.es  property  in  the  hand.s  of  A.,  under  a  writ 
which  authori/es  hini  to  seize  property  in  the  hands  ot  B. 
only,  the  seizure  is  null.     Lee  vs.  Tdijloi;  1811.  (!) 

A  jicri  fiicias  forasnni  ordered  l»y  provisional  judf^finent  to  lie 
paid  in  default  of  rendering  au  account,  niay  he  super- 
seded  if  it  ajjpears  that  the  account  lias  lieen  filed  and 
tliat  delay,  lieyond  the  time,  lias  not  beeu  occasioned  liy 
the  accouiit.'Uit.     Saiyrrie  vs.  Roiiltuta,  hSlîS. 

If  au  opposition  does  not  cotitaiu  an  élection  of  a  doiiiieile, 
or  the  oppusd nf  does  not  file  au  appearance,  it  will  on 
motion  be  disniissed.     Llzotte  vs.  Caron,  LSbS. 

To  tile  au  unfounded  opposition  à  fitid'anniiler  isafalse  pieu 
to  iinpede  the  due  course  of  justice  and  is  therefore  a  ci.ii- 
ti'inpt,  and  an  attachuieut  uiay  be  granted.     Qiciruaet  vs. 
\VcU)V,  1M1.S.  (2) 

The  fonnalities  of  the  couiuiandnieut  roquired  l»y  the  Code 
cir'd  upou  tiKdls'u'  of  nioveables  are  not  uovv  re(juired  uj)oii 
the  exejution  of  a  writ  of_//r;/v'/«('('((.sa";ainst  moveablepru- 
perty.     Rolnn-son  vs.   WUlidïUH  et  Wdsou,  lîSlIS. 

Au  opposition  fi ii  à  de  coii'icrver  in:iy,  on  payiuoat  of  costH, 
be  tiled  at  any  time  before  the  homolo^.itiou  of  the  distri- 
bution.    Thlvieiye  vs.  lioicin,  1S12.  (.'}) 

A  judgineut  which  the  Défendant  mif>;]it  hâve  pleaded  by  w.iy 
of  coaipeusation  to  the  original  dem.md,  cannot  be  roceivcd 

(1)V.  art.  G32C.  P.  C. 
(-1)  V.  (Ut.  2273  0.  C. 
(3)  V.  art.  720  C.  P.  C. 
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as  tlio  ^i'duikI  (if  un  u[)p(»Hitioii  à  fin  il'aiwuh'v,  it  WdiiM 
1h'  |H'i-mit.tinijf  the  triiil  nf  i\w  inei'its  ilv  iioid.  Mlrilh'  vs. 
Fai/,  I,S14.  (l) 

Ali  opposition  o  fi n  d'annidcr,  upoii  tln' i^round  tliiit  tlicjud^- 
nieiit  ou  wliicl»  exécution  is  issucci  wns  for  asuin  notdue, 
nuuiot  1h'  nmintiiiiicd.     Chanful  vs.  (h'iid rcmi,  IM!). 

ir  a  failli III  opposition  à  fi n  'J'unnidi'r  is  tili'»!,  it  is  a  contcinpt 
antl  tlie  court  will  ifra..u  a  iiiK-  to  sliovv  oause  \vl13'  an 
attachnit'ut  shall  not  issue.     Hiiut  vs.  Pi-rriiiilt,  I.S2(). 

Il'  il  prii/ft  of  distriliution  be   nci^li^ently  di'uwn  uj)   I»y   tlie 


)n)tliouotaries,  the  court  will  sc*^  it  aside  ami  order  a  new 


jii'ojcf  at   tln'ir  own    expeiisc.      IjcrcsqHc    vs.    Rohiiison, 
IM2().  (2) 

A  distribution  caïuiot  bc  honioloj^atcd  until  the  nioncy  to  be 
distribute»!  is  in  tlie  hands  of  tlic  slicriH".  Hoac/ier  vs. 
licaudoin,  lcS21.(:i) 

Au  opposition  à  fi  n  d\i  ninder  cainiot  (^cnerally  siK-akin^)  be 
niaintained  by  a  flfi's-snlxi.  Mdvtcl  v.s.  ('inuiiintiv, 
l.S21.(4) 

One  iudirinent  niav  bo  set  oft'  against  another   bv   conii)ensa 
tion,  and  by  an  opposition  11  fi  n  aannulcr,  for  payniot'c, 
pi'i)  tdiifo.     Fi'iixte  vs.  E.-isiiii,  l(S2l.  (5) 

Kvery  opposition  niust  contain  an  élection  île  iloiii  irile  à  i>ri  ne 
i/cvtdlifé.      Vtdlihvf*  VA.  RobddiUe,  l!S21. 

A  sale  by  décret  does  not  atfect  the  property  of  a  tliird  ])er.s()n 
whohas  been  puVflicly  in  po.sses.sion,  and  reiiiained  in  pos- 
session of  sueh  property  froni  tlie  seizure  to  the  adjudi- 
cation.     Wdxon  VH.  Ciddivell,  I.S18.  ((5) 

Where  an  h(M"ita<;e  is  s(ilil  by  décret,  the  proprietor  of  eoiisfi- 
tiUiiHi  (h'  rente  i)er/>éfi>elle,  secured  by  niort<;a^e  upon  it, 
can  demand  the  capital  of  lus  rente,  Itut  ai'  n  rente.  vi<i< fère 
the  pro[)rietor  can  oniy  demand  wliat  will  pui'chase  an 
annuity  of  etjual  value.  Tlnhodeda  \s.  Riîi/inond,  I.S21.(7) 


n 


(1)  V.  art.  lisse.  V. 

(2)  V.  iiit.  7-i:.  c.  p.  c. 

(.•!)  V.  art.  7-24  C.  P.  V. 
(4)  V,  art.  .->HI  ('.  V.   V. 
(.-.)  V.  art.  118S  C.  C. 
Kl)  V.  art.  (>:{•-'('.  V.  C. 
(7)  V.  art    ().")!)  C.  1'.  (■. 
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UAI'1'OKT.S  Jl DJCIAIHES   HKVISlî.S 


HANDAMDS. 


Banc  hk  la  Kkixk,  (.jiu'ltfc,  l.s4.s. 


J.  H.  Kiorx,  li('(|H(''nuit 


Jiit/ê'  :  (^n'iiii  ra|i|inii  il  un  iiiiiiiiliiiiins  nnliiniiiint  l'i'lcctinii  il'un  imi 
fiuillicr,  coii.statanl  (in'iiii  iiuiivnillifi'  si  •'U'  t'Iii  n'i-wt  pas  anllisaul  wi  l't'lc 
tioii  n't'Mt  paa  h'-galii.  il) 


SUMMONS.-BAILIFF'S  RETTRN. 

Sri'i:i!i»iK  CoriiT,  Moiitival,  27tl»  ]Veeniln'r,  J.Sô.'i. 

Présent:  Dav,  S.MlTll  ninl  C.  iMoN'nKI.K'r,  .JusticeH. 

RoWHOTHA.M   rs.  Sco'IT. 

A  hailifi"  liad  retiirnwl  a  writ,  and,  in  tlio  ccrtilicato  of  sorviio,  IkhI 
(|ualilie(l  liiinself  as  "  hailHI'  <il'  tlie  Sui)eri(ir  Conrt"  (in!y,  witlhiiil 
addinjr  "  f(ir  district  of  INlnntival."  Jl<ld,  tlu  l  tlic  bailill'  liaVinjr  takin 
tlie  (juality  et'  bailiU'  et"  tlie  Superior  (  unrt,  tiic  ('(.ni-t  was  boinul  \i< 
know  tlu'  si^natun'  <if  its  own  (dlicer. 

J)ay,  J.  :  The  court  cnniiot  inaiutaiii  tliis  exception.  Tlic 
writ  shows  that  it  was  served  on  the  -li^ht  party,  and  tlie 
hailitl'  has  taken  a  ([uality  as  liailiti'  of  the  Superior  ('oint. 
and  we  are  liound  to  know  onr  own  ofiicers.  Ha<l  the  hailitl' 
taken  no  (piality  luit  nierely  sif^ned,  it  would  hâve  hitii 
différent.  Exception  disniissed.  (P.  D.  T.  M.,  p.  2.) 

Cltoss  i*^  BaxchofI',  in  support  of  exception. 

Mou  Kl. SON",  contra. 

(1)  V.  Reiunif,  i'e(jiii''r;iiit  Mandnmux,  miprii,  ]).  .10,  et  Turcot,  re(|Ui''i'iLiit 
^Maiidainns,  supni,  p.  I,")>S. 
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COMPENSATION. 

(yOl'U  Sui'KlUEiUK,  Moiitrt'ul,  "27  (Irt-emltiT  \H')H. 
l'n'sciits:  J)ay;  ,],,  Smith,  .1.,  vi  ('.  Mondki.et,  J. 

lÎA'lTEN  VH.  DesHAHATS. 

Juijê  :  Qu'uiu'  (It'ttc  duo  jiu  IVfciKU'iir  par  mit'  Hucit'it'  dont  U-  lU'inan- 
(Ifur  l'iiisiiit  ](arti»'  m-  peiitpa.siHreuHi'rlcin  conijifiisatiim  <Uj  lacn'aiicu 
lit'i-soiim'lUî  (lu  I>«'ihandtMir.  (1) 

Le  Dciniiiuleur  poursuit  le  IV'tViu'rui- } onr  le  recouvrement 
d'une  Hoinnie  de  £)S()  l.S  0. 

Le  Défendeur  fuit  une  exception  de  compensation  vi  paie- 
ment, et  allè^rue  (ju'il  a  obtenu  un  ju^n-nieiit  pour  £"2000, 
conjointement  avec  M.  Derliishire,  contre  une  société  d'ouvriers 
(11  verre  dont  1(^  Demandeur  fesait  j)artie.  Le  Dt'mandeur 
i'é|tondit  en  droit  "  (pie  le  ])éfendeur  ne  piaxvait  compenser 
"  la  créance  personnelle  du  Denuindeur  et  ses  cédants  par  la 
'  ciéance  (pi'il  pourrait  individuellement  avoir  cdiitre  une 
"  s()ciét('  dont  le  Demandeui',  ou  ses  cédants,  auraient  fait 
"  partie,  «pie  le  Défendeur  ne  peut  en  droit  compenser  la 
"  créance  j)ersonnelle  du  Demandeur  et  de  ses  cédants  par  la 
"  créance  conjointe  et  solidaire  (pi'il  peut  avoir  en  commun 
"  avec  Derliisliire  contre  une  société  <loiit  le  ])eniandeur 
'  aurait  fait  partie." 

DoCTHE,  DaoIst  (Se  Phaiuie,  au  soutien  de  la  réponse  en 
droit  ont  cité  'JVoplon^',  Société,  vol.  1,  n""*  5<S  et  71)  ;  'foidlirr, 
vol.  Vn,  n""  87H  et  452  :  Duverfjicr,  vol.  V,  ]>.  4.1)3  et  les  deu.K 
suivantes  :  Dalloz,  vol.  I,  verbo  covqienmtwii,  n    7(). 

T.  S.  JrDAll,  contra. 

Dav,  J.  :  Une  dette  due  par  plusieurs  personnes  sous  les 
circonstances  <le  cette  action  ne  peut  être  offerte  en  coni})eii.sa- 
tioii.  Exception  de  comiiensation  déboutée.  {1\  J).  T.  M.,  ]>.  4.) 
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DEPENS. 

Corn  SiPÉiuEiiŒ,  M<uitréal,  27  décembre  1H511 
Présents:   ])ay,  J.,  S.MITU,  J.,  et  C.  MoNDELET,  J. 

Laiuieu  w.  la  Corpohation  du  Petit  Séminajhe  de  Sie- 

'l'HÉHiOSE. 

Jvijé:  (iue  les  mots  dlpevH  <h-  Vavtinii  dans  un  jn^ionient  jortant 
cor.daniiiatifin  aux  dt'nen.s,  n'e.\])rinuM)t  jias  les  iVai.s  de  l'action  telle 
qu'introduite  mais  seulement  les  fiais  du  montant  lecouvré. 


(Ij  V.  ait.  1KS7  C.  C. 
TOME  IL 
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Cette  cause  était  portée  poiu*  le  recouvi-eiiieiit  des  honoraires 
(lu  Deiiiaudeiu',  eoinine  médecin,  jnmr  avoir  soigné  feu  Messire 
!)uchrtrnie,  le  fondateur  de  cet  établisMenient,  durant  sa  der- 
nière maladie.  La  Défenderesse  n'otirit  «jue  vingt-cinq  livrt.'s 
courant,  et  prétendait  (jue  les  services  du  Demandeur  ne 
valaient  pas  davantage.  Le  Demandeur  réclamait  cimiuante- 
cin(i  livres,  deux  schellings,  six  deniers  cours  actuel.  La  contes- 
tation fut  référée  à  fies  médecins,  pour  arbitrer  sur  le  quant a)ii. 
Par  leur  rappc^rt,  ils  ont  condannié  la  Défenderesse  k  payer 
(juarante  livres  courant. 

Le  jugement  de  la  cour  a  homologué  ce  rapport,  aviîc  les 
dépens  de  l'action. 

Plus  t»-,rd,  sur  motion  de  la  Déft.ideresse,  il  fut  décidé  que 
les  frais  devaient  être  taxé»  comme  dans  liue  action  de 
(piarante  livres  courant,  et  que  les  mots  "  dépens  de  l'action  " 
n'exprimaient  pas  les  frais  de  l'action  telle  qu'intl^xlnite  mais 
.seulement  les  "  frais  du  montant  recouvré."  Vide  le  dernier 
acte  de  judicature  pas.sé  en  mil  huit  cent  (juarante-neuf.  {P. 
D.  T.  M.,  p.  5.) 

L.XKUENAYE  &  CuESMÉ,  p»)ur  le  DemaucK'Ur. 

Cautieh  &  CAH'riER,  pour  le  Défendeur. 


NOTAraE.-MIIfUTES. 

Couil  Sui'JÎUiKURE,  Montréal,  27  déeemhre  1.S58. 
Pré.sents  :  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mondelet,  J. 
Attouxey  General  r.s.  Ryax  et  al. 

Jiiijé  :  Que  lo  tril>uniil  ne  iK>ut  ol)li>rcr  un  notaire  t\  di'pdsor  on  cuiii' 
nno  do  sos  niinutoH  jtonr  être  produite  l'ouuuo  exliibit,  niuio  );out  lu 
faire  exhilior  par  mhprrnu  duccK  fecum. 

The  Plaintiff  liad  placed  a  hond  nous  seivf/  'jrriré  in  tlic 
liands  of  a  notaiy  for  sale  kee])iiig,  and  the  iiotary  had  iiiailc 
a  minute  of  it,  and  granted  copi<'s.  The  Tlaintitt  had  takeii 
ont  an  action  on  the  hond,  and  was  de.sirous  of  jji'ocuriiig  it  tu 
file  as  an  exhihit  in  .sup])oit  of  his  action;  but  the  notary 
refused  to  give  it  up,  iniless  oi'dered  to  do  so  hy  the  couit. 
The  Plaintiff,  thereupon,  moved  for  a  rule  of  coiu't  commandiiig 
the  notary  to  send  up  the  bond. 

DiUMMdM)  k  DrxLoi',  for  Plaintiff. 

Dav,  j.  :  The  ct>urt  lias  nojjowerto  grant  a  rule  to  oblige  a 
notary  to  send  up  one  of  his  minutes.  A  fiuhpti'Vd  ilinrs 
ferniii  might  perhap.s  answer  the  PlaintiH"s  purpose.  Motion 
.lismis.sed.  {P.  D.  T.  M.,  p.  G.) 
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EXCEPTION  PRELIMINAIRE. 

Sui'Eiiioii  Court,  Montréal. 

Beforc  Day,  Smith  and  Mondelet,  Justices. 

Macfaulaxe,  PlaintifF,  rs.  Wouhal,  Défendant,  ajid  the  PlUX- 
cii'AL  Okficeus  ov  h.  m.  Ohdîn'ance,  Tiers-Saisis. 

Jnaô:  Que,  sur  ju<reuieut,  iijjKs  (lélibi'iv,  sur  une  motiou  pour  déclarer 
nul  un  writ  do  siu.sie-iirrêt,  le  Défendeur  no  peut,  aprè.s  le  délai  uccerdé 
par  le  statut  de  la  Ki  V.  eh.  ]i>4,  seot.  '21,  expiré  jiondant  le  délibéré, 
]iroduire  une  exce])ti()n  il  la  forme;  et  (jue,  dans  t(d  cas,  le  délibéré  ne 
Hiispend  ]ias  la  rè-rle  qui  recjuiert  (pie  tous  les  j)laid()yerH  préliniinairt.s 
soient  enfilés  dans  les  (juatre  jours  ipii  suivent  le  rai)port  de  l'action.  (1) 

Jud^nient  rendered  the  27th  Deceuiber,  1H53. 

Siiisie-arr'  hetorc  judgment,  i-cturnal»lo  24th  Octolier, 
iS.ô-'i.  Tlie  vvi'it  suninioned  the  Défendant  to  apjx'ar  beforo 
the  "  Justices  of  our  Superioi'  Court,  at  Montréal. 

On  the  day  after  the  return,  the  Détendant  nioved  to  (jua-sh 
the  writ,  on  the  ^round  that  lie  was  net  properly  suiiniioned 
to  ap[)ear  hefore  any  court,  and  tlu.t  the  asHi<j nation  to  appear 
Itefore  the  Justices  of  a  court  was  bad. 

'l'his  motion  Avas  taken  en  (lêJlhéré,  and  jud^nicnt  rendered 
the  l!Sth  Deceiii1)er,  disini.ssin^  the  motion,  the  court  observing 
tliat  the  objection  to  the  writ  could  not  l»e  taken  on  motion, 
liut  niust  be  nr^ed  l)y  exc('j)tion  à  la  fonne. 

On  the  I9th  j)ec('niber,  the  Défendant  tiled  an  cxcepium  à 
Ui  foruw,  based  on  the  informality  in  (piestion.  The  Plaintitt' 
iiioved  to  reject  this  pa])er  from  the  record  as  irregularly 
tilcij,  the  four  days  allowcil  by  tlu^  statute  havino-  expii-ed. 

i)r\Ki\,  in  sujiport  of  the  motion,  referred  to  tluî  cxjiress 
iiui^aian-e  of  the  statute,  (2)  which  pereniptorily  déclares 
tliiit  no  exrei>iio)i  à  la  foruic  shall  be  received,  unless  tiled 
within  four  days  of  the  (hiy  of  the  return  of  the  writ. 

David  and  Ramsay,  covfra,  contende(l  that  the  takinj;  of 
the  orioinal  motion  en  déHhéré  was  suspensive  of  the  rule 
n't|uirin<^  an  crcrptioi)  àlafiinuc  to  be  tiled  within  four  days, 
iuid  that  the  delay  within  which  the  Défendant  eould  tile  a 
ineliminary  plea,  wouhl  only  count  from  the  time  that  the 
ilélih^ré  was  discharged. 

M  on'DELET,  Justice  :  The  ([uestion  is  as  to  the  Defendant's 
rij^ht  to  tilo  an  exception  à  La  fonne  after  four  days  havo 
ilapsed,  when  the  cas(^  lias  lieen  en  délihéré  ou  a  nu)tion.  I 
'lili'er  tVom  the  majority  of  the  court.  In  this  case,  the  motion 

(Il  V.  art.  107  et  111  C.  T.  C. 

(-')  K;  Vict,.,  Ml.  liU,  Bwt.  -il.  •      . 


M 


m 


kl 


324 


lUPPOUTS  JUDICIAIUF.S   IJEVISKS 


was  mafle  to  quash  witliiu  the  four  day.s.  Tins  motion  was 
taken  e7i  délibéré,  and  WiiH  so  kopt  till  tlie  foui-  day.s  liad 
elapsed.  ïhe  question  is,  whether  tlie  délibéré  is  suspensive. 
On  tlie  other  side,  it  is  said  :  Ist.  Tluit  the  rule  is  a  strinpfent 
one  ;  2.  Tliat  the  Defendar.t  ought  not  to  he  allowed  to  plead 
the  saine  niatter  twice  ;  !{.  That  the  prothonotary  had  no 
ri|;ht  to  reçoive  the  paper.  I  think  that  the  délibéré  suspends 
ail  proceedings.  •  The  record  is  eut  of  the  possession  of  the 
parties,  and  in  the  possession  of  the  court.  I  hâve  ahvays 
regarded  tins  as  an  inflexible  principle,  and  I  cannot  see  how 
it  can  be  otherwise  in  any  well  ordered  systeni  of  jurispru- 
dence. As  to  the  second  [)oint,  I  do  not  think  it  very  .soinid. 
It  does  not  nieet  the  (juestion  as  presented.  It  is  not  because 
a  party  lias  adopted  a  bad  proceeding  that  he  is  to  be  deprived 
of  the  benefit  of  a  good  one.  As  to  the  thir<l  reason,  it  «loes 
not  in  Miy  opinion  toucli  tlie  point.  I  think  it  iinniaterial 
whether  the  prothonotary  received  the  paper  or  not.  I  aiii  of 
opinion  that  the  delay  could  only  run  after  the  délibéré  was 
dischai'ged. 

Day,  Justice  :  I  agrée  witli  îiiy  learned  brother  as  to  the 
gênerai  eft'ect  of  a  délibéré;  but  from  the  language  of  the 
statute,  I  ain  coinpelled  to  conie  to  a  différent  conclusion. 
This  statute,  lOth  V'ict.,  ch.  194,  sec.  21,  is  a  sequel  to  the 
législation  under  the  12th  Vict.,  ch.  xxxviii,  sec.  25.  This  last 
lavv  gave  the  Défendant  eiglit  dear  tlays  froni  his  appearaiice 
to  file  a  plea,  and  a  like  delay  between  ail  other  pleadiiigs. 
If  not  filed  at  the  expiration  of  this  delay,  the  opposite  party 
iniglit  deniand  the  sanie,  and  at  the  vnd  of  three  days,  enter 
a  forecloaure.  By  a  suV>se(|uent  clause,  the  court  lias  jiower 
to  extend  thèse  delays  on  cause  shewn.  This  gave  rise  to 
great  inconveiiience,  and  the  niatter  was  again  taken  up  and 
(lisposed  of  by  the  Kitli  Vict,  ch.  194,  the  21st  section  of 
•  whicli  is  in  the  following  tei'ins  :  "  Notwithstanding  any  thiiig 
"  in  the  25th  section  of  the  said  act  12th  Vict.,  ch.  xxxvili, 
"  or  in  any  other  law  contained,  no  cxri'jitio))  à  la  'foniir. 
"  cxeeption  déclin  (doive,  cvccption  dilatoire,  or  other  preli- 
"  niinary  plea,  shall  be  received,  unlcss  the  sanie  be  filed 
"  within  four  days  from  tîie  day  of  the  return  of  the  writ 
"  or  of  the  tiling  of  the  pleading  to  wliich  such  jireliminaiy 
"  exception  or  plea  is  opposed  ;  but  the  fact  of  his  haviiig 
"  filed  any  such  pi-eliminary  plea  or  exception  shall  not 
"  preclude  any  party  from  tiling,  afterwards,  a  ])lea  or  piciis 
"  to  the  merits  of  the  cause,  within  the  delay  allowed  by  luw 
"  for  the  filing  of  ,such  jileas  ;  and  such  delay  shall  be  reckoiicil 
"  from  the  day  of  the  date  of  thi'  interlocutory  judgineiit  on 
"  the  preliminary  plea,  oi-  of  the  withdrawal  of  the  .same."  In 
the  face  of  language  so  précise  as  this,  shall   we  be  justitied 
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in  (leparting  from  the  plain  rule  of  law  hère  laid  down? 
I  think  not.  Where  the  lanj]fuaj,'e  of  the  law  is  précise,  courts 
are  hound  to  ohey.  This  is  the  doctrine  now  universally 
îidopted,  and  it  is  to  Ite  regretted  that  it  was  ever  departed 
froni.  In  the  face  of  iïnn  hiw,  tlien,  the  prothonotary  had  no 
rif^ht  to  receive  the  paper  after  the  four  days  had  ehipsed.  If 
tlie  Défendant  wished  to  be  relii^ved,  lie  couïd  only  be  relieved 
(if  at  ail)  by  the  judgnient  of  tins  court.  I  do  not  think 
oither  that  this  is  a  case  in  which  the  Défendant  would, 
under  any  circunistances,  be  entitled  to  relief.  His  motion 
was,  in  etlect,  an  exception  à  la  forme.  He  chose  an  irregular 
mode  at  first  of  urging  his  right,  and  now  he  wants  to  be 
allowed  to  do  it  in  another  manner.  I  would  not  permit  this. 
Supposing  he  }ia<l  pleaded  by  an  excejd'ion  à  la  forme, 
l'egidarly  tiled,  and  that  this  pleading  had  been  rejected  for 
sonie  irregularity,  would  he  afterwards  be  allowed  to  invoke 
this  irregularity  as  a  reason  for  being  permitted  to  plead  the 
same  niatter  again  i  The  difficulty  is  tlie  same  in  one  case  as 
in  another.  He  bas  raised  the  (piestion  in  an  iniproper  manner, 
and  cannot  now  be  allowed  to  raise  it  again.  The  exception  à 
lu  forme  niust  be  disinissed  with  oosts. 

Smith,  Justice  :  The  Défendant  had  not  two  remédies  :  He 
t(K)k  an  improper  course,  and  by  his  own  fault  lost  his 
ojjpoi'tunity  of  Hling  an  exception  à  la  forme. 

"  Having  heard  the  parties  by  their  counsel  upon  the 
motion  cl  the  Plaintitt'of  the  23r(l  day  of  December  instant, 
tliat  tht  paper  w^'iting  purportiug  to  bave  been  iiled  in  this 
cause  on  the  part  of  the  said  Défendent  on  the  lî)th  instant, 
und  styled  preliminary  plea,  /?».s  de  non- procéder,  and 
docketed  exception  à  la  forme,  be  rejected  t'rom  the  record  of 
l)rocee<lings  had  in  this  cause,  having  examine»!  the  procee- 
(lings  ana  deliberated,  considering  that  the  said  exception 
oughtnot  tohave  been  received  or  tiled  after  the  expiration  of 
four  days  from  the  day  of  the  return  of  the  writ  and  ])roces8 
in  the  said  cause,  doth  grant  the  motion  of  the  Plaintitf,  and 
icject  and  set  aside  the  said  exception  à  la,  forme,  with  costs. 
Mr.  Justice  MoXDEl-ET,  dissenting  from  tlie  judgment."  (P. 
IK  T.  ilf.,  p.  G,  et  4,7).  T.Ji.  r'.,  p."})7.) 

Bktui'XE  and  Dunkix,  for  Plaintif!'. 

David  and  R.vmsav,  for  Défendant. 
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PROCEDURE.-PLAIOOTERS. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  décomlire  1.S53. 
Présent  :  Day,  Smith  and  C.  Mondelet,  Justices. 

M(;])OU(JAL  VS.  MOIUÎAN. 

Jugé:  Qu'un  plaidoyer  ({ui  coiilcste  une  ])arti*'  de  la  dojuandd  ot  fait 
des  oH'n'S  pour  lo  reste,  mais  cuiielut  au  déljuuté  de  toute  l'action,  est 
irrC'f^ulier. 

Tliis  action  was  lu'oiiolit  foi' two  items:  the  Ist  for  £157, 
foi-  salary  up  to  tlie  Ist  May,  1.S5;}  :  and  tlie  2nd  l'or  €23,  for 
salaiy  due  sinee  tliat  date,  and  certain  crédits  were  allowed 
towards  eacli  suin.  Tlie  Défendant  met  tliis  denian<l  l)y  tluce 
pleaa.  By  his  tii-st  plea,  lie  alfeged  tliat  IMaiiitifl'  liad  received 
£14<S  in  goods,  leas'ing  a  1)alance  of  only  ,£!),  Avliicli  lie 
tendered,  and  conchided  for  tlie  dismissal  of  tlie  wliole  action. 
The  second  jilea  was  similar  to  the  first.  And  tlie  tliird  jilra 
ans\V(>re(l  tlie  second  item  by  pleading  compensation  in 
damages,  and  likewise  concluded  for  the  dismissal  of  the 
wliole  action. 

To  thèse  pleas,  the  Plaintilf  demnnvd,  on  the  groiind  that 
each  of  tlu'iii  only  ptu'ported  to  answer  a  part  of  the  déclara- 
tion, whilo  they  concinded  for  the  dismissal  of  the  whole 
action. 

BAlKiLEY,  Q.  C,  &  Ahkott,  il)  support  of  demurrer. 

PoiMiAM,  contra. 

])ay,  J.  :  Thèse  pleadiiigs  are  insufUcient.  Kach  of  theiii 
meets  only  one  ])art  of  the  demand,  Imt,  at  the  same  tiiiie, 
they  ail  conclude  for  the  dismi.ssal  of  the  whole  action. 
Demurrer  maintaiued.  {P.  1).  T.  M.,  p.  H.) 

COUR  DES  COMMISSAIRES. -COHPETENCE.-CERTIORARI. 

Couit  Sui'ÉRlEl'RE,  Montréal,  30  décembre  1!SÔ3. 
Présents:  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Moxdelet,  J. 
Ex  parte  Aleî;re,  for  writ  of  certiorari. 

Jvi/é:  Que  la  ("oiirdes  Coniinissaire.s  est  conipétento  puur  citiiiiiutn' 
d'une  demande  en  dumiiia^'es  ciiutre  une  personnt^  ipii  a  rel'usi'  ilr 
former  une  société,  conformément  à  une  convention  antérieure. 

LARElKiE  &  Lai'LAMMIî,  for  Petitioner. 

Dav,  j.  :  Tliis  action  was  brought  against  the  Petitioner  in 
the  ('Ommissioners'  C(jurt,  for  damages  for  nothaving  eiitcrcd 
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c  1853. 
ces. 
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liole    action. 


into  co-partnorship  with  tho  Phiiiitiff  in  tho  court  lielow, 
accord  il  11^'  to  aj^rocnu'iit,  tind  tlie  court  îiad  condouincd 
l'ctitionei'.  This  is  ccrtainly  au  exti'aordiuary  judgincut,  Imt 
Wii  aro  not  uuide  sun;  tluit  tliere  has  beou  an  exco.ss  of 
juri^diction.  The  picsuniptioiï  is  that  partncrships  include 
iiiiittcrs  f)t'  ^rcatcr  value  than  £(i  ôs.  cy.,  but  thcrc  is  nothirip;, 
iu  tlie  atîida\'it  to  sliow  that  it  vvas  so  in  this  cuso.  Cortiorari 
(liHinisHod.  {P.  J).  T.  M.,  p.  M.) 


JUGEMENT  INTERLOCUTOIRE.-ÂPPEL. 

Sri'p:in()R  Court,  Montréal,  30  Dec,  1H53. 
1  .esent  :    J)AV,  J.,  S.MrJ'H,  J.,  et  C  MoNDELET,  J. 
Benjamin,  Appellant,  vs.  Gohe,  Respondent. 

Jii(lê  :  Quo  celui  (lui  veut  iipiteler  d'un  jugement  interlocntoiro  doit 
cxi'iper  de  ce  jugeiuout  lorstiu'il  est  rendu. 

'l'IuH  was  an  appeal  front  a  jud^nient  of  the  Circuit  Court, 
(111  an  opposition  à  fi ii  de  (Ustnilrc. 

Cautek  A:  Kerk,  for  Appelhmt. 

J)av,  j.  :  In  disniissin^  the  appeal,  as  it  was  purely  a  ques- 
tion of  évidence  for  the  discrétion  of  the  court  Itelow, 
reiuîirked  that  the  Appellant  seenied  to  rely  upon  several 
iiiterlocutory  judgnients,  renilered  in  the  case  adniittin^ 
certain  évidence,  and  trom  vvhich  no  notice  of  appeal  had 
heen  ^iven  at  the  tinie.  If  a  party  wishes  to  challeuf^e  an 
interlocutory  judj^inent  he  niust  ohject  to  it  at  the  tiuie  it  is 
iviidered.  Appeal  disniissed.  (/*.  J).  T.  M.,  p.  12.) 
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PARTNERSHIP.-EVroENCE. 

SuFEiuou  Court,  Montréal,  30th  Decendicr,  1853. 
Présent  :  Dav,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Mondei.et,  J. 
lîoWKEU  v.t  al.,  Appellants,  w.  Cmandleh,  Respondent. 

Ifilil:  Uevortsiny:  judjrnient  of  Circuit  Court,  tliiit  tiio  admission  on 
f;nts  et  articles  of  tli'c  existence  of  co-])artnerslii]),  by  one  of  the  alloged 
liaitiicrs,  ÎK  not  sullicient  to  mako  proof  ugainst  the  other. 

Tins  case  was  an  appeal  froni  the  Circuit  Court.  In  the 
cniiit  l)elow,  the  action  had  been  linmofht  by  the  Respondent 
on  a  piNtmissory  note  nuide  by  the  Défendants  in  the  court 
liclow,  now  Appellants,  and  signed  "  E.  &  J.  Bowkor,  Jr."    In 
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the  (leeliimtiou  it  was  alk'df^ed  tluit  the  Détendants  were 
co-parfnern  ;  and  the  return  of  tlie  bailiff  showed  that  tliis 
action  l»ad  been  served  per.sonally  on  one  of  tlie  Détendants, 
at  "  tlieir  countin^-house,  in  the  town.ship  of  Farnliam." 

The  Défendants  met  tliis  action  by  an  exception  à  la  foiinie, 
contendin^r  tliat  there  hail  been  no  re^ukr  service  on  tho 
Défendants. 

The  Plaintiff  answered  f^'enerally,  and  tried  to  establish  tlie 
existence  of  the  co-pai'tnership  by  the  acbnission  (jf  one  of 
the  alleo^ed  co-partners  on  interro^atories  on  /(titfi  et  art'uicK. 

The  court  below  thoiight  this  aibiiission  sufficient,  and 
disinissed  the  Defencbints  (•xeeptum  à  la  forme.  Froni  this 
interlocutory  the  ])efendants  appealed. 

DoHEKTV,  for  Appellants. 

Mack,  for  Respondent. 

Day,  J.  :  Proof  of  co-partnership  can  nevcr  be  inade  by 
one  of  the  co-partners  ;  and,  also,  in  this  case,  tliere  is  no 
évidence  to  sliow  that  atiy  co-partuersliip  existed  at  tlie  tiiiif 
of  the  niakin^r  the  note  in  (juestion.  Appeal  niaintained.  {P. 
1).  T.  M.,  p.  12.) 


TUTELLE. 

CorR  ni^  Banc  de  la  Reine,  en  Appel,  Montréal, 

12  mars  l(Sr>;). 

Présents  :  Sir  L.  H.  Lafoxtaixe,  baronnet,  jnge  en  chef, 
Aylwix,  J.,  Duval,  J.,  et  Caron,  J. 

Beaudet,  Appelant,  et  Drxx,  Intimé. 

Jwjè  :  1°  Que,  (ItinH  le  Bas-f'aiiiKhi,  la  tiitolle  est  ilative,  et  confi'iée 
par  le  ,iu}^e,  et  non  par  l'avi.s  do  parents,  ipii  n'est  ({n'un  mode  d'enfuu'tc 
pour  aider  le  juge  dans  l'exercice  de  cette  attribution.  (1) 

2°  Qu'une  tutelle  n'est  pas  nulle  de  plein  droit,  à  raison  de  ce  (pi'iMi 
des  aïeux  des  mineurs  n'a  pas  été  ap|ielé  il  l'assemblée  des  parents,  et 
([u'elle  ne  doit  pas  être  mise  de  côté,  si  l'intérêt  des  mineurs  n'est  pas 
affecté  jmr  suite  de  cette  omission.  (2) 

3'  Que  la  tutelle  df)it  être  détërée  par  le  juge  du  dernier  domicile  du 
père  décédé,  lequel  domicile  reste  celui  des  mineurs. 

4"  Que,  dans  l'espèce,  le  ])ère  avait  conservé  son  domicile  dans  le 
district  de  Montréal,  quoi(}u'il  eût  résidé  en  derniev  lieu  dans  un  autre 
district,  et  fût  décédé  i\  l'étranger. 

b*  Que,  dans  le  cas  de  deux  tutelles  en  deux  juridictions  difTérentos, 
le  tribunal  appelé  à  prononcer  sur  celle  (pii  a  eu  lieu  dans  sa  juridictimi, 
j)eut  et  doit  également  pronon';er  sur  la  validité  de  l'autre,  si  elle  est 
mise  en  question. 


(1)  V.  art.  249  C.  C. 

(2)  V.  art.  251  C.  C. 
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Le  jugciiuMit  tlont  est  appel  fut  rendu  par  la  dmv  Su{>é- 
rieure,  à  Montréal,  le  80  décembre  1M53,  Day,  .!.,  Smith,  J.  et 
C.  MoNDELET,  J.,  .sur  une  recjuête  présentée  par  l'Intimé 
exposant  (jue,  sur  avis  de  parents  donné  le  l!)  janvier  l(Sô2,  et 
homologué  par  le  juge,  le  26  mars  1.SÔ2,  dans  le  district  des 
Trois-Rivières,  il  avait  été  nommé  tuteur  (comme  il  devait 
lêtre  étant  l'aïeul  paternel)  des  enfants  mineurs  issus  du 
mariage  de  VV^illiam  Oscar  Dunn  et  Mathilde  Marie  Anne 
lieaudet  ;  (jue  néanmoins,  l'Appelant  aurait  pris  l'aflministra- 
tion  en  vertu  d'un  avis  de  parents  pris  le  24  janvier  1<S52,  et 
liomologué  le  27  janvier  1852,  le  nommant  tuteur,  cj.'tte 
nomination  ayant  été  obtenue,  sous  de  fausses  représentations, 
sans  y  avoir  appelé  l'Intimé,  et  ce  dans  une  juridiction  <|ui 
n'était  pas  celle  du  <louucile  des  mineurs.  Il  concluait  à  ce 
(|ue  la  nomination  de  l'Appelant  fût  déclarée  ivrégulière  et 
illégale,  un  tuteur  ayant  été  précédemment  nommé  et  UJie 
tutelle  valable  et  suffisante  existant  avant  et  lors  de  la 
nomination  du  dit  Appelant.  (1) 

L'Appelant  répondit  à  cette  requête,  (jue  le  mariage  entre 
le  dit  feu  Dunn,  et  la  dite  Mathilde  Beaudet,  fut  célébré  par 
un  ministre  de  l'Eglise  catholique  romaine,  et  fut  ])récédé 
d'un  engagement  par  écrit,  sur  le  registre  dcî  la  paroisse  St- 
Ignace  du  Coteau  du  Lac,  de  la  part  du  dit  feu  Dunn,  de 
laisser  au.x  enfants  (|ui  naîtraient  du  dit  mariage  toute 
liberté  de  suivre  la  religion  catholique,  apo.stolique  et  romaine  ; 
sans  leijuel  engagement,  le  mariage  n'eût  pas  été  c(jntracté  ; 
(|ue  plusieurs  enfaîits  étaient  nés  de  ce  mariage  ;  (pie  le  21 
octobre  1<S51,  Mathilde  Beaudet  étant  morte,  le  dit  W.  (). 
Dunn  fut  nommé  tuteur  et  rAp])elant  subrogé  tuteur,  et  ce 
dans  le  district  de  Montréal  où  était  alors  le  domicile  du  dit 
W.  ().  Dunn  ;  domicile  qui  n'avait  pas  été  changé  dei)uis, 
nonobstant  que  le  dit  \V.  ().  Dunn  en  était  absent  pour  raison 
lie  santé,  étant  allé  passer  quelques  temps  che/C  l'Intimé,  dans 
le  district  des  Trois-Rivières,  et  ensuite  aux  Isles  de  la 
Bermude,  où  il  était  mort  ;  (piaprès  sou  décès  l'Appelant,  en 
sa  qualité  du  subrogé  tuteur  aurait  fait  convocjuer,  dans  la 
l).iroi,s.se  du  Coteau  du  Lac,  où  avait  toujours  résidé  le  dit  W. 
0.  Dunn,  une  assend)lée  de  parents  pour  ])rocéder  à  une 
tutelle  nouvelle  ;  que  sur  l'avis  des  parents  ainsi  assenddés  le 
24  janvier  1852,  l'Appelant  avait  été  nonnné  tuteur,  et  cet 
avis  homologué  le  27  du  même  mois  ;  l'Appelant  alléguait 
i|n'il  avait  droit  d'être  ainsi  nommé  tuteur,  étant  le  plus 
])r()ehe   parent  résidant  dans  la  juridicticm  où    les    mineurs 

(1)  Autorités  citées  par  rintiini'  :  14  et  l.'î  Vict.,  cii.  Lvnr  ;  Meslé,  TntellM 
'I  mnioriléx,\,y.  10,  98,  4.'«  ;  '1  Toullkr,  n"  112.3;  41  (leo.  111,  cli.  ii  ;  Tro- 
|ili>i\jf,  Pririlèifex,  il'  4'28  ;  l'IiilliiiKire,  Ijair  of  domiril,  ch.  vil  ;  2  TouUiur, 
Il    1119;  Merlin,  /iVy*</'/.,  verbo/i(^e//e. 
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avaiont  leur  domicile  et  lotirs  biens,  et  coinine  professant  la 
iiiT'iiu'  l'clioion  (juf  les  dits  mineurs,  et  étant  1)Iuh  en  état  ilc 
leur  enseigner  cette  n-H^ioii  (iue  l'Intimé,  vt  sa  famille,  (jiu 
]ii-ofessaient  une  reli^'ion  diH'éi'cnte.  11  alléguait  encoi'e  (|u'il 
était  plus  dans  l'intérêt  <leH  mineurs  (pje  lui,  l'Appelant,  fût 
nommé  leur  tiiteur  ;  <ju(!  la  nomination  <le  l'Intiiné  faite  sur 
avis  de  jtareiits  le  1!)  avril,  n'avait  aiieune  valeni',  et  (pie  cet 
avis  de  [taivnts  n'avait  été  homologué  ipie  postérieurem;  lit 
à  celle  de  l'Appe'ant,  et  (|u'elle  était  d'ailleurs  illéi,;ale,  ayaiit 
(ni  li(!U  dans  uiu!  juridiction  autre  (pic  celh?  du  dei'nici- 
domicile  du  dit  W.  ().  Duini.  Les  conclusions  de  l'Appelant 
tendaient  à  se  faire  maintenii-  dans  la  cliai'^c  de  tuteur,  et  n 
faire  d('-clarer  mille  la  nonunation  de  rA])pelant. 

La  Cour  Su])éiieure  apivs  empiète,  (UVlara  la  nomination 
de  l'Appelant  nulle  avec  dépens  c(»ntre  lui.  (I  ) 

]).\v,  J.  :  "  Some  voy  interestin(,>'  points  hâve  been  raised  in 
tliis  cause,  luit  tlu"  court  does  not  feel  itself  ealled  on  to  adju- 
dicate  upon  theiii.  It  is  admitte(l  tliat  tlie  appointment  oi' 
Dumi,  liy  (iris  de  pdrcnts,  an  tutor,  was  prior  to  that  of  Keaii- 
det,  and  that  the  prior  a])])oiiitment  has  never  been  annnlleil, 
The  existence  of  two  ^-encrai  iufelli's  is  incompatible,  'l'iic 
appointment  of  Dunn  also  took  place  in  the  District  of  Threc 
Rivers,  and  the  court  hère  lias  no  authoritv  to  revise  the 
appointment  of  a  tutor  in  the  District  of  Three  Rivers.  Tlie 
a[)i»ointiiient  of  J-îeaudet  is  set  aside. 

SMrni,  J.,  k  C.  Moxoelkt,  J.,  concurred. 

D()Ui(»\  :  Does  the  coU)'t  hold  the  titffllc  f>f  Dunn  to  dati^ 
from  the  date  of  the  homolo^ration  of  hi.s  appointment  or  froni 
the  time  of  bis  appointment  at  the  avis  de  i)arndn  bef(n'e  tlio 
notary  i 

Dav,  j.  :  From  the  time  of  bis  appointment  beforo  the 
notary. 

(■'est  de  l'appid  de  C(^  juf^ement  dont  il  s'af^it. 

LafoN'TAIXE,  jutre  en  chef:  "  L'A])pelant  et  l'Intimé  ont  ét('' 
tous  deux  iiomm(''s  tuteuj-s  aux  deu.x  enfants  mineurs  du 
Docteur  Dunn.  L'un  l'a  été  dans  le  district  de  Montréal,  et 
l'autre  dans  le  district  des  Ti't)is-Rivières.   Sur  la  re(|uête  de 
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OC  (lornior  (l'Intimé),  présentée  à  la  Cour  Supt^rionrc,  h  Mont- 
léal,  Host  enifa<];ée  la  (jnestion  fit'  savoir  laquelle  de  ee.s  denx 
tutelles,  (levait  prévaloir.  Le  trilamal  de  ])reniière  instance  a 
déclaré  mille  la  tutelle  déférée  à  rAp])elfint  ;  mais  il  s'est 
alistenu  de  ]>rononci'r  sur  la  validité  de  celle  (léférée  à  ITutimé. 

Liîs  ])rinci])aux  nioyetis  articulés  dans  la  r(M|uête  pour  soti- 
tiiiir  la  nidlité  do  la  tutelle  de  rA|)pelajit,  étaient,  en  snl  s- 
t.ince  :  I  »|u'ellc  ne  ])ouvait  pas  éti-e  lé^'alenient  déférée  à 
lieaudet  dans  le  district  de  Montiéal,  les  infants  ayant  alors 
leur  domicile  dans  le  district  des  Trois-Hivières,  en  nu  mot 
i|Ue  c'était  au  ju^e  du  domicile  à  <léiei-er  la  tuti'Ue  ;  2  (pie 
deux  tutelles  ne  pouvant  ])as  sul  •lister  en  même  tt  m}  s,  celle 
ilr  l'Intimé  devait  pivvaloir  ])uis(|u'elle  était  antérieure  en 
date,  (ju'en  (Uiti'e  elle  était  la  seule  (pli  fût  valable,  puis(|u'elle 
lui  avait  été  déférée  pai'  le  juji'e  du  domicile  des  mineurs:  li 
(jUe  l'Intimé  (aïeul  patei-nel  des  mineurs)  n'avait  pas, été 
ii])pelé  à  l'as.semblée  des  parents  et  amis,  teiuie  dans  le  district 
de  Montival. 

I'uis([ue  l'Intimé  prétend  (jue  c'est  au  ju<>-e  du  domicile  des 
mineurs  (|u'a[)pai'tient  la  tutelle,  (1)  il  ne  pourra  pas  se  ])lain- 
ilre  du  renvoi  du  chef  de  sa  demande,  (]ui  re])ose  sur  cette 
))ro])Osition,  s'il  est  étalili,  en  fait,  (pie  les  mineui's  Duini 
axaient  leur  domicile  non  dans  le  disti'ict  des  Trois- Kivièi'es, 
mais  bien  dans  celui  de  Montréal,  dans  la  paroisse  même  où 
ilcmeui'e  rAp])elant,  leur  aïeid  maternel. 

La  prennère  ()Uestion  de  fait  à  examiner  est  donc  celle  de 
savoir  dans  (piel  district  le  Docteur  William  Oscar  Dunii  avait 
sdii  domicile  lois  de  son  décès.  Ce  domicile  était  dans  la 
[laroi.sse  de  St-J^nace  du  Coteau  du  Lac,  comté  de  Vaudreiiil, 
ilistrict  de  Montréal.  Le  Dr  Dunn  y  avait  épou.sé  Marie- Anne 
.Matliilde  Beaudet,  le  15  janvier  1!S44  ;  il  y  a  toujours  demeuré 
ilcpuis  son  mai"iao-e,  et  exercé  sa  profession  de  médecin. 

"  Le  domicile  est  le  lieu  (u'i  nue  persomu',  jouissant  de  ses 
"  droits,  établit  .sa  demeui-e  et  le  sièjrc  de  sa  fortune."  (Nouv. 
Dt'uizart,  t.  VI,  au  mot  "  domicili',"  ^  1,  j).  (iô2,  n"  L) 

Dans  le  printemps  de  l<Sôl,  le  Dr  Dunn,  étant  malade,  alla 
passer  (pu'l(|ue  temps  chez  son  frère,  ou  chez  son  ])ère,  l'inti- 

(I)  l'our  l'iiltiiiiiativt',  l'on  pout  iiivo(|iR'r  :  McsK'',  dis  l'iifilh-t,  A\.  vu,  ji. 
M:  (iillet,  (lis  T,i/,//,s,  VA.  ilu  l(i.S(),  cli.  vu,  ]).  Il  ;  l'othiiT,  ilt-s  l'n'xoiDirs, 
tit.  \'l,  KiH^l.  4,  nit.  I ,  .seul,  2  ;  Nouveau  l'eiiiyiut,  tit.  \l,  vcilio  il(  miiih,  .st'it. 
1.  \i.  (m'..',  Il" 'J  ;  l'otliii'i,  ('.  i/'()ili(iiis,  nm  luit.  I,S,S,  iioli^  '2  ;  '2  l'igiiui.  )). 
■W-,  -2  'roiiiliti-,  liv.  I,  '/<:•<  l'ii-xuiiiii.-i,  lit.  X,  11"  1114;  ;1.">  Murliii,  Kd. 
iii-S.  rirlxi  tutello,  .scct.  12  et  .S,  |i.  '21(1  t't  siii\-.  ;  Mtilili,  nrhi,  (loiiiicik-, 
■".  i>  .'147.  11,1  .'i  ;  LfS  ti-ois  Dt'i'laiiitioiiH  «leH  I.")  dt'c.  1741,  l'iota.  1741  et  1'''' 
!i  V  XT  174^1  (eiiiei{istri'u8  on  (.'iiimda),  au  sujet  do  lu  iioiiiiuatioii  di's  tutiaiiH, 
V"ii  |ii-  vol.  di's  Kdit.  et  Oicl.,  pp.  .SUS»,  ."il'J  et  .V2()  ;  Aute.s  Piov.,  M  (!(;o.  111, 
11.  VI,  sm-t.  .Sut  !»  ;  -1!  (.'eo.  III,  cli.  vu,  seet.   JS;    14  et   !.")\'iet.  .11.  I.XXXMI, 
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iiu',  (liuiH  k'  district  des  Trois- Ri vii-rcs.  Plus  tai'fl,  sa  leiiiiin' 
alla  l'y  voii'  avi'c  ses  (k-ux  ontants  ;  malade  elk'-iiiêmo,  elk' 
mourut  peu  dt'  joui's  aprt's  son  ai-rivi'-c.  l)i'  là,  l'Intimé  \nv- 
tt'ud  t|u'il  y  a  eu  n''('llt'm<'nt  l'iiuii^cmcnt  de  domicik;  «le  la  part 
du  Dr  Duim,  sou  fils,  et  (|u'à  sa  moi't,  arrivée  aux  Ijcrmudcs, 
le  15  déceiidti'e  lîSôl,  le  dernier  domicile  «[u'il  avait  laissé  en 
Canada  était  ehe/  lui,  l'Intimé,  à  Ste-lTrsule,  dans  le  district 
des  Tr(»is-Rivières. 

Los  faits  ne  me  pai'aissent  justifier  en  aucune  manière  cette 
prétention  de  l'Intimé.  Lors(|Ue,  ilans  le  printemps  de  ISôI, 
le  Dr  Dunn  prit  le  [)arti  <le  voyager  pour  sa  santé,  il  avait 
depuis  plusietu's  années  un  domicile  fixe  au  Coteau  du  Lac, 
où  il  vivait  avec  sa  familk'  et  avait  ménai^t'  <;t  maison.  11  était 
même,  à  cette  épo<pie,  k-  maire  de  la  municipalité  du  comte 
de  V^iudi'euil.  Il  ))aitit  seul  pour  alk'i-  se  promener  cliez  son 
père,  laissant  sa  t'euuiie  et  .ses  entants  à  son  domicile  au  Coteau 
du  Lac,  domicile  (ju'il  n'a  jamais  eu  l'intention  d'al)andoinici', 
ni  avant  ni  après  ce  départ. 

Dans  une  lettre,  datéi'  de  la  Hivière-du-Loup  (paroisse  voi- 
sine de  celle  de  Ste-Cisule),  1<^  mai  lîSôl,  et  adressée  à  su 
fennne  au  Coteau  du  Lac,  après  lui  avoir  parlé  de  sa  santé,  il 
lui  dit:  My  th<)U(//ifN  <ii'(>  tif /t(niie.  Sa  fennne  se  détermine 
à  allei'  le  voir  à  Ste-Crsule  ;  elle  y  conduit  ses  enfants  vei's  le 
Gjuin;  elle  y  meurt  le  2!)  du  même  moi.s.  Son  mai'i,  loin  de 
lui  doiuier  la  sé()ultur»;  dans  la  ])aroisse  de  son  prétendu  nou- 
veau domicile,  fait  transporter  ses  restes  au  Coteau  du  Luc, 
où  ils  ,sont  inliumés  le  .S  juillet. 

Dans  une  autre  lettre  du  10  juillet,  datée  de  Maskinon^fé, 
tlistrict  des  Trois-Rivières,  écrite  à  son  beau-frère,  Geoi'^e 
Meaudet,  du  Coteau  du  Lac,  ai)rès  lui  avoir  dit  (|u'il  est  eu 
route  pour  Québec  où  il  veut  aller  consulter  un  médecin,  il 
ajoute  :  "  From  tkence,  I  will  ^o  uji  to  Coteau.  I  assure  you, 
"  my  dear  (k'oi'<fe,  tliat  I  feel  very  anxious  to  get  back,  À:c., 
"  i^c.  :  my  sistijr,  Suzan,  witk  my  little  ckildren  and  t.  e  <,rirl, 
"  will  leave  tins,  Tkursday,  to  ^o  up,  and  will  leave  Montreul 
"  Fi'iday  '.,ornin<;'  for  Cofraa  by  tlie  way  of  tlie  Cascades.  . . . 
"  If  I  arrive  in  time,  I  will  ^o  up  tkat  way,  if  not,  I  will  ^o  up 
"  tkrou^k  tlie  Canal." 

Puis  nous  lisons  dans  une  autre  lettre,  (pi'il  écrit  de  Stc- 
Ursulo,  le  lendemain,  11  juillet,  à  son  beau-père  l'Appelant; 
"  You  can  rest  a.ssured  tkat  I  will  ^o  back  to  Cotcmi  as  .soon 
"  as  po.ssible.  If  I  gain  strengtk,  or  even  if  I  do  not  lose  any, 
"  I  will  leave  in  eiofkt  or  ten  «lays,  say  a  week  from  Monda}' 
"  next.  1  now  feel  anxious  to  get  back  as  I  felt  anxious  to 
"  leave  in  tke  spring.  If  it  pleases  God  to  restore  me  to  my 
"  former  kealtk,  I  will  résume  my  practice.  " 

(^uckpie  temps  après,  on  le  voit  l'evenir  au  Coteau  du  J^uc, 
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et  se  fjiirt'  éliro  tuteui-  de  ses  cid'iints,  non  dans  la  juridiction 
ilu  district  des  Trois-Kivières,  mais  bien  dans  celle  du  district 
(le  Montréal,  le  20  octobi-e  l(Sôl.  Puis  était  présent  à  l'asseni- 
lilée  de  parents  et  amis,  (jui  avait  précédé  sa  nomination,  si>n 
frère  Charles  E.  Dunn,  celui-là  même  sur  la  re(|uête  du(|Uel  il 
il  été  ])lus  tard,  dans  le  district  des  Trois-Kivières,  adopté  des 
])rneédés  ])our  t'nire  nonnnt'r  un  n(Miveau  tuteur  aux  mineurs. 

Il  est  admis  par  les  ijarties  en  cause  (jue  c'est  vers  le  !''■■ 
novembre  1851,  (|uc  le  J)r  Dunn  est  parti  poui-  U-s  Hermudes. 
Eii  bien,  deux  jours  avant  ce  départ,  le  îiO  octobre,  on  le  voit 
encore  se  dire  de  la  paroisse  du  Coteau  du  Lac  dans  luie  i)ro- 
curation  qu'il  doiuic  à  ce  nu'me  frère,  et  qui  est  re(,Mio  devant 
m itaires  dans  cette  même  paroisse.  Lorscpi'il  .se  met  en  voya^ye, 
il  ])art  donc  de  son  domicile  au  Coteau  du  Lac,  où,  en  outre, 
il  laisse  tout  son  ménage  dans  la  maison  qu'il  y  avait  occupé 
jiis(|u'alors.  Ce  domicile  devient  donc,  à  sa  mort,  ai'rivée  aux 
Hermudes  si.x  semaines  ajjrès  son  départ,  le  dei'nier  domicile 
(|u'il  avait  eu  en  Canada. 

Les  membres  mêmes  de  sa  propre  famille  ne  re<.jai'daient 
son  séjour  chez  son  ])èi"e,  en  bS51,  que  comme  tempoi-aiie. 
Nous  en  avons  la  preuve  dans  une  lettre  (pie  .son  tVèri',  le 
«lit  Chai'les  E.  Dunn,  adres.sait  de  Maskinon^é  à  rAi)pe^'int, 
sans  date  préci.se  il  est  vrai,  mais  évideminent  écrite  dans  le 
mois  de  juin  LSôl,  dans  laquelle  il  lui  disait  :  "  It  w ouM  afïoivl 
"  tliem  great  pleasure  to  see  Oscar  strong  enough  to  start  for 
"  the  Coteau  at  once  ;  the  sooner  both  Matliilda  and  him  start 
"  for  the  sea  .shore,  the  better." 

Vax  présence  de  tous  ces  faits,  le  dit  Charles  E.  Dunn  (car 
cVst  lui,  et  non  pas  l'Intimé,  cjui  a  provocpu'"  l'élection  d'un 
tuteur  dans  le  district  des  Trois-Kivières),  n'avait  aucune  rai- 
son d'alléguer,  connue  il  l'a  fait  dans  sa  re(piête  au  notaire 
CiU'ufel,  que  son  frère,  le  Dr  Dunn,  avant  et  api'ès  la  mort  de 
sfi  femme,  avait  adopté  Ste-l^rsule  comme  place  de  résidence. 

"  Le  domicile  s'ac»|uiert  par  le  concoxu's  du  fait  et  de  l'inten- 
tion, c'e.st-à-dire,  de  la  résidence  eff'ective  et  de  l'intention 
manifeste  <le  fixer  son  domicile  en  un  lieu."  (1  )  Or  il  est  évi- 
dent (pie  le  Dr  Dunn  n'a  pas  eu,  en  1.S51,  de  résidence  effec- 
tive dans  la  parois.se  de  Ste-C^r.sule  ;  (pi'il  n'a  pas  eu  même 
lintention  d'y  fixer  son  domicile.  Si  donc,  C(»mme  le  prétend 
rintimé,  le  juge  du  domicile  est  le  juge  de  la  tutelle,  il  s'ensuit 
'|Ue  celle  déférée  à  l'Appelant  lui  a  (''té  déférée  par  le  Juge  seul 
i|iii  en  avait  le  pouvoir,  ce  juge  étant  celui  du  domicile  des 
mineurs,  puisqu'en  pareil  cas  le  dernier  domicile  du  père  con- 
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(i)  N.iuv.  Deiiizfti't,  vfr^m  domicile,  p.  6Ô2,  sect.  l,ii"2;  8  Merlin,  nrl'o 
loiiiicile,  sect.  '2,  y.  XM. 
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tiiiut'  dT-tn'  cchii  île  si's  ciituiits.  (  l  )  l'ar  cKnti-ccdU)),  il  r('',siiUi 
tic  la  pi'npositiliM  (le  l'Iutiim''  que  su  fiitclit',  uv  lui  iiynnt  pas  vtr 
(l(''f(''r(''('  par  !«' juj^c  ilii  (lniiiicilc  «Ifs  iniut'urs,  devrait  ("'trc  <l(''- 
claivc  imllc. 

"2'"  i)i-<>[)()siti()ii  :  (^ur  deux  tuti'llt's  ne  peuvent  pas  sulisistiT 
eu  luêiiie  teui})s,  soit.  Ainsi,  en  supposant  (piil  pouvait  être 
protHMli' à  la  tutelle  des  mineurs  Diinn  dans  l'un  ou  l'autre 
distl'ict,  il  faut  liieu  (pie  des  deux  tutelles  dont  il  s'aj^dt,  l'une 
cède  le  pas  à  l'auti'o,  c'est-à-dire,  (pic  l'uni'  est  valalde,  i-t  (pie 
l'aiitre  ne  l'est  pas.  Or  celle  (pli,  en  pareil  cas,  doit  sulisister, 
ne  peut  (Hre,  de  l'axcu  nK^-nie  de  l'intinié,  (pie  celle  (pli  a,  en 
sa  faveur,  l'antiM-ioritt'  du  di'crct  du  ju^e  (pii  l'a  déférée  en 
lioniolo;4Uant  l'avis  de  parents  et  amis  (pii  l'a  précédée,  car 
c'est  le  ju^'e  (pli  voiiniir  le  tuteur  et  non  les  parents  et  amis, 
dont  rassemhlé'  pri'-alalile  ne  constit'.u  (prun  ihoi/ch  tl'f'ii([iii'fc, 
et  dont  i'dri.s  ne  ])eut  servir  (pie  de  hiofif  an  Jn^e  pour  arrê- 
ter sa  détermination,  puis(pi'il  n'est  jias  olilitré  de  nommer  la 
personne  indi(piée  dans  cet  avis.  (2)  Dans  l'espèce  actuelle,  la 
ii())iiinati())i  (\r  rAp{)elant,  (pli  a  eu  lieu  le  27  janvier  IS52, 
dati>  du  décret  homolon-atif  du  Jn^'e  de  Montréal,  est  ant(''- 
rieure  en  date  à  la  nom i.iHitioii  de  l'IntiiiK'',  (pli  n'aurait  eu 
lieu  (pie  le  2(5  mars  suivant,  date  du  décr»'t  du  juife  des  Trois- 
Kivières.  Il  est  vrai  (pi'il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  avis 
de  parents  (pii  ont  respectivement  précédé  ces  nominations, 
celui  pris  dans  le  district  des  Trois-Rivières  étant  en  date  du 
J!l  janvier  1(S52,  tandis  (pie  celui  recueilli  dans  le  district  de 
Montréal,  ne  Ta  été  (pie  cin(|  jours  ])lus  tard,  le  24  du  même 
mois.  Mais  ce  n'est  pas  cet  avis  de  ])arents  (pii  confère  la 
tutelle,  ainsi  (pie  le  prétend,  à  tort,  rintimé,  c'est  le  décret  du 
iuL'e.  Nos  lois  d'enreifistreinent  l'xijrent  rein'e<dstrement  de 
l'acte  de  tutelle;  ce  ne  serait  pas  remplir  cette  formalité  (|iie 
d'enregistrer  seulement  un  avis  de  paients  non  .suivi  d'homolo- 
nation,  en  d'autres  leots  non  suivi  de  la  iiomi )i(ifi(>i>  du  tuteur 
par  le  jui;e.  C'est  ci''  te  nomination,  l'acte  du  juo-e,  cpii,  dans  l'an- 
cien droit  fraïK/ais,  (pii  est  le  ii('itre,  donne  la(pialité(le  tutîtir 
et  non  l'avis  de  parents,  ou  du  conseil  de  famille,  comme  ''ela  ) 
lieu  aujourd'luii  en  France.  Sous  l'empire  du  nou\'  i  '  le,  et 
"  où  la  tutelle  (lelative  est  celle  (pli  est  di'félve,"  (' 
tome  VIT,  p.  IK),  n"^  1.SÎ)  et  1!>1  :  "  non  ]ioint, 
"  fois,  par  le  jni:;e,  d'apirs  un  avis  de  parents,  ma 
"  ])ar  les  parents  eux-mêmes,  c'est-à-dire,  [)ar  le  cons'  i  de 
"  famille"  {nvt.  405),  "  cette  nomination  n'est  point  d'ailleurs 
"  Hujetttî  à  h()nu)lo^ation." 
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(1)  Nouv.   Deni/.iiit,  )7r/»o  domicile,  ]).  (».V2,  n" '2  ;  '2  TouUicr,  ii**  1114:  s. 
Moriin,  n  rho  duinicile,  si-ct.  .">,  p.  Ml. 

(2)  l'otliicr,  (/(.<  P'fsoinii-'i,  \)p.  (ilO  et  (ill  ;  Musli',  ])p.  00,  O.S. 
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Ainsi   sui'  in  (|U('Htii>i\  d'antériiM'iti'   de  tutelle,  riutiiiic''   doit 


ijiiiu;  eneoiH'  suceouihei'. 


:}''  proposition  de  rintinu''  :  <i)ue  l.i  tutelle  déférée  h  l'Appe- 

aiit   est  nulle,  parce  (pie    lui,  rintiiiH',  nu   pas  été  appelé  à 

l'jisseniMée  de  parents  (pli  l'a  ])reeédée.    Si   cette   proposition 

4  exacte,  la  tutelle  de  l'Appelant   n'est  pas  lu  seule  (pli  doit 


ôtre  déclarée  nulle  :  il  faut  aussi,  pour  la  uiénie  raison,  déclarer 
nulle  celle  de  riiitiuié,  puis(pie  lAppeluiit  n'a  pas  été  uppel('  à 
1  Mssendilée  de  parents  (pli  l'a  pr(''céd(''e  :  li's  deux  parties  étant 
piirents  des  mineurs  au  même  dej^ré.  Admettant  (pie  l'un  et 
tre  ])ussent  avoir  les  mêmes  pr<''teiiti(Misà  la  tutelle, il  y  avait 


au 


iH'aiimoins  une  cM'coustance  (|Ui  m 


litait 


en 


f; 


iveur  (le 


\pi 
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;iiit.  Il  était  déjà  le  sul>rojré  tuteur  des  mineurs,  (>t  c'est  lui 
(|ui,  dans  le  district  de  Montival,  en  accomplissement  de  ses 
(ililioations,  et  comme  suhro^é  tuteur,  et  comme  plus  pi-oclie 
]iarent,  a  provo(pié  lu  nomination  d'un  nouveau  tuteui"  apivs 
le  d('C('s  du  ])r  Dunii,  tandis  (pie  dans  le  district  des  Trois- 
Kivi('res,  c'est  un  oncle  paternel,  et  lion  l'Intimé,  (pii  u  provo- 
(jué  cette  nomination.  Au  reste,  (plant  au  jioiiit  principal  (pie 
H()iil(''Ve   cotte   troisième    ]»rop()sition,   il   n'existe   pas,    |iie  je 


.sai 


•lie,  aucune  loi  (pli  exiji;eait,  sous   peine  de   nullité  (th.sal 


iif 


aiipeler  a  I  asseml>le( 


Inti 
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ee,  (|Uoi(ple    I  un   des  deux    ])lus 
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IM'iiclies  ])arents  des  mineurs,  même  s'il  eût  eu  son  doniicih 

ilans  la  juridiction  de  Montréal.    Tout  est  laiss('',  en  jiareii  cas, 

;i  la   discrétion  du  ju<re,  et  si  l'omission   d'appeler  ce   jirodie 

jiarent  peut   entraîner  nullité,  cette   nullité  n'a   pas   lieu   de 

plein  droit,  elle  est  seulement  relative,  et  les  trilainau.N    peu- 

\i'Ut   l'adnu'tti'e,  ou  non,   selon    les    circonstances    (pi'ils    ont 

]»iuvoir  d'uppréci(,>r.   Ils  ne  l'admettront  pas  facilement,  s'il  ne 

résulte  pas   de  cette   omission   (pu^   l'on   ait  uU'ecté  d Cxelure 

lie  la  tutelle   un    parent   (pli   ]irétendrait  y   avoir  autant  de 

droit,  ou    même   ])lus   de  droit    (pie   celui    aïKpid   elle    a    été 

ilétV'ive  en  l'absence  «lu  ]>remier,  et  même  hors  sa  connais.sunce, 

surtout  ci  celui  (pii  se  ]»laint  ne  fait  j>as  voir  «pie  les  mineiiis, 

l'iiit  l'intérêt  seul  doit  ^ui«ler,  éprouvent  aucun  piéjudice  de 

•tte  tutelle.  (1)  (Test  là  la  premi('re  rè^'le  (|Ue  les  juo-es  ont  à 

-iiivre.  L'on  peut  encon»  l'emanpier  (|ue  (piaml  même  l'Intimé 

aiinut  été   appelé  à  l'assemhh'H!  de  Montréal,  (pit^  cette   assem- 

lilée,  ou  le  jn^e   aurait  ])roposé  de  lui  conférer   la  tutelle,  il 

aurait  pu  néanmoins,  dans   les  circ(aistances,  à  raison  de   sa 

résidence  en  dehors  des  limites  de  cette  juridiction,  prétendre 

l'tiv  exempt  de   l'accepter,  tandis   «pie  rA))])elant  n'aurait  j.as 

\>u  t'îure     aloir  cette  exemption  pour  lui-même,  et  (pie  le  ju^c 

II)  Halloz,  ;uiiit''t'  IS.'iT,  ixirtii'  2,  ]).  S,  sur  njijn/,  iinvl  ihi  1,'!  mt.  IS.'îli  ; 
l'I'iii.  iiuK'e  liS.SH,  )>!irtie  1,  p.  1()3,  nrrr/  ili-  la  Coin-  <li-  Cnisa/ion,  du  'A  uvril 
ISHS  ;  li/im,  aiiiRc   18.S!),  pintie  2,  p.  !*tt,  arrêt  <U  la  Cour  il'A>i<i<rs,  dw   ler 

fiArii'i-  ls;{S. 
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aurait  inôiiio  pu  \v  Unx'vr  d'accuiiter  la  tutcllo.  Une  autre 
raison  cm-oro  de  préférer  l'Appiolant  à  l'Iiitiiué,  c'est  (pi'il 
<l('iii(>ur('  (lau.;  1»,  paroisse  du  (loinicile  dos  mineurs,  et  de  la 
sitiiation  de  h^urs  liions.  "  C'est,  dit  Ljtcondio,  rerho  tutelle, 
sect.  4,  n'  4,  p.  580,  une  jui'isprudence  certaine  (pic  les 
tuteurs  (k)ivent  être  pris  dans  le  ressort  du  bailliage  où  les 
l)iens  des  mineurs  sont  situés,  2)(mr  éviter  <vwx  frais  de 
voyage."  Cette  règle,  il  est  vrai,  ne  saurait  être  aljsolue  :  le 
juge  peut  toujours  apprécier  les  circonstances.  ]3e  plus,  il  a 
été  admis,  à  l'audience,  (pie  l'Intimé  est  veuf.  Les  deux  j(!unes 
enfants  ne  trouveraient  donc  pas  chez  lui  une  aïeule  pom- 
leur  tenir  litni  de  mère,  tandis  (pi'ils  ont  l'avantage  d'avoir  les 
soins  de  leur  aïeule  matei'uelle  chez  l'Appelant. 

'i'outes  ces  raisons  doivent  porter  à  dire  tjue  la  dation  de  la 
tutelle  à  l'Appelant  ne  com])orte  aucune  injustice  pour  les 
mineurs  dont  les  intérêts,  sous  tous  rapports,  se  trouvent  hieii 
fîervis  par  cette  tutelle,  et  (pxe  l'Intimé,  en  autant  (pi'il  peut  y 
être  personnellement  intér(!ssé,  n'a,  dans  les  circonstances, 
aucune  raison  de  se  plaindre,  puisqu'il  n'en  a  pas  été  exclu 
pour  nonnuer,  à  .sa  place,  un  paivnt  plus  éloigné  en  degré,  ou 
moins  qiudifié  ou  compétent  à  remplir  la  charge.  Le  juge 
aurait  pu,  il  est  vrai,  enjoindre  à  l'Appelant  de  notifier 
l'întinu''  d'assister  à  l'assemblée  de  t'ainille.  Mais  "  autre  cliose 
"  est  de  régler  la  foi-me  d'une  élection  à  faire,  autre  chose 
"  est  de  prononcer  sur  la  validité  ou  nullité  d'une  élection 
"  faite.  Au  premier  cas,  on  ne  riscpie  rien  (remi)loyer  (pielcpies 
"  précautions  surabondantes  ;  au  second,  l'omission  d'une  forme 
"  fpii  n'est  piTsci'ite  expressément  par  aucune  loi  ne  peut  jiiis 
"  nuin*."  (I)  Au  reste,  l'Intimé  a  d'autant  moins  raison  de  se 
plaindre  (pi 'il  n'a  mis  aucune  diligence  à  faire  homologuei' 
l'avis  de  parents  tpii  a  précédé  sa  tutelle,  et  (ju'il  n'a  pris 
aucune  démarche  pour  faii-e  inventaire,  tandis  que  l'Appelant 
s'est  enija'essé  de  remplir  ce  devoir. 

Aujourd'lnii  même  en  France,  ou  une  disjiosition  expresse 
du  code  Napoléon  (art.  407,  c.  ''IV.),  porte  (jue  "  le  conseil  de 
"  famille  sera  composé,  non  compris  le  juge  de  paix,  de  six 
"  parents  ou  alliés,  pris,  tant  dans  la  commune  où  la  tutelle 
"  sera  ouverte,  (pie  dans  la  distance  de  deux  myriamètns. 
"  moitié  du  ciUé  paternel,  moitié  du  c(Ué  maternel,  et  en  sui- 
"  yAW^  l'ordi'e  de  proximité  dans  clnupie  ligne  "  et  (pie  "  le 
"  parent  .sera  préféré  à  l'allié  du  même  degré,  et  parmi  les 
"  parents  de  même  degré,  le  )dus  Agé  à  cehii  (pli  le  seiîi  le 
"  moins,"  l'on  (K'cide,  et  la  juris])i'udenee  pai-ait  fixé  sur  ce 
jioint,  (pie  la  contravention  de  cette  disposition  n'entraîne  ]iiis, 
de  plein  droit,  la  nullité  de  la  tutelle.  (2)  -     ,    ^ 


(1)  17  (iuyol,  h'rji.,  verl)o/H/('/A,  p.  'A\H. 

(■J)  Vitif  It'B  ttiivtB  déjà  oiti'S  du  Hirveit  «le  Dalloz. 


»aiii.i<»»iJli'i 


1)K   LA    l'KOVINCE    DE   gUÉHEC. 


:VM 


Enfin,  comme  il  est  de  principe  que  "  le  ju^'e  de  l'action  est 
(Il  même  temps  le  ju^e  <le  l'exception,"  la  C\)Ui-  Supérieure 
n'aurait  point  dû  s'al>stenir,  connue  elle  l'a  fait,  de  pi'ononcer 
sur  la  A  alidité  ou  la  nullité  de  la  tutelle  déférée  à  l'Intimé.  (1) 

Tout  c(msideré,  je  suis  d'opinion  (jue  l'on  doit  maintenir  la 
tutelle  <le  Beaudet  ;  déclarer  nulle  celle  de  l'Intimé,  et  par 
conséquent,  infirmer  le  jugement  de  la  cour  de  première  ins- 
tance, 

11  convient  p«îut-être  de  remarquer  (ju'un  autre  moyen  de 
nullité,  invo(jué  ])ar  l'Appelant  contre  la  tutelle  déférée  à  l'In- 
timé, n'était  nullement  fondé,  savoir  :  le  tléfaut  d'autorisation 
préalable  du  juge  des  Trois-Rivières  pour  convo(pier  l'assem- 
lilée  de  panmts  ;  puiscpi'en  vertu  d'un  acte  de  la  Législatuv 
passé  en  1!S51,  ch.  LVIII,  le  notaire  p(!Ut,  "  sans  l'autorité  for 
nielle  d'un  juge,  "  convtiquer  cette  as.semhlée. 

La  cour,  etc.,  1°  C(msidérant  (pie  la  tutelle  est  dative  dans 
le  Hfis-Canada  ;  «pi'elle  est  uni(piement  déférée  par  le  ilécret 
(lu  juge,  honiologatif  de  l'avis  de  parents  et  amis  ]»réalal»le- 
iiieiit  recueilli  en  pariiil  cas,  puis(pie  c'est  le  juge  (pli  nonniu; 
le  tuteur,  et  non  les  parents  et  amis  dont  rassend)lée  ne  cofis- 
titue  qu'un  moyen  d'enquête,  et  d(nit  l'avis  ne  peut  servir  (pie 
(le  motif  pour  le  juge,  celui-ci  n'étant  pas  obligé  de  nommer  la 
jH'rsonne  indiquée  dans  cet  avis. 

•2"  Considérant  (pie  deux  tutelles  ne  peuvent  jias  U'-galement 
subsister  en  même  temps  ;  (pie  l'une  de  ces  tutelles  est  n(''ces- 
siiirement  nulle,  et  (pie  la  tutelle  ainsi  frajipée  de  nullité  ne 
]u'ut  être  (jue  celle  (pli  n'a  pas  en  sa  faveur  l'antériorité  du 
«K'rret  du  juge,  tandis  (pie  celle  (pli  a  pour  elle  cette  antériorité, 
si,  sur  tous  autres  rapports  elle  a  été  réguli('rement  conférée, 
est  la  seule  ([ui,  en  pareil  cas,  doit  subsister,  loi'S(pie  l'intérêt 
"les  mineurs  n'exige  [las  (pi'il  en  soit  ordonné  autrement. 

■V  Considérant  (pie  l'omission  d'appeler  à  l'a.ssemblée  des 
paicnts  et  amis  des  mineurs,  l'un  des  plus  proclu's  parents  de 
CCS  mineurs,  tel  (jue,  dans  la  [uvsente  espèce,   l'Intimé,   leur 

(I)  (i  Chîuivpivu  sur  ("iirré,  Lu /oi-i  di  In  Prmi'thin-  linlr,  .*<u  (''dition,  p. 
47!>,  (iilcistiou  "iititO.  "  (Quelle  .seiiiit  dolK',  diiiiM  lu  iik'iiic  umimci;,  («iivo'r  l()r8. 
"  (|ii(^  le  inineui'  se  trouve  avoir  deux  tuteiHH  uomuK's  dtjviint  deux  juges  de 
"  l'aix  (riUToudisseiuents  dirtëfentK)  lu  voie  à  pi-eiidie  ixiu;-  fiiiic  lU'cider  (juel 
"  sera  celui  des  der.x  tuteui's  ((ui  devra  gérer  eu  lU'fiuitive  ''. 

"  Na  marche  uiiturelle  est  (|Me  le  tuteur  (|ui  eutend  couscrver  la  tutellt;  as- 
'  signe  l'autre  tuteur  devant  le  ti'ihunal  de  hou  doniittile  pour  lui  ('•Ue  faitdé- 
"  fense  de  prendre  cette  (pialitc,  et  de  s"iu(niiscei'  dans  rudininistratioii.  (,"e- 
"  luici  opposera  la  nonnnation  (pu  le  iioninie  ;  et  alors  s'engageia  la  (pu-stion 
"  de  vali(lit(''  des  titres  respectifs,  sur  lai|Uelle  letriliuiial  sera  coni])ctent  pour 
"  prononcer  puis(pril  est  de  priueii)e  (pie  le  jugi;  de  l'action  est  en  ni(''ni;'  teni])s 
"le  juge  de  l'exception;"  1"J  Dalloz,  n  rha  tutelle,  cli.  il,  sect.  ."»  ;  arrêt 
lie  l.i  Cour  de  Rennes  du  .'M  août  IHl.S  ;  Dallo/,,  anii('-(!  lS'2(i,  1ère  partie,  pp. 
H.'Jdet'il  ;  arivt  de  la  Cour  (le  Cassation  du  iNjdillet  I82ti,//i /(/•//,  vs.  Murtini 
Soiiillï'nii!/. 
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aïeul  patcnicl,  n'ciitraînc  ])as,  de  plein  firoit,  la  imllité  île  la 
tutelle  déférée  par  le  jn^e,  (juaiid  iiièiiie  ce  ])r()clie  parent  serait 
«loniicilié  dans  les  linntes  du  disti'ict  où  l'assi-nililée  aurait  eu 
lieu,  et  (|Uand  même  ce  t'ait  aurait  été  porté  k  la  eonnaissanee 
personnelle,  du  jup-,  si  ce  dei-nier,  dans  l'exercice  du  pouvoir 
discrétionnaire,  (pie  la  loi  lui  doniw,  n'a  pas  jui(é  à  propos, 
avant  de  rendre  ,son  tléci'et  liomolo^atif,  «Tordonner  (pie  ce 
pi-oclie  parent  fût  mis  en  demeiiri'  de  si;  ])r(''.senti'r  à  l'assendilée  ; 
(pie  la  loi  et  la  Jurispiudence  du  pays  laissent  a\ix  trilmnaux 
à  apprécier  les  circonstances  ;  et  (Uie  s'il  n'en  ir.sulte  aucun 
préjudice  j)()ur  les  mineurs  dont  les  intérêts,  avant  tout,  doivent 
être  consult(''s  et  j^uidés  en  pai'eille  matit'ie,  il  n'y  a  pas  lieu 
d'annuler  la  tutelle,  surtout  lors(pie,  comme  dans  res[)èce  ac- 
tuelle, la  tutelle  déféiée  à  l'Appelant  a  été  déférée  à  un  ])arent 
des  mineurs  au  même  de^iv  (pie  celui  (pli,  faute  d'avoir  été 
appelé  à  l'as-semlilée,  demande  la  nullité  de  cette  tut(>lle  sans 
démontrer  en  aucune  mani('i'e  ([Ue  dans  les  circon.stanees,  il  y 
avait  plus  de  droit  (pie  l'Appelant  lui-même. 

4°  Considérant  (pie  le  dit  William  Oscar  J)unn,  le  ))('re  des 
enfants  mineurs  dont  il  s'agit,  nés  de  son  marifif^e  avec  feu 
Marie-Anne-Mathilde  Beaudet,  avait,  lors  de  ce  mariage,  et  a 
toujours  eu  depuis  cette  épo(pie,  jus(prà  sa  mort  arrivée  eu 
décembre  l.S51,son  domicile  dans  la  paroisse  de  St-l^iiace  du 
Coteau  du  Lac,  district  de  Montival  ;  (pie  c'est  dans  la  juri- 
diction de  ce  district,  comme  y  ayant  le  doun'cile  susdit, 
(ju'après  le  piv(léc('s  de  ,sa  fennne,  arri\é  en  juin  leS')!,  le  dit 
William  Oscai-  Dunn  fut  Itii-même,  le  20  \)ctolire  suivant, 
nonniié  tuteur  à  ses  dits  enfants  mineurs,  et  rA])i»elant,  leur 
suliro^é  tuteur  ;  (pie  les  dits  enfiints  n'étaient  alors  â^rs,  l'un 
(pie  de  sept  ans,  et  l'autre  de  ciiKi  ans  :  (|u'en  jiareil  cas  le  (1er- 
nier  domicile  du  père  continuant  d'êtn' celui  de  .ses  enfants 
mineurs,  le  domicile  des  mineurs  Dunn,  lors  de  la  tutelle,  ainsi 
déféive  à  l'Appelant,  leur  aïeul  maternel,  était  dans  la  dite  [in- 
roi.sse  de  St-l<,'nace  du  Coteau  du  Luc. 

5"  Considérant  (|Ue  si  rintinu'"  est  parent  des  dits  mineurs, 
au  même  de<;ré  (pie  l'Appelant,  le  prenner  ('tant  leuraïi-ul  pa- 
ternel, et  le  seond  leur  aïeul  maternel,  l'Intimé  (pli  a  son  do- 
micile dans  le  district  des  'rritis-Kivi('res,  et,  par  consé(pieiit, 
hors  de  la  juridiction  de  .Montival,  aurait  pu  "par  cela  même, 
dan»  les  circonstances,  piétendre  être  exemiit  d'accepter  la  tu- 
telle, si  l'assendilée,  ou  le  ju^e  de  Montival,  avait  voulu  la  lui 
donner,  tandis  (pie  l'Appelant,  (pli  a  son  domicile  dans  la  dite 
paroisse  de  St-I{.ïnace  du  Coteau  du  Lac,  n'aurait  pas  eu  la 
même  exemption  à  faire  valoir,  et  aurait  pu  être  forcé  d'ac 
C  "pt(  r  la  tutelle  :  (pie  de  plus,  les  liieiis  des  mineurs  délai.sses 
))ar  II  ur  ])ère  à  son  décès,  étant  dans  la  susdite  ])aroisse,  l'ad- 
min'stratioii  de  ces  liiens  par  l'Intimé,  aurait  été,  dans  les  cir- 
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(•(iMstanee.s,  à  raison  des  tVais  de  voyage,  plus  dispendieux  (pu; 
I  administration  de  ces  mêmes  Mens  par  rA])pelant(ini  denieuru 


sur 


lesl 


lenx. 


()"  Considérant  (pie  s'il  est  vrai  (|Ue  l'avis  dos  ])ai'ents  et 
amis,  pris  dans  le  district  d«'.'.  Trois-Rivièi-es,  lecpnd  a  doinié 
lieu  à  la  tutelle  invocpu'u;  par  l'Intimé  est  antérieur  en  date  à 
ci'lui  qui  a  été  recueilli  dans  la  iui'idiction  de  Montréal,  et 
(|ui  a  donné  lieu  à  la  tutelle  déférée  à  rAi»t)elant,  il  n'en  est 
])as  néanmoins  de  même  de.s  décrets  des  ju^es,  homohîn-iitit's  de 
ees  délibérations  j-espectives,  pui.scpie  le  décret  du  Jn<,fe  do 
Montréal  (pli  a  déféré  la  tutelle  à  l'Appelant  est  antéri(îur  en 
date  à  celui  du  ju^fe  des  Trois-Ri  vièi'es  (|ui  a  liomolo<fué  l'avis 
de  parents  et  anus  pris  dans  ce  dernier  distiict  :  (pie,  jiar  con- 
sé(pient,  en  supposant  (pi'il  aurait  pu  être  procédé  valaMement 
à  la  tutelle  des  mineurs  ])unn,  dans  l'un  ou  l'autre  des  deux 
districts,  celle  (pli  a  eu  lieu  dans  la  juridiction  des  TroLs- 
Rivi(H'es  n'en  .serait  pas  moins,  dans  les  circvtnstances,  nulle,  et 
les  procédés  sur  le.s(piels  elle  est  fond(''e,  n'en  devraient  ])as 
moins  être  re^ard('>s  connue  non  aveinis  puis(pie  des  deux  tu- 
telles, dont  l'une  seule  peut  suhsister,  celle  des  'rrois-Rivi('res 
u  a  ])as  en  .sa  faveur  l'antériorité  du  d('>cret  du  ju^e   (pli  .seul 


(•OUI  ère 


la  ttitelK 


7"  Considérant  donc,  d'une  part,  (pie  la  tutelle  invo(pu''e  i)ar 


Intimé  est  nulle,  et  doit  être  di''clarée  telle  ;  de   l'autre 


l)art, 


(|u'il  n'y  a  ])as  lieu,  dans  les  cii'constances,  d'annuler  celle  dé 
féi'ée  à  rA])])elant  :  (pie  par  la  re(|uête  d(^  l'Intimé  pn'.sentée  à 
la  Coui'  Supérieuri!  si(''nvant  à  Montréal,  à  l'eH'et  d((  faire  pro- 
iioncei-  la,  nullité  de  la  tutelle  déférée  k  l'Appelant,  et  par  les 
rt'ponses  de  ce  dei'uier,  soutenant  la  validité  de  sa  tuttlle,  (t 
cniieluant  à  la  nullité  de  la  tutelle  de  .son  adver.saire,  les  parties 
ont  en<"'aii'é  la  (lUestion  de  validité  de  leurs  titivs  ivsnectifs,  sur 


liulUelle  la  dite  Cour  Supéiùeure.  si(''(ri'ant  à  Montiral,  était 
compétente  ])our  prononcer,  puisiju'il  est  de  principe  (pje  le 
juye  d(^  l'action  est  en  même  temps  le  ju^c  de  l'exception. 

M"  Considéi'ant,  par  con.sé(|Uent,  i|Ue  la  dite  Cour  Su[)(''ri(.'ure, 
en  pronoii(;ant  i)ar  ^'on  jun'enu'nt  du  trente  et  uni('nn'  jour  île 
nlire  mil  huit  cent  cimpiante-trois.  la  nullité  de  la  dite 
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tUtel 


M"(''r(''e  à  l'Appelant,  a  mal  .pi^é  :  (jue  de  plus  elle  n'ai 
lait  pas  dû  s'abstenir,  connue  elle  la  fait,  de  ])ronoucer  sur  les 
ciiiiclusions  de  l'Apju'Iant,  ilemandant  (pie  la  dite  tutelle  in\(>- 
ii'c  par  l'Intimé,  filt  déclarée  nulle  : — lnH)'ni'.'  le  su.sdit  ju<;'e- 
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nient  ;  et  cette  coui',  proc(''dant  à  rendre  le  jui^'cment  (pie  I 
'lite  Cour  .Sup(''rieure  aurait  dû  rendre,  (hrlare  la  dite  tutelle 
ili't'éive'îi  rA])pelant  lionni;  et  valable,  hupielle  (l(»it  avoir  j)lein 
et  entier  effet,  etd(''l)oute  l'Intimi'  des  eonelusions  p;n'  lui  ])ris(>s 
jinur  (>n  faire  prononcer  la  nullit(''  :  et  de  [)lus,  (N'clai'e  la  dite 
tutelle  iiivo(piéc  par  l'Intimé  nulle  et  de  nul  ett'et  H  toutes  tins 
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RAPPORTS  JUDICIAIKE.S   REVISl^lS 


(juelc()n(|ueK  ;  le  tout  avec  dépens  contre  l'Intimé  en  faveur  de 
l'Appelant  tant  sur  l'instance  en  la  dite  Cour  Suj.éiieme  (|Uf 
sur  le  j.résent  appel.  (I\  1).  T.  M.,  ]).  Ucf  5,  D.  T.  li.  C,  p.  844.) 

Chkhhieh  et  DoKION,  pour  l'Appelant. 

David  et  Mackav,  pour  l'Intimé. 


PROCEDURE. -RAPPORT  D'ASSIGNATION. 

CoUPt  SrpKiRlEl'HE,  Montréal,  .80  décend)re  1(S58. 
Présents  :  Day,  J.,  Smitii,  J.,  et  C.  MoXDELET,  J. 
TiDMAKSH  y'N.  Stephexs  et  al.  . 

The  orijrinal  writ  in  tliis  vase  was  reluniod  intn  coiirt  witlimit  aiiy 
l'urtificute  ol"  (service,  and  tlie  hailiil  petitioncd  to  lie  alluwed  to  nial<c 
hh  certificate  aftertiie  return  day.  Jlikl,  tiiat  tlier  ■  vvas  notliinj:  liefore 
tlie  court,  and  the  pétition  eould  not  lu^  grantcd. 

The  bailiti' wlio  served  this  action  on  the  Défendants  lias 
returned  the  original  writ  into  court  without  any  certificate 
of  .service,  and  came  hefore  the  court  with  a  pétition  jmiyiuf,' 
t)  lie  allowed  to  make  his  return.on  payment  of  such  costs  as 
the  coiu't  nn'ght  awar<l. 

Cahteh  à  Kehh,  in  supixnt  of  petititni. 

David  &  Ramsav,  contra. 

I).\Y,  J.  :  The  coui't  lias  friven  this  point  a  good  <leal  of 
attention.  It  is  (juite  clear  the  prayer  of  the  pétition,  cannot 
he  granted  :  there  is  nothing  before  the  court.  Besides,  theic 
is  anothei'  teclmical  objection,  in  ail  thèse  jH'ocès-rcrhdii.r  oi- 
certiticates  of  return,  it  is  supposed  that  the  hailiff'  wi'ites 
theni  at  the  time  lie  niaki-s  the  service,  and  not  .sometinie 
afterwards  from  meniorv.  The  court  would  not  ffive  costs,  tin- 
hailifi'  did  not  conie  there  to  jiav  costs.  Pétition  dismi.sscd. 
{P.  D.  T.  il/.,  p.  Ki.) 


NOn/EAU  PROCES.-PROCEDURE. 

Si'PERioR  Court,  Montréal,  30  Decemher,  1.S58. 

Présents  :  Dav,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mondelet,  J. 

Bri'sh  es.  JoNE.s  (S:  al.  et  contra. 

Jvtjê  :  <2ne,  (hins  une  action  pour  le  pri.v  d'nn  cf)ntrat,  le  verdict  d'un 
jury,  cpii  trouve  (pic  le  DtMiiandcur  n'a  pas  ext'ciitc  son  contrat,  et  ipic 
"cependant  le  Dclcndcur  lui  iloit,  est  cMitradictoirc  et  (1(  nue  lieu  à  un 
nouveau  procès.  (li 

(1)  V.  art.  4'i6f.  F.  C. 
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ucl»  costs  as 


Rose,  Q.  C,  &  Monk,  in  support  of  motion. 

A.  k  G.  RoHERTSoN,  contm. 

The  court,  coiisideriug  that  the  tindin^  of  the  jury  were 
contradictory,  and  tliat  no  judfi^nient  could  he  ^iven  tlieroon, 
frmnted  the  motion  of  the  l)efendantn  and  incidental  Phiintitfs. 
In  i'(m.se((uence,  the  court  Het  aside  the  tindin^  of  the  jury,  on 
the  tvvelftli  of  December,  1(S,58,  and  granted  a  nevv  trial. 

rhe  court,  in  pronouncin^  jud<i;ment  statetl  that  the  jury 
liad  found  that  Brush  had  not  fulfilled  liis  contract  with  Jones, 
and  yet  found  Jones  was  indehted  for  the  causes  mentioned 
iii  the  Phiintift's  dechiration,  which  tindin^  they  considered 
to  he  contradictory  and  inconsistent.  New  trial  ^ranted.  (P.  D. 
T.  M.,  p.  16.)        ' 

PROCEDURE.- JUGEMENT  EXECUTOIRE. 

SUPEHIOK  CoritT,  Montréal,  :î()  Decendier,  LSSH. 
Présent  :  Dav,  J.,  S.mith,  J.,  et  C,  Mondei.et,  J. 
BizAiLi.oN  *'.s.  De  Beaujef. 

lïcfore  lier  inarriii<:('  PlaintiH'.s  wifo  liad  obtuiiuMl  jiKlf^iiient  agiiiiiBt 
DclVudaiit  ami  anotlier  in  tholr  capacity  (if  tutor  ninl  lutor  ml  hoc,  and 
l'iaiiitifl'  now  br(iii.i:lit  artimi  a«;aii..st  DcftMulant  l(i-  liave  jnduiiuint 
(Icclarwl  coimnoii  and  exccntory  a^.'air.«t  Défendant.  7/* W,  that  the 
]ii(»'eedin}:  l'or  renderin^  a  judj/ment  e.xeeutory  on^ht  hy  law  tt»  he  a 
[iroieedinfi  in  the  eau.se  in  wliieh  that  judjiment  was  rendered  and  tliat 
11(1  (iriginal  aetion  ean  be  brought  for  rendering  it  exeeiitory. 

Cheriuer,  a.  R.,  for  Plaintift'. 

Hp:th['NE  <S:  ])rxKi\,  for  Défendant. 

1).\Y,  J.  :  This  is  a  novel  point.  It  a]  pears  that  the  wife  of 
Flaintiff",  [)revious  to  her  niarria<Te  with  Plaintif}',  had  (d)tained 
ju  l<rment  ae^ainst  Dt;fejidant  and  another  in  their  ca])acity  of 
tutiirand  tutor  (td  //(>r,  and  the  hushand  now  brin^  !iis  î.ction 
îiofunst  Défendant  to  liave  the  judf,nnent  declared  conimon  und 
executory  aejainst  the  Défendant.  To  this  action  the  Défendant 
plt  iided  the  o^eneral  issue  upon  which  the  law  and  fact  of  the 
case  came  before  the  court.  \Vit]\  reirard  to  the  farts  of  the 
case,  at  the  tune  ot  the  ar}4;mnent,  the  court  was  rather  dis- 
piised  to  think  that  the  marria^c  of  tlie  Plaintiff  was  notvery 
satisfactorily  made  out  :  l)ut  that  is  of  very  sniall  importance, 
as  the  court  does  not  think  that  this  is  one  of  the  cases  in 
wliicli  i\  jiujcmcvt  can  be  dechir.'d  cininiiiin.  There  is  no  rea- 
snn  why  such  a  {)rocee<lin^  slxaild  be  alK)wed.  The  Plaintiff 
ilnes  not  recpiire  it.  The  parties  are  still  before  tlie  c<mrt,  and 
jii(l<i;ment  is  even  executed  in  a  dead  nian's  name.  There  is  no 
•litKculty  hère,  there  are  two  ways  of  e.\ecuting  this  judgment  ; 
but  Pluintirt"  caiinot  hâve  a  new  and  iudependent  action. 
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His  Hononi'  citcil  tlio  cnso  of  ()f/<h'n  va  Boston  in  Huppoi-t 
of  pi'inciplc  of  ju»l(fiiu'iit. 

The  ju(l<riiu'nt  of  tlu;  court  wa,.  us  follow.s  : 

"  Tlic  court,  c'oiiKidci'iii;,'  tliiit  t\\v  procccMliuo'  for  rcndo'in^' 
tlio  Hiiid  juil^iueut  oxccutory  ou((lit  liy  Imv  to  he  a  prtK'codin^ 
in  tlic  CiUJsi'  in  wliicli  tlic  said  judguicnt  was  rendcred,  and 
tliat  no  oi'i^in.v!  Mction,  apai't  f)'oin  and- iudepcndciit  of  tlit^ 
said  cause,  can  ))e  by  law  l))'oui>'ht  for  renderin<r  the  said  iuilii- 
nient  executo)*v,  doth  disniiss  tlie  said  action,  (S:c."  Action 
disinissed.     {l\  IK  T.  M.,\).  17.) 


ASSURANCE  SUR  LE  FEU.-VENTE  DE  LA  CHOSE  ASSUREE. 

Sri'KUioii  Coru'i",  Montival. 
Before  Dav,  Smith  and  Vanfki.son,  Justices. 

LecLAIKE  VH.  ClJAl'.SEH.  . 

,T\iil(' :  1"  (Jue  l'intt'ivt  du  voiulciir  d'un  iiiinH'iil)le,  daii.s  une  ])n]i(o 
d'iis.surani'i' rnuti'o  1(>  i'cMi,  clI'cctiH't'  ])ar  li'  vt'udciir  avant  la  vciUe,  est 
traiis]i(irti''  de  plein  droit  à  raciinôrcnr  ])ar  hi  sifinification  do  la  vonto 
ù  la  ('oni])a;:iii('. 

L"*  l^ne  le  paiement  fait  par  la  compajrnie  d'assurance  an  vendeur,  sur 
une  l'crtc  faite  aprO's  la  ventes,  d'inie  .HoinuK^  c.xci'dant  la  balaiwe  du  ]irix 
d'achat  restant  dut>,  jimfite  à  racquércnr,  coiinne  paicuncuit  de  la 
balance. 

.Judpiient  rendored  the  îiltli  Decemlier,  1803. 

Tins  action  was  brou^lit  to  reccjver  £3()2  lOs.  as  tlie  lialance 
l'oniainiiiK  du(!  on  a  sale  of  certain  lots  of  land  in  the  citv  of 
Montréal,  niade  to  the  Defenchmt  on  the  (ith  of  May,  1.S52,  hy 
Louis  Fi'aneois  Ta\'erniei',  the  halance  havint^heen  transferred 
to  the  Plaintift'on  the  liSth  of  .Tuly,  1<S53.  The  ])lea  set  up  an 
a^reenient  in  the  deed  of  sale,  hy  Avhieh  tlie  Défendant 
l)ound  hiniself  to  insure  the  liuildinj-'i  on  the  lots  a^ainst  tire, 
to  the  extent  of  the  l>alance  sut  d  for,  and  to  ti'ansfer  the 
policy  to  Tavcrnier,  and  an  a^reenu'iit  hy  which  the  Défen- 
dant was  to  hâve  the  henetit  of  the  uiu'X])ire(l  policy  etleetcd 
liy  Taverni'.r  on  the  •24th  Noveniber,  IfSôl,  in  the  Liverpool 
and  London  As.sui-ance  Company,  for  £700,  liy  which  the 
property  was  insuri'd,  to  the  22d  of  Noveinler,  1.S52,  the 
tran.sfer  hy  'l'avernier  to  the  Défendant  of  the  suni  of  ,€100, 
part  of  the  suni  nientioned  in  the  policy,  such  ti'ansfer  heiiij;' 
endorsed  on  the  policy,  witliout  <lato  ;  the  destruction  of  the 
Ituildinf,^  liy  tii-e  on  the  (Sth  July,  l!sr)2  ;  tiu-  payment,  hy  the 
conipany,  to  Tavernier,  suhsequently  to  the  tire,  of  XâOO,  part 
of  the  aniount  insured,  by  nicans  whereof,  the  saiil  balance  of 
purchase  nioney  was  paid, 
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The  IMuiiititt",  \>y  his  iiiiswur  denicd  tlio  ii^frecniont  st't  uj) 
in  tlif  plca,  îuul  allc(lox'(l  tluit  'riivcnucr  liad  a  rifflit  t»)  rt'co- 
vi'i'  tlu'  iiioiiifs,  as  In'in^  liis  own  property. 

Tlu'  a^t'iit  (if  tlic  aHsuraiiec  coiiipaiiy  pi'ovcd  tlic  transù')'  ol" 
tlic  £100,  to  liave  hceii  iiiadc  on  tlu- Otli  ot'  May,  LS^ÎÎ,  and 
tilt'  payiiient  oï  tho  £500  to  Taveniier  on  tlu-  <Stli  July,  liS52. 
No  traiiHU'i-  appi'art'd  un  tlu'  policy,  cxci'pt  for  tlie  £100. 

D.VY,  Justicu  :  Tliu  (juestion  raiscd  in  tins  case  was  wlu'tluT 
tlic  paynicnt  of  tlui  £500  to  Tavernier  will  dischar^c  thc 
puic'hasor,  or  to  wliosc  licnctit  did  tlie  paynient  enuro.  The 
prétentions  ot"  the  Dcfi'ndant  wcre  :  Ist,  that  the  interest  ot" 
tlic  vcndor  vestcd  in  thc  piu'chascr  hy  spécial  convention  ; 
iind  2illy,  that  if  such  convention  were  not  proved,  it  passed, 
to  the  purchaser  liy  niere  opération  of  law.  On  hoth  points, 
tlie  court  was  with  the  Deftïndant,  and  considered  thc 
convention  proved.  The  buildings  were  to  he  insui'cd,  and 
tliere  could  he  hut  one  insurance  under  the  circunistanccs. 
The  ohjeet  of  the  vendor  was  to  ohtain  secnrity  for  the 
liulance  due  hiin.  The  transfer  of  the  £100  was  clearly 
cstahlished,  and  was  liesith'S  foi-nially  adniitted,  and  Taver- 
iiier's  interest  in  the  property  as  proprietor,  eeased,  when  the 
sale  was  pcrfected.  It  seenied  to  lie  canying  the  principle  a 
i^rcnt  way  to  say  that  the  rights  of  the  insured  passed  to  the 
iicw  purchaser  hy  the  effcct  of  the  sale.  Nevertheless, 
iKitwithstanding  tlie  anonialy,  that  seeiiied  to  l>e  the  rule  ;  as 
U>  .Marine  Insurance,  it  certainly  was  so,  and  the  rule  was 
cxtended  to  Insurances  on  real  pioperty.  Qoenault,  Assurance, 
11'"*  214  to  22(i  :  Roulay  Paty,  (Jours  de  droit  commercùd,  p. 
•SO!)  ;  Alauzet,  Assurance,  n'"^  V.V.)  à  144  ;  Eniérigon,  Truite  des 
iismrunecs,  ch.  xvi,  sect.  8.  As  to  the  equity,  there  could  he 
iio  doultt  where  it  lay  in  the  présent  case.  Tavernier  could 
iKit  sell  the  property,  and  recover  the  value  of  it,  first  froni 
tlic  insurance  and  ne.\t  froni  the  purchaser,  after  notification 
tu  tlie  Insiu'auce  Ccnnpany  of  the  sale  to  the  Défendant. 

.IiDcMEN'l' :  "  Considering  that  the  Défendant  hath  esta- 
lilislic<l  liy  évidence  the  niaterial  allégations  of  his  exceptit)n, 
iiiiil  that,  hy  reason  of  the  niatters  therein  contained  and  set 
l'orth,  aiul  by  law,  the  riaintifi'  ought  to  be  barred  from 
lifiving  the  conclusions  by  hini  in  his  action  in  tins  behalf 
tiikcn  ;  niaintaining  the  said  excejition,  doth  disniiss  the  said 
•'"tion.  {1\  J).  T.  ilf.p.  l.S,  et  5  J).  T.  H.  C,  p,  4.S7.) 

DoiTUE,  D.vorsT  and  Pkaiuie,  for  Plaintift'. 

A.  et  (i.  RoHEHTSox,  for  Défendant. 
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CAPIAS. 

SrPEHioR  Coi'HT,  Montmil,  Fel).  20,  1854. 
Picscnt  :  ])av,  Smitm  hikI  C.  Mondelet,  Justices. 
PEHRAn/r  rs.  Deskve. 


IIilil:  That  in  an  utliduvit  fora  rapias,  it  i.s  ncccs-sarj"  to  give  tlic 
nanio  (jf  tlui  person  l'roin  wlioni  tlie  infoiniation  of  tlio  nrojx  wd 
(lepartnro  was  jrot,  nnloss  tlio  circnniHtaïu'csdi.'oluseil  justify  tlie  belicf. 


CnEKiuEH,  Q.  C,  DoRioN  k  DoKiox,  iii  support. 

SicoTTE  iSr  Lehlaxc,  contm. 

Day,  J.  :  This  case  cjune  up  on  a  motion  to  (juasli  a  aipias 
(1(1  irspovdciuJant  on  the  ground  tliat  the  affidavit  was 
in.sutHcient.  The  niover  said  tliat  tlie  ^round  for  belitif  tliat 
Défendant  was  about  to  leave  tlie  province  was  only  liearsay, 
as  the  affidavit  did  not  disclose  the  naine  of  the  person  oi- 
persons  froiii  wlioiu  luv  liad  ac(|uired  the  information.  Tlie 
rule  lias  been  lield  liere  that  the  name  of  the  party  froin 
whom  the  information  was  received  sliould  be  mentioned. 
This  is  the  Eii^lish  rule,it  is  also  the  rule  f'ollowed  at  Québec, 
and  the  statute  hère  is  not  a^ainst  it.  Wliere  a  party  says  lie 
is  "  informed  and  lias  reasoii  to  believe,  etc.,  this  iiiere  allej^a- 
tion  does  not  disclose  the  i-eal  ^rounds,  because  the  word 
"  informed  "  does  not  show  how  he  was  informed  :  strietly 
con.strued,  it  miaht  be  said  that  he  was  informed  bv  a 
number  of  circumstances,  and  as  the  intention  of  this  statute 
is  to  do  away  with  imprisonment  for  debt,  except  in  very 
spécial  circumstances,  very  great  strictness  must  be  used  in 
the  interprétation  of  words.  In  this  case  however  it  is 
unnecessary  to  state  name  of  party  froni  whom  the  informa- 
tion was  derived,  the  affidavit  is  sufficient  as  it  states  tliut 
the  Défendant  had  sold  liis  saw  mill,  and  ail  his  wood,  and 
was  keepiiifj  himself  and  his  moveable  property  concealed, 
aud  lias  taken  no  steps  to  satisfy  the  demand  of  the  déposant 
(Plaintift.)  This  is  in  accordance  with  the  statute.  Motion 
dismissed.  {P.  JK  T.M.,\).  19.) 
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WILL.-lfULLITT  FOR  INSANITT. 

SrPERioii  CorRT,  Montréal,  20tl»  Fibniary,  l.Sô4. 
Présent  :  Dav,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Mondei-et,  .J. 
Wm.  Clauke  f.s.  Kmzahet.i  Clahke  et  al. 

Ihhl  :  Tliiit,  in  iin  action  to  .s(!t  asido  a  will  fur  cause  of  insanity, 
tlio  ((uo-stion  is  nut  wlietlier  tlie  intollijJtence  is  nmio  or  less,  hnt  it  is 
wlii'tiier  tliere  is  any  or  not. 

In  Oetober,  LS4.S,  tlie  niotlier  ot'  tlie  parties  in  tins  cause 
inade  a  will,  in  wliieli  she  beijueathed  ail  lier  property  to  the 
fcinale  Défendant,  lier  daii^tlier,  and  tliis  action  was  hrou^lit 
iiy  the  Plaintif! 's  son,  as  heir-at-la\v,  to  set  aside  tlie  said 
will  :  it  appears  also  tliat  testatrix  lias  niad«'  a  will,  sonie 
years  previ(uis  to  the  niaking  of  the  will  attaeked,  by  wliieli 
slie  constitiited  the  Plaintift' uni  versai  le^atee. 

DlU'iMMON'D,  Atty.  (îen.,  &  L(»haN'(JEI{,  for  Plaintiti'. 

Mackav,  counsel. 

('lU)SS,  for  Défendant. 

It  was  proved  by  the  notariés  wlio  received  the  will  that  it 
was  earried  ready  written,  on  the  day  it  bears  date,  to  the 
tcstatrix's  house.  One  of  the  notariés  liad  ^one,  a  few  days 
het'ore  for  instructions.  The  secon  1  oiie  never  saw  the  testa- 
trix before  or  after  the  day  of  the  date  of  the  will. 

Dav,  j.  :  This  is  a  case  of  great  interest  fioni  the  aniount 
of  property  clainied  by  this  action,  whieh  is  bi'ou<i;lit  by 
Pluintiff'for  the  purpose  of  setting  aside  a  will  niade  by  Anne 
Eve  Waldorf,  in  the  nionth  of  October,  IHô.S.  Plaintiti' coiiies 
lici'ore  the  court  as  heir-at-law  of  the  deceased  testatrix,  and 
alle(>;es  that  a  former  will  was  iiiade  in  liis  favour,  and  that 
net'eiidants  had  induced  testatrix,  by  un<lue  influence  in  hei- 
cxti'eine  old  âge,  and  when  she  was  iniliecile,  to  iiiake  the 
will  in  ([Uestion.  It  is  siniply  a  ()Uestion  of  évidence.  A 
motion  bas  been  niade  to  reject  the  évidence  of  several 
wituesses  produced  on  the  part  of  the  defence,  on  the  gr<nind 
of  interest,  they  being  pui'chasers  of  ])ai't  of  the  ])r()perty  of 
the  snid  estate,  and  that  consecpiently  their  tilies  will  be  bad 
if  Défendants  lose  ;  in  answer,  they  state  that  testatrix  was  a 
paity  to  their  decds,  so  that  whatever  party  is  successful  the 
titlc  nf  thèse  wituesses  would  be  binding.  This  is  the  salient 
point,  but  there  are  other  Veasons  wliy  the  évidence  of  thèse 
wituesses  should  not  be  rejected.  The  objection  to  Di'.  Mount 
that  lie  niade  hiuiself  busy  in  the  case,  and  eat  and  drank 
with  one  of  the  J)efendants,  is  not  sufficient  cause  for  the 
ri'jcetion  of  his  évidence.  In  weighing  ail  the  évidence  in  this 
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rase  it  inust  lie  \uivnv  in  mind  tliiit,  wlifiicvcr  it  is  to  lie 
kIicwii  tlmt  tfstiitoi'  iiiis  (Icclincd  in  sticniitli  ot'  miml  h\  iioc, 
tlif  ijucstion  is  wliotlit-r  tlu'ir  is  an  intt'lli<^('nt  volition,  and  M' 
it  n]»])i'ars  tliat  tlicrc  is,  tlic  will  niust  lit'  snstainrd.  It  is  iK.t 
wliftiicr  tlu'  int('lli^»'nt'((  is  nioi-e  (ir  less,  hut  it  is  wlutlitr 
thor»'  is  iiny  ni*  not.  Tlu-  tcstatrix  in  tliis  caso  \vns  vcry  olil, 
ami  MO  doulit  was  sultjt-ct  to  tlu;  intii-niitics  conniion  t(» 
cxtivnie  i)ld  a^f  ;  but  tluTc  is  iiotliin^^  to  sliow  tliat  she  liad 
l(»st  ail  intcllif^'tnct'.  Tlic  answci's  UtJ'<i.it.s  et  (trticlcs,  niadt^  liy 
tho  tt'statiix  a  slioi't  tiiiR'  liofoiv  lier  deatli,  show  that  thcii' 
was  loss  of  nicniorv,  Init  no  loss  ot'  m'iicral  intt'lliircncc,  and 
ratlu'i'  ar^nc  a^'ainst  tlic  prett-nsions  of  tli»'  l'iaintiti".  11'. 
however,  tlie  ovidcncT  niade  l>y  the  Plaintitt'  stood  alonc  it 
would  prolialtly  lie  sufficicnt  to  supjtort  liis  cas»'  ;  Imt  it  Ims 
Itt'cn  ini't  hy  Hti'on<;'  contradietory  ovidcncc,  and  ('vcii  scttin;,' 
asidc  tlu'  «'vidi'nc»',  oltjccted  to,  tlie  évidence  ot'  tho  notariés 
liy  wlioni  tlie  will  was  diawn,  sliews  cleaily  tliat  the  testati'ix 
was  t'ar  tioin  liein^' a  peison  de]>i'ived  ot  ail  ot-neral  inttlli- 
^ence.  Lettei's  froni  the  IMaintitt"  ilui'in<;  liis  alisence  also  sliow 
that  lie  was  in  tlie  liahit  ot  coiiespondini^  with  his  niotluT 
and  ot  reci-ivini»' answers  t'roni  hei',  and  froni  the  tone  ot  those 
lettei's  it  would  apju'ar  that  lie  considered  lier  as  a  pei'son  ot' 
jierl'ectly  sound  niind.  Tlu'  autliors,  wherever  tliere  is  ^i-eat 
ditticulty,  hâve  ;;iven  rules  hy  whicli  those  called  upon  tu 
décide  sucli  (juestions  shcndd  lie  ^uided,  tor  instance,  the 
intrinsic  chaiacter  ot  the  will  itself,  such  as  an  inetpiality  (it 
lie(|ueHts  witli(Uit  cause.  ]int  in  tins  case  we  tîn<l  nothin^  df 
the  sort:  the  will  coiiiplained  ot  hy  Plaintitt'  is  not  nioïc 
extraordinaiy  tlian  that  untler  whicli  IMaintifi'  daims.  It 
appears  that  when  the  previous  will  was  nia<le  Plaintitt 
livetl  in  lus  niother's  lumse  and  niana^cd  her  proj)erty,  Imt 
<;-ettin^-  into  pecnniary  eniliai'i'assnient  lie  was  oliliged  to 
leave  the  place,  and  tlie  Détendant  and  lier  hnsliand  went 
to  live  with  the  testatiix  and  pertornied  ail  the  duties  wliich 
the  Plaintif!' had  lieeii  in  the  habit  ot  pertorniinf»*.  The  jud;^- 
inent  nnist  thei'etore  be  for  Détendants. 

(\  MoNDKI.K'l",  .T.  ;  I  liave  oiilv  two  words  to  add  to  Avlint 
bas  just  t'allen  l'roni  the  leai'ned  ])resi(leiit  ot  the  ctau't.  In 
contradictoiy  évidence,  the  ])resuniption  is  ahvays  in  t'avour 
ot  the  testatrix  :  tor  weak  as  hunian  intellim'nce  niav  be, 
perhaps  no  more  tlian  a  spark  trom  the  inimeasni'ahle  intelli- 
gence ot  the  divinity,  it  is  not  tor  us  to  presiune  that  it  lias 
perished.  Action  disïuissed.  {P.  1).  T.  M.,  p.  20.) 
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C08TS.-EXCEPTI0N  DILATOIRE. 

SuPEHioH  CoUHT,  Montréal,  28  F..-1).,  l.sr)4. 

Pivsent  :  Day,  Smith  iind  C  Mondelet,  Justicc^s. 
LvNt'H  )'s.  I'ai'ix. 

Ildil  :  Tliiit  nc)ii-]niyiiit'iit  iifciiHts  iii  a  foriniT  iictioii  caimot  foriii  llic 
siilijoct  ni  au  o.tcciitioii  (lilatuin;. 

Tlic  iutdi'iiuuit  ()!•  IMiiintirt'  takcs  a  pritccodiiif;,  l)y  rr(jiii'tt' 
Hli''llé(\ix}fnu\Ht  DftV'iidunt, uinlcr  tlu'  \'2  Vit'.,('h.  Xl.l.  TIh'  Dcfcii- 
iliiiit  plcads,  l»y  an  '.n'citt ion  (lilatoirr,  tliat  tlic  IMaintiff'  is 
iiidclited  to  hini  in  a  certain  suin,  lH'in<f  tlic  costs  npon  a  tor- 
incr  irqii'''t<'  «lisniisscd,  tliat  tliis  rcijnrlr  is  sul)stantially  Ûw 
■anii-  as  tlu'  l'ornio' onc,  ami  tliat,  until  paymcnt  ot' tlicst' costs, 
ail  pi-occedings  ourdit  to  hc  suspciKU'd.  Tlic  Flaintitl"  niovod  to 
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iortli  in  it  not  constitutin^  niattci'  for  an  r.rccpfion  dilii.toifc: 
[iidpcr,  and  for  otlicr  rcason.s.  Upon  tlu- ai'^uniciit,  Dcfi-ndant 
(•(Hitt'ndiMl  tliat  tlicrc  was  notliini'  to  lu-  finind  in  thc  'looks 
wliicli  uiilitatcH  an-ainst  liis  procccdin^r,  luit,  on  thc  contrary, 
iiiticli  which  Justiiics  it  ;  tliat  Pii/cnii  stati's,  as  sijhjcct  niat- 
tcr  for  sueh  an  ('.ri-i'jitUni,  thc  aliscncc  of  a  l'iaintiti'  which 
Iliade  liini  liahlc  to  e'ivc  si'c.irity  for  costs,  tliat  tliis  case  was 
\ery  analof^ous. 

MacKav  &  ArsTix,  in  support  of  motion. 

ClIKKUlKH,  Q.  ('.,  DoKION  &  DoKloN,  contl'a. 
The  court  (Day,  J.,  disscntin<4)  niaintaine<l  thc  Plaintiti's 
motion.  {P.  D.  T.  M.,  p.  27.) 


CAPIAS.-TRANSFER.-SIGNIFICATION. 

Sri'Kiîioif  ('oritT,  iMonti'cal,  2:h(l  Feliruaiy,  l.sr)4. 
Prosent  :  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  C  Moxdei.et,  J. 
Nvi-;  ?x  Macai.ister. 

Miitioii  tu  qiiash  ('a]iias,  tlie  allidavit  liciu^'  insiitliciciit.  Ilihl,  tliat  it 
i^  lu'ccssary  to  allcfie  spccially  on  i'aie  nf  allidavit  ail  tliat  is  iicccsHary 
tnL'ivc  ri^ilit  to  tlie  inncess,  and  tliat  in  an  actimi  loiindcd  on  a  traiihlcr, 
tlii'  sijj:nHi('ation  oftlio  trausf'er  imist  hc  allcj;tHl. 

Xye,  for  Plaiiititt'.  , 

("Ain'Kit  &  Keuu,  for  l)cfcn(huit. 

Day,  j.  :  Thc  nflidavitscts  out  that  ])cfendant  is  indchtcil  to 
tlie  de[)onent  (Plaintifi")  in  the  suni  of  10/.,  liciiiji^  thc  aniount 
<il  two  oblioations  due  liy  Défendant  and  transferrcd  to  Plain- 
titi'.  There  is  no  statenient  of  si^niitication.  The  question  is 
whrther  it  is  neccssary  to  allcoc- signification  on  face  of  atfida- 
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vit  nv  wlit'tlicr  it  iiiay  lie  intVri'iMl.  Jt  is  tlu-  opinion  of  tlif 
t'oni't  tliut  ('Vt-rytliin^  tliiit  is  ncct'ssiiry  sliould  Ik'  Htatt'<|  ol 
h'i>iil/i  on  tlu-  fiiet^  of  tlii'  iittidiivit.  Tliis  is  in  iiccon lance  witli 
tlif  Kii^lish  aiitlioriticM.  Motion  ^M-antctl.    (  J'.  i).  T.  M.,  )».  27.) 


PAUX.-PREUVE. 

CoFH  Si'l'KKlKruE.  Montréal,  f)  décemlin'  l.sr)2. 
PivscntK  :  Smiii!,  Vaxkki.son  rt  C\  Monmki.et,  Ju^'is. 
Meunieii  yx  C'ahdixal. 

Jiifjé  :  <iiu'  li'S  téiiuiinH  ïiistnnneiituirt'H  tl  an  lu^tc  luiitre  Umiiu'I  une 
iiiH  'ripticiii  »Mi  faux  osf  fiirm-ti,  ne  .siitli.sont  |>iiH  pour  rtal'lir  lo  fiuix. 

Dans  cette  cause  une  insci'iption  rv  fau.r  est  tonnée  |iar 
Meunier  et  son  épouse  conti'e  la  niiinite  »lu  testament  <!•• 
l'épouse  <lu  l)ét'en<le\U',  in\  »i«|ué  par  ce  dernier  au  soutien  de  sa 
(léFeuse. 

Ce  testanii'nt  avait  été  re(;u  devant  Mtre  Cailieux,  r.otairt 
et  deux  témoins.  Les  seuls  témoins  pi'oduits  poui'  établir  le 
f'dii.r  ont  été  lis  témoins  instrumentants.  J^v  ftih.r  fut  établi, 
mais  la  coui  ((J.  Moiuhift  disscntlott)'),  a  débouté  la  de- 
mande en  faux,  sui'  le  ]:rinci|>e  «pie  le  se\d  témoif^na^e  des  té- 
moins instrinni'ntaires  n'était  pas  suffisant  ])oui'  établir  le/'c//',/', 
le  témoi^iia^'e  de  tels  témoins  étant  suspect. 

Vankki.soX,  .J.:  Si  les  témoins  entendus  en  cette  cause  étaient 
des  hommes  instruits,  il  pourrait  peut-être  en  être  autrement. 
(  r.  I>.  T.  M.,  p.  '2H.) 

J)e1>i,EIKV,  pour  le  Demandeur  en  faux. 

MoKKAl',  LeBlaxc  et  Ca.ssidv,  pour  le  J)éfendeur. 


.PROCEDURE. -PLAIDOYER  DE  PRESCRIPTION. 

Coi'U  iSui'KHiErHE,  Monti'éîil,  2(5  novMnlire  fS.'.S. 
Présents:  Smith,  Vaxkelsox,  and  C'.  Moxjjelet,  Juges. 
MriHE  />'.  Letourxeau. 

M.  jxjnrsiiit  L.  |)(iur  .salaire  de  plusienrs  ann<5es  et  le  pr^'t  d'une 
soninie  de  £1S.  0.  0.  L.  plaide  la  prescriplioii  annale  et  nie  le  prêt  tic 
jtlS.  l.e  Demandeur  ayant  allé<riié  une  interruption  de  prescription;  il 
fut  jnjrt'' que  cette  (piestion  d'interrui)tion  doit  être  eonsidi'rée  coninu' 
une  défense  préliminaire  et  (jne  les  parties  avaient  eu  droit  de  procéder 
à  l'emiuête  sur  ce  fait  au  préalable.  (1) 

Cette  demande  était  portée  pour  salaires  et  gaffes   depuis 
plusieurs  années  et  pour  le  prêt  d'une  somme  de  JtlH  0  0    f..e 

(1)  V.  art.  107  et  136  C.  P.  U. 
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DrlViidi'ur  (t]»i)i)sa  lu  pn-Hcriptioii  iiniialc  au  chef  <!(>  Inotioii 
avant  trait  a  salaires  »'t  nia  .sp/'cialiMiicnt  le  prêt  vu  i|Ut'sti<)ii. 
Sur  t'c,  h'  Dcniandcur  ayant  allé^'U»''  xuw  int»'rru|)tiun  <!»•  prcs- 
ciiption,  il  fut  rt'ctunm,  par  k-  ju^j^cnicnt  de  li  Cuur  rcmlu 
siiliséipu'innu'nt,  *\\U'  k'H  partîtes  avaient  eu  droit  «le  considéi'cr 
cette  (piestion  d'interi'Uption  «le  ])re.sei'ipti  )n,  eoninie  une 
dt'Feiise  [iréliniinaire  et  de  proeécler  à  l'empiète  sur  ee  seul  t'ait 
nu  préalal.le.    {P.  IK  T.  M.,]k  28.) 

I)ks.iahI)INs  et  MouiN,  pour  le  Demandeur. 

Lanctot,  pour  le  I)»''Fende\ir. 


PROCEDURE. 

Couii  Sri'H;mEi'HE,  Montréal,  .SO  novemWo  lM5.'i. 
IVésents:  Smitm,  Vankelson  and  C  Mondelet,  ,Ju;fes. 

?)U()ssAKr)   es.   Sahah   Muhi'HY,  et  Sakaii    Mnu'iiv,  Deuian- 
deres.se  en  pii'antie,  et  St-Hilaiue,  Défendeur  en  ^nirantie. 

1!.  I>eiimiuleur  principal  ponrsiiit  M.  pour  loyer.  ^\.  tip])ello  «ii 
j:iir;mtie  St-lFilaire  hou  Ittcateiir.  Ht-llilaire  j)hiide  «m'il  est  nnipriétaire 
(le  la  maison  lont'e  en  vertu  «l'une  donation  de  ('.  A.  ï\.  l,e  Jh'inandeur 
|ii'iii(ipiil  invoque  par  une  réponse  H|H''ciale  la  nulliti' relative  de  cette 
ijunatiiin. 

Jiiijé:  ^lne,  la  nullitt'-  ne  pouvait  pus  être  oppos'-e  par  une  réponse  de  ee 
^.'cnrc. 

Ija  denian«le  principale  était  pour  I«)yers,  jiu  montant  de 
ni."),  eourant,  échus  jus(pi'au  1er  février  1858.  La  ])éfende- 
ivsse  «pli  avait  payé  loyers  à  St-Hilaire,  son  locateur,  l'appela 
«Ml  «garantie,  et  ce  «lernier  ]ilai«la  à  la  d«'nian«le  principale  et  y 
r«'']i«)ndit  en  allé^'uant  «pi'il  était  propriétaire  «le  la  maison 
louée  en  vertu  d'une  d«)nati«)n  <pi«'  lui  avait  c«»n.sentie  Charles 
.Vlfiv«l  Br«>ssard.  Le  Demandeur  |>rincipal,  par  sa  réponse 
siuriale,  invo(pia  la  nullité  relative  de  cette  «lonati«)n,  et  con- 
clut à  ce  (px'elle  fût  iléclarée  null«'. 

L«'  Défendeur  en  ;nrarantie  réplitpiaipi'en  di-oit  cett«'  l'époiise 
J^[i(''eiale  était  plaidée  irré^ulièi'ement  et  illé^'alenient  ;  i-n  au- 
tant «pie  cette  nullité  relative  ne  pourrait  ])as  être  oppfxséc  par 
uii«'  réponse  de  ce  pleure. 

Lors  «le  rau«lition  en  droit,  le  Demandeui-  pi'incipal  préten- 
it  «pi'il  était  loisible  à  une  partie  d'inv«)(pjei'  la  nullité  rela- 
iv«'  «l'un  acte  par  voie  «l'exception  et  de  réponse  spéciale  à 
in«'  exception,  et  déclara  s'appuyer  sur  la  «lécision  rendue  en 
il  cause  de  T/ie  Priiici/uil  Offirern  nj  Her  Mdjestjfx  Ordi- 
iiiiiict',  A/>]»'Ilanfs,  an«l  T<n/lor,  RexjunKhut.  (1  D.  T.  H.  (\  p. 
^■S|.)  L«'  l)emandeur  «'U  ^'ai-antie  observa  «pie  cette  décision  ne 
pttiu  ait   s'appli(iuer   ijue   dans   certains   cas  particuliera  ;  et 
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(|U(!  (I  Miilt'urH  il  étiiit  de  juri.spnKU'ncc  coiistîintc  (|Ut'  "  hs 
voit's  (l(î  iiullit(''  iiOnt  ])()iiit  lieu  en  France  :  "  en  sorte  <|ne  lu 
nullité  !■('■'<  I  )i  if  i>'>'  ne  peut  être  .illé^'iiée  (jUe  par  la  \()ie  d'une 
«leniiinde. 

La  cour  a  niainteini  la  réponse  de  8t-Hilaire,  et  a  délumtV' 
le  Demandeur  ])rineipal  de  sa  réponse  s[)éciale,  avi-e  dépens. 
(/^  />.  y.  J/.,  ]).  2!».) 

LoUANOKK,  ])our  le  Demandeur. 

L.M''UI;n.\vk  i.^  Cressk,  pour  le  Défendeur  en  jriinuitio. 


LOUAGE.-PRIVILEGE. 

Coni  DE  ClUcriT,  Montréal,  2()  novembre  IS."):}. 
Pn'.ent:  J.  C.  BlîrxK.Ai  ,  .T. 

Tavi'uxiki!    rs.  Dame   Bonxkvilli;,  et   Dkciiaxtai.   ot   u\. 
(  )pposants. 

Jm/'::  <iue  le  locatcnr  i|ni  fait,  saisir  les  oirots  (1(>  sou  Idcataire,  lors 
([u'ils  sont  eiicnre  dans  la  iiiaisoii  l(Hi(''(%  mais  ne  U^s  fait  vendre  (|iit' 
plus  (le  dtnix  iiiiiis  après  ((n'ils  sont  dans  nue  antre  niaisdn  l't  sumiiis 
a,  nn  autre  privilège,  a  droit  d'être  préféré  au  second  locateur. 

Le  Demandeur  avait  fait  vendre  dans  le  ooui's  du  mois  de 
novemlire  JcSô-S,  tous  les  meuMes  de  la  Défenderesse  ipii  ^'•ar- 
nissaient  la  maison  (|ui  lui  avait  été  louée  pai-  les  ()p])<)saiiN 
le  l'-"''  mai  l<S.58,et  (pie  le  D.Muandenr  avait  fait  saisi r-piovr  \r 
'.i  mai  lîSô.'],  stn-  la  Défenderesse,  lorst[u'elle  était  eneoi'e  daii> 
la  maison  du  Demandeur. 

Le  Demandeur  après  avoir  oliti'uu  ju<renient  en  mai  lîS.'):}, 
attendit  juscpi'au  mois  de  novembre  bSô.'i,  pour  faii'C  V'.  .nlrc 
les  meubles.  Jjcs  Opposants  pi'étendaient  être  ])ayés  ]>  ir  privi- 
K'o-e  de  locateur  et  de  [)i'éréivnee  au  Demandeur,  sur  'e  principe 
(pi  avant  laissé  écouler  le  la[»s  de  <i<'ii.r  umis  et  quinze  jon ru. 
il  avait  perdu  son  ])rivilè<>-('.  Les  Opposants  s'a])])U  -aient  sui' 
l'art.  172  de  la  Coutume  .  "  L(  s  exécuteiu's  sont  temis  de  taiic 
ven<lre  les  biens  di'daiis  (ieux  mois,"  toC.,  et  sur  ce  (pi'il  fallait 
assi^'uer  une  limite  à  la  m''^li<,n'nce  d'un  premier  locateur,  snn> 
(pioi  son  ])rivilè!4'e  antériein-  jiourrait  s'étendre  pour  une  périmle 
indéfinie  et  ]>rimer  celui  d  un  .  ouveau  ])ropi-iétjure  un  ii/i  ou 
deux  ans  a')rcs,  et  sans  (pie  le  nouveau  pr()|iriétaire  pût  en 
Houpçonner  l'existence. 

iv.'s  Opposants  en  outiv  s'appuyaient  encoi'e  siu"  l'article  20 
du  titre  XlX.des  S(''(piestl'es,  de  l'Ord.  <le  1()()7.  La  cour  par  sou 
jUi^'cment  a  d(''bouti''  1  opposition  ;i\-ec  d(''pens  ;  en  sorte  (|iii'  I' 
privilèi^i'  de  premier  locatein-  a  pr(''valu.  {P.  1).  T.  M.,  p.  oO. I 

l'Al'lX,  pour  le  Demandeui'. 

Lafuexayk  (S:  Cuensé,  pour  les  Opposants. 
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PEREMPTION  D'INSTANCE. 

SrPEKioii  CoruT,  iMontreal,  2stli  Fel).,  1^54. 
Présent:  D.w,  Smiifi  uml  (\  MoN'DELKr,  Justiees. 
r.KNorr  rs.  l'i:i,()(^)ri\. 

./(';/('.•  C^iu^  lu  LTriinde  vactinco  n'iMtcrrdmpt  (las  la  iMTcniptidU  d'iu.s- 

Tliis  was  îi  rule  t'or  pêrein})!  ■  n  d' liislunct'  tnkeii  tlirei'  or 
t'oui'  tlfiys  after  tlie  expiration  ot'  tlie  threc  years  sinee  last 
]iro('('t'(ling  in  this  cause.  'l'Iie  Plaintitt' eontendcil  tliat,  liy  tlu^ 
Hlscct.,  l(i  Vie.,  eliap.  1!»4,  tlie  tinic  Froui  tlie  lOtli  of  .lùly  to 
tlif  .Slst  Anu-ust  inclusive  did  iiot  couiit  ;  tliat  the  lan<;'uafj(i  ot' 
tlie  statut        iiig  express,  tlu-  court  coulil  iiot  interfère  witli  it. 

Uov,  in  suppoi-t. 

I  ).\\ii),  contra. 

I).\V,  J.  :  The  ctairt  is  a(,'ainst  tlie  IMaintitf.  Tliis  is  a  ]ires- 
cription,  and  tlie  stoppiiin-  of  tiiiie  ineiitioiicd  in  the  statuttî 
citi'd  cannot  l»e  appliecl  to  prescri})ti<)us.  Kule  declured  abso- 
lutr.  (/'.  n.  T.  M.,  p.  :J1.) 


CERTIORARI. 

Sfi'Kitmii  ("oi'ur,  Montréal,  2.Sth  Kehruary,  iNôl 
Trescnt:  1).\V,  .).,  Smiiii,  .1.,  and  ( '.  Mondki.kt,  .1. 
Fa  parte  Bi':l.\\(;ek. 

Ifihl  :  Tliat  tl'e  ccrtidrari  is  a  ii'iucily  ihti'iidccl  {n  roversc  a  ind'.Miiciit 
wImtc  tliei'e  is  i  l'olourable  jiu'isilictiun,  hut  iitit  t(i  tr.v  wlietlu'r  a  iiian 
is  :i  .judiie  m  iii  t. 

roMlNVIl,!,!-:,  for  Petitioiier. 

I)A^,  .[.:  Thi.s  is  an  application  for  u  writ  of  fr/V/o?vrr/  to 
li)iiii^-  up  the  recoi'd  of  a  cause  froiii  the  Coniiuissioiiers  Court, 
iii  w  liieii  iudj.;nieiit  liad  lieen  ren<lered  on  a  'l'iiursday  witliout 
ailiniirniiient.  'l'his  is  no  «n'oinid  fora  writ  of  rr/7/'n/v(;-/.  'l'his 
l'iiiedy  is  intended  to  l'exerse  a  jud^nieiit  where  tliere  is  a 
iiiloni'aliK'  jurisdictiou,  not  to  try  wlietliera  nian  is  a  jude;e  or 
ii'it.  Such  a  jud^niient  as  the  one  coniplained  of  woulil  lie  an 
alisehite  nuUity.     Writ  i-efused.  (/'.  />.  T.  M.,  p.  .SI.) 
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FAUX.-NOTAIRE.    TEMOIN. 

Coilt  Si  iM,i!ii;riu:,  Montmil,  'is  IVvricr  l,s:)4. 
l'ivs.'iits  ;   I).\v,  .1.,  Smiih.  .1.,  ft  ('.  Mt>Ni>i:i.i;i',  •!. 

'l'Ai  1,1, Kl'Kl!  «■(.  !ll.   rs.  T  A  II.I.KIT.I!  cl  al. 

JiK/i':  (^if  11' iK.tiiiio  peut  (■trc  f\M!iiiiH'  ((.imiu'  tt'iiKiiii,  pour  tHaMir 
lu  véritt''  ili'«  faits  cniiloiiiis  <l:ms  l'acte  aiv'ui'  de  faux. 

(Vtto  «incstioii  l'tit  siMilfvrc  à  rcmnir'tf  .sur  iiis('rij)ti(in  dr 
taux  «lu  (fstaiiu'iit  de  'raillcfcr  ju'H'.  .  Le  Jn^v  i)ivsi.lriit  avait 
n'iiihi  iiinTiuciit  ]M)i-taii(  (HIC  If  tiotairt'  nv  potivait  i'irr  es. 
iiiiiir  coimnc  triiioin  \nmv  rtaMir  la  vc-ritô  «les  l'aitH  çontcim.s 
<liiiis  l'ai-tc  aroMt-  ilc  l'atix.  Lrs  I  V't'cndciirs  tirciitmotion  |.nur 
t'iiirc  ivviscr  c'c  jnnfiii'.nt  ])ar  la  coiir  vu  tiTiiic.  ("est  t'ii  adjii- 
o-cant  .sur  If  inériti-  <lr  cfttf  niotiou  «nif  Ifs  jtif;fs  ont  ])frmi,s 
l\'\aiiifn  (in  notaire. 

Pur  rinscriptioii  df  t'ntix,  on  nll(''n-nait  (|nf  If  testament 
n'avait  pas  tHe  (li('t('  et  noniiiu'  ]  ar  le  tfstatcnr  an  notaire,  (Hie 
le  tfstatfiir  t'-tait.  lors  «In  tfstanifiit,  i)riyf  de  l'nsai^fe  de  la 
parole,  et  dans  nii  état  d'inilM'eillitt'  compK^'te. 

Les  Dfi'fndfiirs  fil  faux  se  i'oiidaiit  sur  des  jim'i'iliiils  peur 
ol.tfiiir  la  révision  dn  Jne-eiiient  rendu  à  reiuinêtf ,  eiti'reiit  l.i 
cause  de  CliirLr  vs.  Chirh;  et  pré  tendirent  i\u\\  était  impor- 
tant d'i'xaminer  le  notaire,  dont  le  t(''nioi(,nia«jfe  devait  étiv 
jmssi  ri'ffxal'lf  (pie  ictix  des  t(''nioins  instrnineiitaires  d(''ja 
fxaminés  dans  la  eanse,  d'autant  ]>lus  (pi'il  jxMivait  .servira 
éolairfr  les  jn<i'es, 

]jvs  Deiiiandenrs.  de  leur  nHé,  appuyant  la  déeision  reiidiic 
à  reiKiuète,  prétendirent  (pie  If  téinoi",niao-e  du  notaire  dans  la 
i-ausi'  ne  pouvait  valoir  ]>lus  (pie  l'acte  (pi'il  avait  fait,  Ic'iucl 
contenait  déjà  l'attestation  du  notaire  sous  serment  d'otliee  sur 
tous  les  faits  sur  les(piels  il  pouvait  être  examiné;  (prune 
mmvfUf  d.Vlaration  df  sa  part  n'y  pouvait  ajouter  aucune 
force.  Kn  outre,  on  mettait  le  notaire  dans  la  mVessité  de  se 
parjurer,  pour  éviter  le  cliàtiment  de  l'infamie,  coii.sé(|Uence  du 
faux,  oti  d'avoi'.  r  (pi'il  avait  été  parjure  lors  de  la  confectidii 
de  l'acte,  (pi'il  était,  d('s  lors,  danjicn  tix  et  inutile  de  periiK  ttiv 

son  çxanifU,  ,    ,      ■ 

Kn  Krancf.  on  examinait    le   notaire,  comme  procé(l(''  d  m^ 

tniction- criminelle  suivi  à  '."•-ard  de  tous  les  accti.sés,  ce>|U(iii 

ne  ]iourrait  faire  ici.  . 

H,  Lai'Lammk,  p(air  les  Demandeurs  en  faux,  a  cité  Meilni 

lienertoii'i'.  verlio  li-nntiii   i ust ru incutii i ri'.  Ir.sliDiwvl  :  Merlm. 

Qii)'sH,ni.'<  </(■  (/;■((;/  ;  (,'ari''-  et  Cliauveau.  vol.  11.  ]t.  '24S,  (|.  !'-Jii, 

idem  4M1  ;  Toullier,  v(.l.  V,  n"  410. 

DkHi.KI  l(V,  jiour  les  Défendeurs  en  faux. 
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Smith,  J.  :  Li-  juffciiu'ut  i-ciidu  à  l'eiujiuHe  doit  être  n'ii- 
vi  rs('',  la  (înur  est  fonncUcincnt  (r()])iiii()n  «U'  jx'niu'ttiH'  aux 
Dciiiaiiili'urH  l'u  taux  <!(■  i)r<)ct''tltr  à  ri-xanicii  ilii  iiotairo.  {P. 
n.T.  M.,\y.:i2.) 
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PREUVE.-MATIERE  COMMERCIALE. 

("ocK  Sni'F^iuiEl'KK,  Montréal,  2.S  février  1854. 
l'résonts  :    Day,  S'.Ml'ril    et  C.  MoN'DKLET,  .hij.rc,s. 
IMCKKKio,  A})i)eKint,  ('•«.  HlliHAKI),  Intiiu»'. 

■hii/f  :  (}iie  l'('iiï:iij.'(MiuMit  (l'tiii  (•niniiiis-inarrliand  est  un  fiiit  coiMiMor- 
lial,  ini'il  a  dmit  an  liénéficr  des  lois  iiiii  rtVif^'^eiit  la  preuve  eu  fiiit  de 
(•Miiinieree  |tour  étaMir  le  iiioataiit  du  salaint  cduveuu  et  la  «lur^'e  de 
rei.^a;.'eiuent.  (1) 


L 


i  présente  action  a  été  jiortée  à  la   ('our  de  CiiTuit  poni'  \v 


recouvrement  de  £'A)  0  0,  balance  sur  huit  mois  de  salain;,  ihu 
•tniH  les  circonstances  suivantes. 

L"  15  août  l(S52,  rA[)pelant  était  au  service  île  la  c()rpora- 
joM  de  Montréal,  comme  inspin-teui'  et  injrénieur  en  cliet"  du 
iji'partement  du  feu,  moyennant  une  .somme  de   .£150  OOp; 
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[loiation  pour  celui  de  et;  dernier,  moyeiniant  le  même  salaire 
[layahle  mensuellement.  Au  commeur'ement  du  mois  d'avril 
suivant,  l'Intimé  i-envoie  l'Appelant.  Ce  dernier  porte  la  pré- 
sente action  pour  balance  d(^  .salaire.  L'Intimé  ayant  nié  avi  ir 
jamais  en^a^é  l'Apjtelant  pour  aucune  période  de  temps  fixée, 
lis  parties  allèriMit  à  l'eniiuête.  L'Appelant  établit  l'euifai^e- 
iiieiit  et  .sa  durée  ])ar  un  témoif.înaffe  vei-bal.  L'intimé,  de  son 
C'ùti',  ne  fit  aucune  jireuve,  mais,  lors  de  l'artfument  au  mérite, 
s'appuya  sur  l'objection  entrée  au  témoi^Mui^e  verbal  jiroduit 
en  cette  cause,  et  demanda  le  débouté  de  l'action  comme 
nétant  suj)portée  d'aucune  preuve  [lar  l'crit,  .seule  prtmve 
ailinissibje  dans  le  cas  actuel. 

I.i  < 'our  de  Circuit,  jiar  son  ju^rement  du  11  novendire  der- 
nie' ,  a  accordé  les  conclusions    du    Défendeur   et   a  débouté 

l'action.  (Test  ce  jugement  (pie  la  Cour  Sujiérieure  est  ajipelée 

à  révise!'. 

MoliKAI",  I..EIiI,A\('  &  CassIDV,  poUi'  l'Appelant. 

A.  \'  (i.  HdUEKTsoN.  pour  l'Intimé. 

iVw,  .1.:   Cette  action  a   été  portée   ]»ar   un   comniis-mar- 

l'iiîiuil,  pour    le   recoUNieii.ent    d'une   balance  de  son   salaire. 


(1)  V.  art.  1-233  C.  C. 
TOME  II. 
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Toute  la  ])rt'nv('  de  hou  eii^'r.f^eincnt  est  verlml.    La  cour  infé- 
rieure a  considéré  cette  [jreuve  coinine  iiiMuftiKante. 

La  première  (juestiou  qui  se  préHeiite  est  de  savoir  si  le  coni- 
iiiis  a  droit  au  IténéHce  des  lois  (|ui  régissent  la  preuve  eu  l'ait 
de  coinuierce.  La  cour  n'a  aucun  doute  sur  ce  point.  C'est  un 
fait  connnercial.  La  seconde  (piestion  est  de  savoir  si  cette 
preuve  admise  comme  bonne,  est  suffisante  pour  lui  faire  obte- 
nir son  jugement.  La  cour  la  croit  suHisante,  et  en  consé- 
(pienee,  met  de  côté  le  jugement  de  la  cour  inférieure.  {!'.  I). 
Z  .1/.,  p.84.) 
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EXECUTEURS  TESTAMENTAIRES.-REPRISE  D'INSTANCE. 

Couu  Supérieure,  Montréal,  28  février  1.S54. 
Présents  :  Dav,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mondelet,  J. 
Bale  vs.  Lamiœ  &  ScRiVER  and  ai.,  Litei-vening  Party. 

Ht  1(1  :  Tliat  testainentaty  exoiutdr.s  Ciiiniot  take  iiji  the  instance  iii  ;i 
pc'titory  actimi. 

Rose,  Q.  C,  k  Monk,  for  Plaintiif. 

A.  &  (i.  lîoHEU'JSON,  for  Défendant. 

Rose,  Q.  c,  dv  Moxk,  for  Litervening  Party. 

Dav,  J.  :  Tliis  is  a  pétition  by  executors  to  be  allowed  tu 
iutervene  in  a  jietitory  action.  It  bas  been  met  by  a  dt'fcvse 
cil  droit,  tliat  tbey  are  not  entitle<l  to  take  up  instance  in  sucli 
an  action.  Tins  demiuTer  is  well  founded.  J)emurrer  main- 
taineil.  {I\  1).  ï'.  J/.,  p.  8(i.  ) 
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JURORS.-EVmENCE. 

SuPERioR  Court,  iMontieal,  20  Feby.,  1.S54. 
Présent:  Dav,  SMnn  and  C.  MoNDEl.ET,  JJ. 
SiMAUi)  ix  Jfvkixs. 

Ilrld :  'l'iiat  c  prmicr's  jiirors  actiii^'  witliin  tlie  liniits  of  tlieir  fundiniis 
caiiinit  lie  (jne  .Moned  asto  w  het  lier  I  lie  iiiidin^'  dltlieir  verdict  procccdcd 
fVi m  iiialici>,  and  tiial  il'tiicy  cannot  adirée  au  a  verdict  any  (Uic  (iftlicni 
i.s  i'(|ually  protocted  as  tliu  \\  Imlc  in  i'.\](resslnjj:  ids  own  iudividual  opi- 
nion tit'  tiio  case. 

Tlie  Défendant  in  tliis  case  was  one  of  tbe  membei-s  of  a  co- 
roner's  jury,  empaïuielled  to  investigate  tb<  cause  of  deatli  nf 
certain  persons  sliot  on  tbe  !)tb  of  .lune,  !<sr).'{,  near  Zinii 
cbm'cli,  in  tbe   city  of  Montréal.    Tbe  Plaintitrwas  one  of  tlic 
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ivsent  ut  tlie  tinie  tlicse  ix-rsons   wi'i'c   sliot,   an«l 


was  sumnio 


ii('(l  t( 


()  <rive  lus  évidence  iielort 


tl 


le  eoroner. 


Tl 


le 


jury  eiUilil  not  a^^Tcc  iipoii  a  verdict,  niid  iiiiie  ot'  tlie  jurcirs,  of 
wImiiii  tlu^  Dereinhuit  was  oiic,  in  ^iviiiir  tlieir  vifws  as  to  tlie 
i\  iilciice,  coinniented  in  partieular  on  tliat  ot"  Plaintifi'  and  ot" 
tour  otliei'  witiiesses,  in  tlic  followiiiif  tei'ins  :  "  'IMie  jiirors 
eaiiiiot  omit  Hndiii<r  tliat,  in  tlie  course  ot'  ttifir  investigation, 
évidence  of  tlie  niost  conHictiii»^'  and  irrecoiiciiaMe  clianicter 
was  n'iveii,  wliieii,  however  desirons  tliey  hâve  lieen  to  atti'i- 
hiitc  it  to  tlie  iiiere  erroneoiis  iinjti'ession  ot"  witiiesses,  tlie  jn- 
l'tirs  cannot  coiiceal,  lias  painrully  iiii|ii'fsse(l  tliein  as  wiU'ul 
and  culpalde  pei-versions  ot"  trntli,  so  injurions  and  danirerous 
tlieir  conseijiu'iiecs  to  soeirty,  tliat  tliey  désire  to  direct  the 
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alteiition  ot  tlie  autliorities  to  tlie  dejiositions  ot' 


J.  B.  S 
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aïKl 


liiduidit  liis  action  aj>ainst  tlie  Défendant  a 


'l'iie  Plaintitï'  in  conséquence 


s  oik;  oi 


tli 


le  iierscns 


wlio  liad  wi  itteii,  si^iied  and  jmlilislied  the  aliove,  iJle^in^  that 
tlie  j)et"en<lant  was  nioved  hy  malice  to  retni'n  tliis  spécial  ver- 
dict, and  that  it  eoiitaiiieil  a  ditl;iiiiator\-  lilud.      Plaiiititt"  laid 


hisd; 


uiia<r^'s  a 


t  ')()()()/. 


'l'Ii'     l)et'eiidaiit   met  tins  acti<in  hy  a   deiimirer,  in  wli'eh, 
uiieini;'   otlujr    reasons,   lie    alleecd    that    tliere    could    he    no 
lice,  that,  as  a  jnror  Cidied  npon  to  ^dve  lus  venlict,  lie  was 

id  that  the  d.eclara- 


ina 
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not  halile  lor  wliat  lie  said  on  the  jury,  ai 


n  th 


tiiiii  (lisclosed  no 


lili 


lî.\i)(iM:v.  Q.  (A,  vV:  Aniio'i'i",  in  support  of  ilemurrei-. 

Rose,  (.^.  (J.,  counsel. 

l,,(H{.\X(iEl{,  contra. 

{'.  MoXDEl.ET,  J.,  disseiiting,  .said,  tliere  ai'c  nine  ca,ses  of 
lihel  ayainst  jurors  of  tlu;  eoi'oner's  jury  enpa!inelle<|  to  in- 
(|uire  iiito  tlu'  caïue  of  death  of  persons  sliot  ou  the  iltli  of 
lime  last.  The  (jUestion  conies  np  liefoi-e  the  e(ajrt  on 
ilriiiuri'er.  I  tliink  the  deiiinrrer  shoiild  not  lie  maintaiiied. 
As  to  the  notict',  I  do  not  tliiiik  that  jurors  are  piihlic  otlieers, 
llie  statute  14  et  15  \'ict.,  eh.  l,i\'  says  :  "  pers<»ns  discliai'<,dn^ 
imlilic  duties."(l)     However,  the  majority  of  the  court  is  of 


licir  fiincti""'^ 
lict  (irdi't'etli'il 

Jy  (ilU-  et  11  II'"» 

luliv'uUiiil  epi- 
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[s  one  *>t  thi' 


(h  Lu  sci'tioli  2  «lu  oh.  i.iv  lies  StiitiitH  <lu  Caiiiiilii  lîc  IM.M,  1 1  i-t  1,")  \'.,i'(ni- 
ti'ii;iil  la  ilispo.sit  ioTi  suivante  :  "  .\ui\ai  «lit  ne  sera  iinam''  l'untii' iniciiii  jiiue 
lin  jiiii.v  ou  auti'i!  otiitiur  ou  per.soiiiu'  ri'iu|)lissaiit  luiciiii  ik'voir  |)iil)lir,  pour 
iiuniic  clioN<:  faite  par  lui  il.in.-î  l'exiM/utioii  de  ses  ilevoiis  piihlies,  soit  i|Ue  les 
'lii'<  ilevoirs  soient  iiui)o.si>«  par  le  droit  eoiimiiiii  ou  ))iir  un  aete  ilu  l'aileiiieiit 
:iii|»'iiiil  ou  proviiieiul  ;  et  aucun  jii;_'eiiieiit  ou  veidiot  lie  .set'ii  remiii  eonlre 
lui,  a  moins  «juavis  par  eerit  liu  dit  writ,  snecitiiiat  la  eaiiBe  de  l'ai'tion  aveu 
Hiii'  |ii'''ei.sie.ii  sullisaute,  ne  soit  donné  au  dil  ,ju.L;e  de  jmix,  oliieier  ou  .lutre 
|in>niine,  ou  laissé  au  lieu  ordinaire  de  son  doinirile  |  ai  le  proeureur  ou  a:.'(  nt 
'I'  lit  {lai'tie  i|ui  a  l'iiiention  de  taire  éniaiier  le  dit  v\  i  il ,  un  nioin.s  un  mois  dis 
'^ili'iidi  ier  avant   ipie  le  dit  «rit  soit  éniani' ;  l't  dans  le  ealeul  ilu  clil  moix  do 

iikii'iri^'r,  le  jour  de  lu  «ignilieatioii  ilil  dit  avis  et  lo  jour  du  ri'inaiialion  du 
ilit  Ml  it,  seront  tous  deux  exclus  ;  et  sur  le  dit  avis  ueroiit  écrits  les  uoittu  it 
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opinion  tliîit  tliis  <|Ucstion  docs  iiot  {Umsc  iiow.  Tlu'  lu'xt 
(lucstioii  is,  WL'iv  thc  iiiiu'  jurors  l'ii^-a^a'tl  in  tlu-  disoliarfre  df 
tlu'ir  public  tluty  uk  jurors  wlicn  tliis  lil)ol  is  allc^vd  to  Iiîi\c 
l)iH'n  pnl)lislu'(l.  Lct  us  suppose  tlicy  Averc,  and  tlint,  cloakiii;^- 
tlu'Uisolvt's  undv'i"  tlu'ir  ])osition,  t\\vy  liad  nialiciously  an<l 
corruptly  cliar^cd  l'iaintiti  witli  pcrjuiy.  Kvcn  in  tliis  casi' 
woul.l  tlii'y  lie  irrt'sponsiMc  i"  Can  there  lie  sueli  ii  tliin^f  as 
irresponsiliility  ou  tlie  jiai't  ot'  any  one  ^  T  liold  that  tlieic 
eannot.  Neitlier  jud^c  nor  jiu'oi'  is  alisolutely  irresponsililc. 
But  Plaintiti' lias  o()ne  fui'tliei-,  and  doclared  thatthe  re([uisit(' 
nundier  of  jui-oi's  could  not  a^ree  on  a  verdict,  there  was 
then  no  presentnient  ;  tlieret'ore,  thèse  nine  persons  were  not 
actin^  as  a  corps  de  jury.  For  if  nine  jurors  are  irresponsililc. 
tlieTi  KO  is  one.  What  would  tliis  lead  to  f  Suppose  on  a  jury 
there  is  a  juror  who  would  not  ri-oard  liis  oath,  and  wlio  was 
désirons  of  wi'eakin^'  lus  venncance  on  one  Avho  had  lieen  a 
witness,  hc  could  do  so  with  inipiniity,  notliino'  could  toucli 
him.  Su})pose  the  Hishop  of  Monti'cal,  oi-  the  cliief  justice  of 
the  Queeii's  Heiich,  oi'  one  ol'  the  tiist  iiieivluints  of  tins  eity, 
had  lieen  a  witness,  and  that  sucli  an  oliservation  had  heeii 
niade  of  him,  hy  one  jui'or.  Will  it  lie  saiil  that  his  chai'actrr 
niust  he  lel't  to  tlu.'  counteractin^'  inllueiice  t,if  pulilic  opinion  .' 
I  liave  p^reat  respect  for  public  opinion  niais  cornhirn  faut-Il 
de  so^s,  jion)'  fovvïcy  le  j'uhllc  i  It  lias  been  said  that  judi^es 
are  irresponsililc  :  but  it  is  not  so,  they  are  l'esponsible  tu 
]xirlianient.  If  a  jud^'e  had  the  audacity  to  use  his  oflice  to 
wreak  his  ven^'eance  on  his  t'ellcAV  luan,  hc  would,  and  ou^lit 
to  lie  responsible. 

It  lias  been  said  that  the  coroner  and  his  jury  ai'e  institu- 
tions derived  froni  Enyland,  and  that  tlieir  exercise  niust  hc 
ruh'd  by  Knt,dish  law.  But  it  is  a  iiiaxim  oi'  our  law,  l'oundi  d 
(jii  the  Roman  law,  that  it"  a  maii  does  an  injury  lie  nnist 
repair  it. 

It  lias  also  been  conteiided  that  there  is  no  libid.  Is  it  no 
libel  to  accuse  a  man  of  jierjuiy  ? 

Day,  J.  :  Tliis  case,  with  ei^ht  othei's,  is  sidmiitted  on  " 
défense  en  droit.  It  involves  a  (piestion  of  jrreat  importance, 
that  of  the  inimunity  of  persons  engagcd  in  the  adniinisti'atioii 
of  justice. 

I  sliall  mit  attempt  to  settle  the  (piestion,  on  tirst  prineiplcs. 
but  shall  refi'r  to  dii'eet  authority  in  support  of  eaeh  step  nf 
the  [imcess  of  rea,sonino-.  The  action  is  for  damac;es  \kv 
Defon<lant  having,  with   eight  otliers,  returned  into  Coroner  s 

lit'\i  (If  iv.siiloiu'c  ilu  (lit  jinn'iinnir  nu  ;ii;cn1  (Iciiiaiidînil  lo  <lit  writ  ;  et  l;i  jiai 
tic  ilciiiiiiiiliuit  le  ilit  wi"t  sciii  ti'iiuf  (11-  se  iMinior  à  lii  ciiuse  de  l'aetioii  im  n 
tioiiiiée  dans  le  dit  avis,  ut  ne  poiinu  jiicmver  aueiiue  autre  cauMe  d'actiuii  Im" 
du  procès.'' 
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Court  a  spécial  vurdict,  in  which  tlu'V  dii'octrd  to  tlu'  attention 
of  tln'  autlioi'itics  tlic  uvidenee  Lnvcn  l»v  the  l'iaintiti"  as 
iiidicatin^  pi-rjury. 

Thi'  déclaration  says,  that  the  liliel  coniplained  ot"  was 
sii^ned  and  produced  liy  Dcfemlant,  alon^  witli  eiirlit  othei's, 
lis  jui'ors  on  a  coi'oner's  jury.  That  tliey  were  actin^'  as  jurors 
îippuar.s  on  the  face  of  the  déclaration. 

Daniaii'es  ai"e  also  laid  foi- 5000/.  The  déclaration  allem-sthat 


tiiis  was  doue  falselv  and  inaliciouslv 


nere  is  a  (iHffu^c  t 


lÂfl 


'Il  (1  l'oit  t.)  th"  Hrst  count,  and  onc;  to  tl 


le 


second  and  third  counts.  It  is  coutonded  th;it  Défendant  falls 
underl4à  lô  Vic.,ch.  MV.'iy  wiiieh  it  is  enacted  th.at,  "no  writ 
sh  ill  1)0  sent  ont  an-ainst  a  justice  of  the  peacL',  or  i-tl>er  officer,  or 
p'i'st)!!  fulfillini^'  any  pultlic  duty,  &.?.,  unle.ss  notice  in  writing 
iif  sueh  intended  writ,  sii-cifvin<>;  the  cause  oF  action  with  rea- 


s  )nalile  clearness,  t.vc. 


1)0    O'I 


ven  one  calendar  nionth  hefore 


issnlny  out  such  writ.  Tlu  court,  withont  deei  lin<;  the  (pie.s- 
tioii  us  to  the  necesslty  of  notice,  is  of  opinion  that  it  is  not 
iit'cossary  to  alleife  its  service  in  the  tloclaration,  the  notice,  if 
reipiired,  niay  he  produced  at  the  trial.  It  appears,  hy  the  !>tl>. 
sretion  of  tins  act,  tliat  the  notice  sliall  he  <fiven  to  every  per- 
s m  IiiiikI  ti<li'  actiuLC  in  '  e  peif'>rniance  of  fi  puhlic  duty.  al- 
thoU"h  lie  inav  hâve  exceeded  his  iurisdiction.  But  this  can- 
t  he  decidt'il   until   tl   '  trial  :  it  is  not,  therefore,  necessai'v 


llo 


V)  allem 


it.  This  is  the  rule  in  Kn^land.     Wr  ((ive  no  opini 


on 


ils  to  Di'fendant  heintr  entitleil  to  notic 

The  secoinl  point  raiseci  is  that  Défendant  was  uctinj^  as  a 
juror.  He  say.s,  Hrst,  this  (piality  of  juror  is  a  har  to  every  forni 
lit'  action,  tliat  the  Plaintitt'  cainiot  examine  whether  or  not 
tliere  was  malice,  tliat  tlie  conduct  of  no  judi;'!'  or  of  no  juror  is 
lialile  to  heinif  examined  in  this  wav. 

1  <lo  not  think  this  pi'ojjosition,  in  the  unliuiited  way  in 
whieli  it  is  [)ut,  is  sup[)orti'd  hy  authority.  If  a  jud^e  f)'o 
lieyond  the  scojie  of  his  powcrs  he  may  not  he  lialile  :  Imt  I 
woiild  not  l'Xteiid  tins  to  juroi-s.  'l'Iie  judti'e  is  a  ])erMiant'nt 
iitKccr  and  lias  jurisdiction  over  cverythiiiu"  that  coines  within 
lus  eourt,  and  may  he  called  upon  to  express  hi.s  views  on 
Miiiiethiiie-  that  is  not  directly  hefore  liim.  The  juror  lias  a 
spécifie  function  and  a  spécifie  case.  If  lie  o-oes  hi'yond  tiiat 
ciise  lie  is  liahie.  In  référence  to  the  m'iieral  ri'asonin<r,  as  to 
tli  '  rt'Hponsiliility  of  a  judee,  1  may  remark  that  tliere  can  lie 
iiii  doiiht  that  no  maii  can  maliciousl\'  commit  a  wilfvd  act 
w  i 


111  1) 


thout  l)ei!i;4  responsihle.  But  tliis  may  lie  infViii^ed  on.  So, 
roteetino-  the  interest  uf  .society,  the  intere.sts  of  the  many 
l'M'rride  those  of  the  few.  Thence  lias  «"-rown  up  a  rule  that, 
iii  certain  casL's,  the  party  shall  h  )t  raise  the  (piestion  of  ma- 
lici' 
«111  that,  so  does  that  ut  a  luror. 


uiider  any  circumstaiices.  The  imnmnity  of  the  judge  resta 
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Tlic  second  pr()|)i>Hiti(iii  is  tliut  Dct'.'iidjmt,  iictiii;^'  ns  n  juroi', 
\n  iKil  li.-ihlc  t'oi' uiiy  tliin^f  (loue  witliiii  tlic  liiiiit  ol"  lii.s  l'uiir- 
tioiis  ;  and  this  raiws  tliiTc  (|U('stio!is  : 

Ist.  Arc  jurorH  ciititlcd  to  tliis  iitininiiity  ? 

2n(l,  Did  Dct'ciidaiit  kcc])  witliiii  tlic  liiiiits  of  liis  ftinctioUH  ^ 

.Srd.  ])ocs  tliis  iiniiinnity  cxtcii<l  to  odc  ui  t\vclv(t  i 

1  tliiiik  tlic  autlxtritics  will  satisl'y  iiiost  iniiids.  But  it  luis 
lit'cn  Haid  tliat  tliis  action  niust  Itc  ti'icd  liy  tlic  luw  of  France, 
and  not  liy  tlic  law  oF  Knoland.  The  coroncr  is  dcrivcd  tVoin 
tlic  criniinal  law  ot'  Kn^dand,  and  tliat  criininal  law  lias  bccii 
ajjplicd  licrc.  A  juror  is  coin]icllcd  to  ajipcai-,  and  procccds 
and  acts,  und(!r  tliat  En^lisli  hvw.  Ail  liis  powcrs  arc  liniitcd 
l»y  that  law.  Is  it  not  tlicn  ri<,dit  tliat  lie  sliould  also  lie  pro- 
tected  liy  tlic  systcni  wliicli  cxactcd  liis  services  i  If  it  were  not 
so,  tlic  situation  of  tlic  jiiroi"  would  lie  laiiicntalile  in  tlic  ex- 
trcnic.  As  to  wlietlior  Défendant,  wliile  actin^  within  tlie  liniits 
of  liis  autliority,  lias  tliis  ininiuiiity,  sec  Sittfon  vs.  Jo/i iison, 
1  Terni  K.,  51. S  :  ". .  .  it  appears  tliat  tlie  law  raises  a  pres\uiip- 
tion  in  favour  of  jurors,  and  will  not  t»ven  arlniit  of  proof  to 
tlie  t'ontrary  ;  de])artin^  licrein  froni  tlie  coninion  niaxini  tliat 
tlic  pr(;suniption  sliall  only  stand  till  tlie  contrary  he  proved. 
Tliis  rulc  niust  liavc  licen  adopted  on  the  principle  stated  liy 
Lord  Coke,  naniely,  that  it  would  detor  juroi's  from  the  puMic 
service  if  tliey  were  lialilc  to  such  an  action  in  every  c:"sc, 
where,  in  tlie  opinion  of  tlic  pai'tics  at^ainst  wlioiii  they  liinl 
decided,  tlicir  décision  proceeded  froni  nialicious  motives,  &c.  ' 
l'he  essence  of  tlic  case  is  that  no  action  sliall  lie,  that  sliall 
not  lie  (|uestionc(l,  that  lus  otlîce  is  an  ahsolute  liai*.  To  ado]it 
a  diti'crcnt  l'ulc  would  lie  to  fritter  it  away.  Nohody  isanswcr- 
ahle  if  lie  shcws  that  he  liad  reason  foi'  savin<>"  what  hc  di<l, 
and  that  it  was  truc.  The  issue  of  slan<lcr  in  every  case  is 
wlicthc)'  the  pai'ty  accused  acted  nialiciously.  i^ut  the  juror  is 
put  in  a  ditt'cri'iit  position,  ami  this  is  the  intention  of  tlic 
law. 

2  Hawkins  P.  C.,ch.  LXxm,  scct.  S,  ji.  T.'U),  "no  pri'sentnu'iit  of 
ap-and  jury  can  l»e  a  lihcl,"  Ih.,  ]).  I2l\,  s(>ct.  5  :  Borthwick,  lihcl, 
pp.  201-2  :  Starkie,  iibel,  i'i'cliniinary  J)iscourse,  )>.  xxix.  noti' 
K.  So  in  the  ITnited  States  ;  1  Traité  de  la  dift'aniation,  de 
l'injure  et  de  l'outraffc,  par  Cirellet  ])eniaz(;an,  pp.  l()5-().  Tlius 
the  l'ulc  applics  in  Eiii:flaTid,  in  Scotland,  in  the  United  Stîitrs. 
and  in  France.  As  to  malice,  therc  is  a  ^rood  dcal  of  confusidii 
anioiig  the  early  writers  ;  hut  now  the  law  is  scttleil.  Malici' 
in  fact  nieans  a  sentiment  of  niali^'iiity  or  ill-will.  This  is  imt 
the  sipiitication  in  law  hooks.  Kven  in  lihcl  it  may  hc  jocul.ir. 
and  yct  tlici'c  niay  hc  malice,  and  the  pai'ty  would  hc  liaMi'. 
The  state  of  the  heart  lias  nothinjf  tt)  do  with  linhility.  So  witli 
the  man  who  shoots  intoacrowd,  So  in  an  action  for  malicio"'^ 
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prosKciition,  il'  a  pai-ty  aotcd  on  probalilo  cause,  no inattcr  how 
iiinlicionsly  lie  uctt'd.  Tt  is  clcar  tlicu  tlmt  thc  ordiiiary  iiirM- 
iiiii;^'  of  iiiulicc  is  iiot  tlu-  siiinc  as  malice  in  law.  Malice  iiilaw 
is  ttie  aliseiice  of  li'i^^al  JustiHcation.  He  tliat  injures  another 
without  Justification  is  liahle.  This  eniiuiiy  is  not  as  to  the 
state  of  fe'elitif^s  hut  wliethei-  tlie  Défendant  acted  witli  le^'al 
justification.  If  lie  did,  it  does  notsi^nify  wlietlier  tlie  woi-ds 
alli'j,n'd  l>e  ti'Ue  or  not.  Sfurkif,  liliel,  |).  220.  Fn  cases  ofjui'oi's, 
the  justification  is  that  thcy  acted  as  jui'(»rs.  This  is  where 
there  is  a  perfect  vMU'dict,  where  twelve  afjree.-  In  the  présent 
cast^  tlier»!  is  nothinfij  violent  in  the  laiifi^uai^e.  If  what  is  said 
he  true,  it  would  he  difKMilt  tofind  expressions  le.ss  hiirsh.  The 
document  shews  ^reat  lahour  and  toil  m  en(mncinf.(thi'ir  views. 
It  déclares  the  resuit  of  their  délibérations.  It  involved  th(^ 
iiecessity  of  eiiquirv  into  ail  th(î  facts,  the  nature  of  the  as- 
seml)lai;fe.  It  states  the  tirin^  of  the  troops  without  the  order 
of  the  otticers,  it  repi"oltati!S  tho  practice  of  parties  carryinp; 
anus,  and  then  comes  the  el<»siii((  parat^raph  which  iMaintiff 
complains  of.  Suppose  a  ^j-and  jury  incominif  into  C(aii't  were 
to  say  that  a  liill  was  not  found,  Itecause  the  witne.sses  nanieil 
were  not  to  be  believed,  or  that  a  petit  jury  slunild  say  so, 
ooiild  tliey  be  subject  to  an  action  of  dainao'es  ?  Must  the  jury 
lie  silent  in  the  chamber  ^  How  can  they  exp-ress  their  opinion 
if  they  cainiot  canvass  the  évidence  beinj^"  rejected  f  Does  not 
a  jndn'e  j^ive  the  gi-ounds  ujton  which  his  décision  is  based  ? 
Tlie  case  of  the  juror  and  of  the  judge  is  the  .saine.  If  this  ini- 
luunity  be  ^iven  to  an  ordinary  jury,  inuch  more  so  should  it 
lie  ^'iven  to  a  coroner's  jury. 

The  passan-e  from  Hawkins  shews  that  they  are  t>x(!iiipt 
froiii  prosecution  in  respect  "  of  theii*  en(|ui)\V',"  Korthwick, 
'■  in  expressiuf;  the  opinion  of  the  court."  So  Starkie,  "  ail 
coimnunications  by  jud^es  and  jurors  as  such."  Soin  courts 
martial. 

T'  »re  is  a  case  which  shows  how  far  this  iinmunity  is 
carned,  in  the  course   of   a    trial   a  juror   said  to  a-   witiiess, 

"  your  a  d— d  perjui'ed  villain  "  upon  this  an   action   was 

lnouifht,  and  the  juroi-  was  held  not  to  be   liable,  Viecause  it 
wns  ,said  when  actiiifj  as  a  juror. 

ft  therefore  appears  that  if  the  wcavls  coinplained  of  by 
l'iaintiff'  were  part  of  a  perfect  verdict,  there  could  be  no 
action.  But  lias  a  minority  the  saine  ri^lit  ?  It  is  plain  that 
the  jtrotection  is  to  the  individual  and  not  to  the  liody.  The 
ivspoiisii)ility  and  oblii^ations  are  several.  Kach  takes  the 
•  latli  himself  an<l  lie  must,  therefore,  be  protected  iudividually 
foi-  In's  owii  opinion.  It  was  the  coron(»r's  duty  when  they  did 
not  aifree  to  ask  eacli  juror  his  opinion,  and  he  was  obligi'd  to 
pvf  it,    If  he  found  that  twelve  agreed  he  must  hâve  put 
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tht^ii'  opinion  in  cff'tîct,  and  linvc  nuulc  it  u  verdict.  Tlic 
})rot('ction  i.s  to  eiicli  nicndHii-  of  tlu'  hody.  ?\)r  il"  thcy  wen- 
obligod  to  ^ivo  u  t'ull  and  a  true  opinion,  and  if  thoy  were  not 
aille  to  ^ivo  a  verdict,  was  it  not  tlicir  dnty  to  express  tlicir 
vicw  ol"  tlu'  évidence  i  U  it  was  tlieir  duty  to  express  tlieir 
opinion,  tliey  t'all  vvitliin  the  law. 

Jarvis  on  (.oroners,  p.  .     Iinpey  coroners,  p.  5lf)  ;    2 

Haie,  PlcdH  of  tlu-  cvown,  p.  2Î)7,  note  C.  Botli  reasonin^  and 
anthority,  tlierefore,  show  that  tliey  were  justifiable. 

It  tlierefore  appears  that  Jnrors  actiuff  within  the  liniits  of 
their  functions  are  to  be  protected  without  référence  to  theii- 
motives. 

2.  That  the  expression  of  opinion  in  this  case  falls  within 
the  le^itiniate  functions  of  Défendant  asa  juror. 

.'}.  That  the  .sanie  inniiunity  that  applies  to  jurors  renderiii^' 
a  perfect  verdict  ajiplies  to  ail  or  to  one  juror  if  lie  keeiw 
within  the  liinits  of  lus  function.s.  {P.  1).  T.  M.,  p.  38.) 


COUPENSATION. 


Sui'ERioR  Court,  Montréal,  20th  February,  1854. 

Présent:  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Moxdelet,  J. 

FisHEK  VH.  Draycott,  and  Scott,  Garnishee. 

Ifdd  :  Tluit  an  iiurtionner  reoeivin<r  tlie  <footl.s  of  an  insf)lvont  purly 
cannot  ofF-sot  the  prnceodH  a^rainst  a  doht  duc  to  liimsoU",  but  i.s  liulile 
to  acconnt  to  the  credltcrs  of  the  insolvent  party. 

This  was  a  contestation  of  the  déclaration  niade  by  the 
Garnishee.  The  Defendant's  preinises  were  destroyeil  by  Hir, 
and  a  portion  of  his  goods  were  saved,  and  placed  in  tlie 
hands  of  Young  &  Benning.  The  latter  parties  gave  theiii  up 
to  the  Garnishet^  an  auctioneer,  upt)n  the  order  of  the  Défen- 
dant, the  Garnishee  undertaking  to  pay  theni  a  debt  of  .£50, 
due  by  the  Défendant.  The  Plaintitt"  having  a  judgiiient 
acainst  the  Défendant  issued  a  writ  of  .S(ii.si«-ar/'e7directed  to 
the  Garnishee,  who  returned  that  lie  had  no  nioneys  or  effects 
of  the  Défendant  in  his  possession.  Tlie  déclaration  of  the 
Garnishee  was  contested  upon  tlie  gnnind  that  the  (iarnislice 
had  taken  posses.sion  of  ail  the  goods  of  the  Défendant,  wlio 
was  insolvent,  and  that  he  had  never  accouiited  for  them 
either  to  Défendant  or  to  Defendant's  creditors  as  he  was 
bound  to  do.  The  Garnishee  set  up  that  lie  was  a  creditor  of 
the  Défendant,  and  that  the  proceeds  of  the  goods  lie  liad 
received  were  insufficient  to  pay  his  debt.  The  court  held 
that  there  was  no  proof  of  a  datio  in  soliUavi,  or  of  a  con- 
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tnict  l»y  wliifh  tlifsc  articles  wex'e  to  be  takeii  ïnv  a  délit. 
Tliat  tlie  (faniishee  held  tlieiii  lueivly  as  )i  d.qiDsihii rr.  nud 
c  )ulil  iiot  tuni  theiii  to  acuotint  a.s  a  Het-otf  ai^niiiist  lii.s  owii 
ih'ht;  tliat  the  Défendant  beiiii.,'  in.solvent,  and  the  (laniisliee 
tlie  holdei-  of  liis  ^oods,  uuist  tlicrefoi'»;  liold  tlicni  for  tlie 
la'iuïHt  of  ail  the  creditor.s.  .)udn;iueiit  for  IMaintitf,  uiaiiitai- 
iiin»'  lus  contestation,  and  orderin;^  (Jarnishee  to  account  for 
the  ^ojds  withini  tifteen  <layH,  oi-  to  pay  the  Pluintiti"  the 
jniount  of  his  del)t,  and  costs.  (P.  I).  T.  M.,  p.  44.) 

Cnoss  ik  H.wcKoKT,  for  IMaintiff. 

Muiu,  for  Garnishee. 


LEASE. 

8ri'EKi()i{  GoriiT,  Montréal,  20th  Febrnary,  I!S')4. 
Présent  :  D.vv,  J.,  Smith,  .T.,  and  C.  Moxdelet,  .1. 
Loit.VN'fJER,  Appellant,  vn.  Peuk.M'LT,  Respondeiit. 

Ililil  :  Tliiit  IcHsiH!  Ciinnot  (|uit'tly  enjoy  leasc  iintil  reiit  is  (leiiiiuided 
iif  liiiii,  iiiid  tlien  coini)!;!!!)  ')f  soii:e  ilanuige  ciiusiul  liy  laïuUnnl  as 
ivasoii  for  iiou-imyment  ofront. 

LoKANCEK,  for  Appellant. 

Cautieu  &  Hehthelot,  for  Respondent. 

Day,  J.  :  This  is  an  appeal  froui  the  Circuit 'Court.  The 
action  was  ori<finally  brouf^ht  îov  the  recovery  of  one  <iuai'ter'H 
relit  of  a  shop  and  preniises  leased  by  Respondent  to  Aj)pel- 
Ifiiit.  In  the  déclaration  Fhiintiff  alle<fed  that  by  the  lease  it 
h'id  been  stipulated  that  Plaintili"  shouhl  not  Ije  liable  for 
ifpfiirs.  Défendant  met  the  action  hy  two  exceptions.  One 
praying  for  the  redviction  of  the  rent  on  account  of  daniaf^^es, 
luid  the  other  compensation.  By  both  of  thèse  exceptions 
Défendant  admittiid  this  chmse  in  the  deed  of  lease  ;  but  said 
tliat  owinir  to  ,some  fault  in  the  construction  of  the  buildiiii>'s 
nr  froin  the  want  of  proper  drains  the  rain  and  watei-  from 
tlii'  laelting  of  the  snow  liad  filled  the  cellar  and  injured  the 
}f()i)(ls  of  Defentlant.  Plaiiititf  answeivd  thèse  exceptions  in 
liiw,  and  the  Circuit  judge  <lisniissed  tlu'  exceptions,  and 
l'iuiiitiff'  then  went  on  ex  parte  and  got  judgnient  for  £25. 
Tins  appeal  was  brought  on  ground  that  the  judgmeiits  on 
ilciiiiirrers  were  bad  in  law.  Respondent  answered  that  thèse 
judyiiients  and  denuu'rei's  were  final  judgments,  and  that 
tiuic  for  appeal  was  over,  and  that  the  said  judgments  or 
(li'iiiiu'rers  were  good  and  well  founded  in  law.  \Ve  areof  opi- 
iiiiiii  that  the  judgments  of  the  court  below  were  correct.  It 
is  true  Défendant  protested  against  PlaintitF  in   December, 
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but  he  jmid  rent  in  the  February  following,  an«l  went  on  to 
enjoy  the  preniises.  Thîs  court  tliinkH  that  a  party  cannt)t  f^u 
on  «juietly  to  enjoy  lease,  aiul  ail  at  once,  when  he  is  anltt»! 
for  the  rent,  refuse  to  j)ay  it.  He  Hhould  coniphiin  at  once. 
This  was  the  rule  in  JiotUaiufet  vh.  Dotitre,  n"  278  of  lS5î, 
1  L.  C.  Rf parts,  p.  393. 

The  Respondent  also  citod  Pothier,  Lotuige,  n°  385  ;  IvMhiir- 
tion  sur  les  convetifiov-s,  Louajfe,  194-5;  2  Hourjon,  eh.  vi, 
a  4,  p.  53  ,  Prov.  St.,  3  Wni.  IV,  eh.  i,  s.  2.  Appeal  di-sniisscd. 
{P.  1).  T.  M.,  p  50.) 
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8CQIIESTRE.-REPRISE  D'INSTANCE. 

SîiEuroR  Court,  Montréal,  20th  February,  1854. 

Prese  i .  :  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Mondelet,  J. 

The  Coui'okation  of  the  PoRTr(jrEsE  Jews  of  Montréal 
va.  David  and  jil.,  E.\ecutorn,  etc.,  and  Holmes,  es  <jualité 
par  reprise  d'instance. 

Ifild  :  Tluit  the  s'cniestre  doos  not  represent  the  parties  in  the  oniiHe, 
and  hi'^  no  (|uaiity  to  tuke  np  tiie  iiiHtanou. 

This  was  an  action  brought  af^ainst  tho  exocutors  and 
représentatives  of  the  estate  of  the  late  Alexander  Hart,  for 
a  suni  of  nioney  becpieathed  V>y  the  said  late  Alexander  Hart, 
to  the  sjiid  Plaintift".  Hohnes  had  ])een  appointed  Héqvcstre  iii 
place  of  Molson,  one  of  the  testarnentary  executors  of  the  limt 
will  and  testament  of  the  said  late  Alexander  Hart.  The  Plaiii- 
tiff  petitioned  to  hâve  the  séfpLcsfre  brouiflit  into  the  caxise  to 
take  up  the  ivstavce.  The  séquestre  havujg  appeared  deniur- 
red  to  the  action  jutr  reprise  d'ivstavre  ;  because  he  is  an 
otticer  of  the  court  siuiilar  to  the  ^uardian,  and  it  is  not  part 
of  lus  duties  to  assume  the  «iefence  of  such  an  action,  and 
because  as  séquestre  he  had  only  a  spécifie  <luty  to  perfonn 
set  forth  in  the  jud^nient,  and  does  not  repre.sent  the  Défen- 
dants in  the  cause. 

Smith,  J.,  dissenting,  saidthatl»y  ajud^nientof  that  court 
the  e.state  had  been  ordered  t>)  be  delivered  over  to  Holmes  as 
séquestre.  As  séquestre  Holmes  is  not  liable,  but  judppient  lias 
declared  him  to  be  so.  Is  this  judf»inent  njuffevif  )it  vul'i  l'n- 
thier  in  lus  Ohliiiaiûms,  n"  805,  tells  us  vvliat  a  jugement  viil 
is  :  it  is  a  ju<lgment  rendered  contre  Ut  f<rr7}te  jioHciaire.  This 
jud^ment,  in  my  opinion,  binds  the  estate  and  ail  conceriied 
in  it. 

Day,  J.,  giving  the  judgnient  of  the  court,  said,  that  tlie 
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l'ortuffiicise  Jews  wore  not  parties  to  thu  judgruent  which  cons- 
tituto»!  Holmes  Hejjaestre,  an<l  \ve  hâve  nothin^  to  say  al)out 
tliisjutljfment. 

'i'he  followiiifj  is  the  ji^lgnient  of  tlie  court  :  "  The  court 
liaviiifT  heard  tlie  Fhiint'ifl' and  the  said  William  E.  Holmes,  by 
theircouiisel,  u])on  thtMleiimrrt'r  of  the  said  "'illiam  E.  Holmea 
to  that  part  of  the  demand  of  the  said  Plaintifts  jtar  rejn-ise 
d'i iintmiœ,  in  which  they  declared  a^ainst  the  said  William 
E.  Holmes  in  tlu'  (juality  of  sétjii entra,  having  examinée!  the 
proctîediuffs,  and  havinjr  deliherated  thereon  ;  considerinij  that 
tilt' .said  William  E.  Holmes  hath  no  qnality  by  rea.son  whereof 
and  by  law  he  ou^ht  to  be  (  rdered  and  eompelled  to  take  up 
tlio  ivutonce  in  this  cause,  in  mainier  and  form  as  the  Petitit)- 
iiers  in  and  by  their  said  pétition  hâve  prayed,maintainin^  the 
said  answer  in  law  in  the  nature  of  a  demurrer,  doth  dismisa 
tilt'  said  pétition,  with  costs.  " 

Mr.  Justice  S.mith  disstïiits  from  this  judffment.  (/^ /)..?'.  3f., 
V-  51.)  ' 

FOREION  LAW. 

SUPEIMOH  CtHHT,  Monterai,  20th  February,  ]H5i. 
Présent  :  ]).\Y,  J.,  Smitii,  J.,  et  C.  MoN'DELET,  J. 
I'AUKEH  rs.  COCHU.VXE. 

Ilild  :  That  il  there  bo  noeviilonoo  of  forpijra  law  it  ifi  tal<Pii  to  be  saine 

ils  oiir.s. 

BAixii-EV,  Q.  C,  (S:  Ahho'it,  for  PlaintifF,  cited  l^with  vs. 
(f()«/(/,  ()  Jurist  5  W  ;  Monti/n  vs.  Fuhrufiis,  Co\v\).,  174:  Ex 
part."  Crufliiihl,  :\  \\-s.  Àr  li.  !>î)  :  lieiill iiÀ-  v.s.  \VIUii)h\  2  Hare 
1  ;  HtO'i'i.x  \H.  Alr.ndider,  î)  Robinson  (Lonisiana),  151  ;>>/'''"'■•'* 
vs.  Tiirpin,  î>  llobinson,  2î)M  :  lioi-meav  vs.  J*<)i/<li'tis,2  Robin- 
son  p.  I. 

Day,  j.  :  This  is  an  action  by  wil'c  oi  tippurathm  de  hlcns  ; 
imitics  were  iiirirried  in  En/^daiid,  tliere  is  no  évidence  of  l'orei^n 
l.iw  :  it  must,  tlierefoi-e,  bc  taken  to  be  same  as  that  which  pre- 
vails  Iwre.  Jud^mient  for  Plaintitt".  {J'.  J>.  T.  M.,  p.  53.) 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


PROGEDURE.-SAISIE<EZECUnOH. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  20  février  1854. 
Présents  :  Dav,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mondelet,  J. 
RassE'ITE  VS.  DaLRVMPLE,  et  DALltVMPI.E,  Opposant. 

Jit<lé  :  Ciue  l'abHoiice  do  duto  au  procts-vor])ul  de  saisie    d'iinineuMe 
rend  nulle  la  saisie  (1). 

Dav,  j.  :  La  cour  est  appelée  à  prononcer  dans  cette  cause 
sur  le  mérite  d'une  opposition  à  fin  d'aniniler,  faite  à  la  vi.'ute 
des  pi'opi'iétés  sjiisies  sous  le  prétexte  qu'il  n'y  a  pas  de  date 
au  procès-verbal  de  saisie,  et  (|Ue  la  vente  a  été  annoncée 
comme  devant  avoir  lieu  au  bureau  du  shérif,  tandis  qu'elle 
devait  se  faire  à  la  j)orte  de  l'église  de  la  pai'oisse.  Quant  à 
l'a»''  Mice  elle  ne  peut  avoir  l'eti'et  d'annuler  la  saisie,  uiuIh 
l'absence  de  date  au  procès- verbal  est  fatale.  (P.  D.  T.  M.,  p.  54.) 

Mokeau,  Leulanc  et  Cassidv,  pour  l'Opposant. 

Papin,  pour  le  Demandeur. 


LOUAGE. 

CouK  DE  Circuit,  Montréal,  10  mars.  1854. 
Présent  :  J.  C.  BiiUNEAU,  J. 

Mercier  w.  le  Maire  et  al,  de  la  cité   de  Montréal,  et  Rivkt 
et  DoRAV. 

Jvtjé  :  (^no  le  Incatairo  a  un  recfiurs  en  indt'ninit<'  contre  le  Inoatonr 
jKMir  des  doiuniafii's  à  lui  caii.'si'H  i)ar  nu  autre  lorataire  dans  les  liniiU'.s 
de  ses  droits. 

Le  Demandeur  qui  occupait  un  étal  dans  le  marché  Bonso- 
cours  au-des.Hous  du  magasin  <pie  Rivet  et  Doray,  <leux  des 
Défendeurs  tenaient  à  loy(!r  des  maire,  éehevins  et  citoyens  de 
la  cité  de  Montréal,  les  autres  Défendeurs,  avait  porté  une  ac- 
tion pour  la  somme  de  £85,  montant  des  dommages  causé.s  à 
ses  provisions  de  lard  et  de  jambon  par  le  coidai/e  (Icdhaii') 
des  huiles  (pie  débitaient  les  dits  Rivet  et  Doray,  dans  leur 
magasin  au-dessus,  alléguant  (pie  c'était  par  la  faute  et  la  w- 
gligence  de  ces  derniers.  Rivet  et  Doray  défendir(>nt  à  cette 
action  en  allt'guant  (pi'ils  avaient  usé  de  leur  magasin  en  lions 
pèrcx  de  famille  et  comme  en  aurait  fait  tout  marchand  épicier  ; 
ce  (|ui  de  leur  part  fut  prouvé. 

(1)  V.  art.  638  C.  P.O. 
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La  j)rcuve  «les  domniagea  éprouvés  par  le  Deinaiuleur  ayant 
("té  faite,  la  cour  coiidauuia  la  corporation  île  la  cité  de  Mont- 
n'ul  à  payer  ces  donuna^es,  sur  le  principe  que  par  la  loi  la 
Cl )rpora.tion  devait  tenir  le  Demandeur  eh ih  et  couvert,  i{XHil'iic- 
tion  ex  vondiu'to  était  bien  portée  contre  elle,  et  en  méuie  temps 
déltouta  la  demande  faite  contre  Rivet  et  Doray  (jui  avaient 
iij,n  dans  les  justes  limites  de  leur  ct^mmerce  ;  d'ailleui*s  c'était 
contre  ces  derniers  une  action  ex  delicto  qui  ne  pouvait  pa« 
("tic  jointe  à  la  première.  {P.  I).  T.  M.,  p.  54.) 

C'.\KT1ER  et  Bekthelot,  pour  le  Demandeur. 

Pelletier,  pour  la  Corporati<>n. 

L-vF'kenaye  et  CuES.SE,  pour  Rivet  et  Doray. 


PROCEDURE.— POURSUITE. 

Circuit  Court,  Montréal,  15  mars  1854.. 

Pré.sent:  M.  le  juge  GuY. 

BoCRASSA,  Appelant,  et  GariéI'V,  Intimé. 

Jiigù  :  (iue  le  8<>crf'taire-tr<''8()rior  d'une  corporation  niuniciimle  ne 
l>eiit  pourHuivre  pour  la  corporation.  (1) 

Le  trois  septembre  dernier,  l'Appelant  fut  assigné  à  com- 
paraître devant  L.  A.  Moreau,  écuyer,  juge  à  paix  pour 
répondre  a  une  plainte  portée  contre  lui  par  Alfred  Gdviép;/ 
(le  1(1  i>(iroisse  de  Laprair'w,  distrUt  de  Montréal,  wcrétti ire- 
tréxorier  de  la  corporation  du  villaye  de  Laprairie,  af/issant 
pinir  et  au  tiorri  de  cette  corporation,  \Mmr  avoir  planté  plu- 
sieurs poteaux  sur  un  certjiin  lopin  de  terre  vacant,  à  l'usage 
lin  public. 

L'Appelant  compjwrut  suivant  l'assignation  et  répondit  (|uc 
cette  poi  suite  était  illégalement  et  irrégulièrement  portée, 
t|Ut'  l'Intimé  n'avait  pas  le  droit  de  le  poursuivre  en  sa  (pialité 
lie  secrétaire-trésorier,  agissant  pour  et  au  nom  de  la  corpora- 
tiiiii,  (jue  cette  action  aurait  dû  être  portée  sous  K;  nom 
collectif  de  hi  dite  corporation,  c'est-à-dire  jiar  la  corporation 
«lu  V-'ilcige  de  Laprairie,  dûment  incorporée. 

Iji  cour  inférieure  ayant  débouté  la  défense  de  l'Appelant, 
les  parties  procédèrent  à  entendre  des  témoiius,  et  le  dix  du 
iiiêiiit'  mois  fut  rendu  le  jugement,  condamnant  l'Appelant  à 
payer  à  l'Intimé,  es  qualité,  la  somme  de  deux  livres  courant 
ilaiiiende  et  les  frais.  C'est  ce  jugement  (pie  l'Appelant  a  fait 
réviser  par  la  Cour  de  Circuit  par  requête  sommaire  tel  que 
pourvu  par  li'  statut  10  et  11  Vict. 

(I)  V.  art.  IttC.  P.  C. 
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TjO  15  iiuiiN  dernier  la  Cour  de  Circuit,  prAiîdée  par  M.  1( 
jujjtî  ('Uy,  a  reiiverHt'  le  jugement  rendu  par  le  magistrat,  et 
niainteiui  l'appel  avec  dépens  contre  l'Intimé,  tant  Hur  le 
présent  apjMîl  (pio  sur  la  dite  ))lainte  portée  en  eour  inférieure, 
sur  le  principe  (pu;  le  secrétaire-trésorier,  n'est  (pie  le 
procureur  de  la  coi-p(a*ation,  et  ne  petit  pas  plus  (|ue  tout 
autre  procureur  porter  uiu^  action  sous  son  propre  nom  poul- 
et au  nom  de  la  corporation  dont  il  est  l'oHicier.  {P.  JJ.  1.  M., 
p.  55.) 

MoKiN.  pour  l'Appelant. 

Lafuknaye  et  Lanctot,  iMiur  l'Intimé, 


U  3- 


•'  * 


MUTUAL  mSURAMCE  COMPAlfT.-PREHIUM  NOTES. 

CiucriT  Court,  Montréal,  10  May,  1.S54. 
Présent:  J.  S.  M cCulil),  Justice. 
MoNTUtAK  MlTlAL  IXSUUANfK  CoMl'ANV  (X  DlFUESXK  étal. 

//</(/.■  Tliiit  iiii  iiiHinaiire  imtc  is  a  imt  proiiiisHory  note,  falliii^. 
witliiii  tlie  ((iiiinienuil  (ode.  Tliat  tlie  eiiderHer  is  un  ordiiiary  taiitidii 
solidaire. 

M('('()UI>,  J.  :  Tliis  action  was  lirouf^lit  for  the  recovery  ni' 
pro|iortion  of  loss  sustained  Ity  tins  company  durin^  tln-cc 
years  previous  to  tlie  lî)th  Septemlter,  1M51,  on  an  insuranee 
note  madc  by  Dufresiie  mid  eiidorsed  l)y  one  Valfrois. 
Dufresiie  niade  default,  and  Valfrois  ])leade<l  lâches  in  Plaintif;" 
not  liavin^  deiiianded  tlie  pro])ortionate  iimount  of  loss  ns  it 
fell  due.  But  tins  is  not  an  ordinaiy  ))romi.sst)ry  note,  and  it 
does  n(»t  fall  within  the  commercial  ruie.  The  endoi-ser  is  ar 
ordinary  vmiiilni  xolulnire.  A  ]iromissorf  note  is  such  a  note 
as  may  lie  put  in  circulation  ;  l»ut  in  lookinj;  at  the  statute  I 
Win.  ÎV,  ch.  XX.XMl,  sec.  H.  \\.  St.  p.  5!M),  under  which  thèse 
insurance  companies  are  orpini/ed,  we  Hiid  that  thèse  notes 
are  "  payahle  on  deiiiand  to  the  order  of  the  corporation  oiilij.' 
Jud^nieiit  <lismi,ssinf:f  endorser's  exception. 

Il)  another  case.  n°  574,  hetween  the  same  Plaiiititfs  aiul 
Sutherland,  who  raises  another  point.  Défendant  says  lie  is 
not  liahle  hecause  pi'o])«'rty  lias  heen  sold,  and  that  hy  sucli 
sale  the  policy  of  insurance  is  extin^uished  :  this  is  very  trne, 
liut  notice  of  the  saU'  aiul  surr»'iider  of  the  |M)licy  hy  tlic 
insured  inust  he  ^iven  to  the  insurer,  when  the  jiolicy  note 
mav  ho  redeman<led,  4  Wm.  IV,  ch.  XXXlir,  sec.  21,  {1\  l>. 
T.  J/..  p.  55.) 
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HARRIED  WOMAH.-PROHnSORT  NOTE. 

Circuit  Court,  M(»ntreul,  lOth  May,  iJSô-i. 
PrcHent  :  McCoRD,  J. 
LkHlanc  va.  RoLLiN  et  ux. 

lld(L-  Tliat  inarritHl  woman'H  note  Ih  un  abHoliite  millity  as  regards 
lier,  but  tliat  «iidorser  inay  lje  lial)le  to  tlie  endorHee. 

J.  S.  1  IcCoRi),  J.  :  This  wt\n  an  action  on  a  pronùssoiy  note 
Iiy  enilorsee  a^frinst  a  niarried  woiiian,  the  niaker,  and  lier 
liusliiind,  the  endorser.  It  wa.s  eontended  on  the  part  of 
Détendant  that  the  note  was  an  absolute  nuUity,  having  heen 
iiiiiile  l.iy  a  niarried  wouian,  not  a  nturchande  jndtlique.  This 
is  true  as  refjards  the  niarried  wonian,  but  tlie  end»)rHer  niay 
1.0  liable.  V.  Byles  on  bills,  n""  40,  55),  107  ;  Joues  va  Harl, 
Kcvue  de  Lt^^ishvtion,  vol.  II,  p.  5W  ;  Hill  vs.  Lwiv,  1  Salk, 
i:{2.  {P.  I).  T.  .\f.,  p.  .5().) 

HuuEKT,  Oi'iMET  et  MoRiN,  po  u'  le  Denuindeiir. 

DoUTRE,  Daou.st  et  PRAIRIE,  pour  le  Défendeur. 
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B.LLET  PR0MI880IRE.— AVAL. 

Cour  Sui'ÉiUEi'KE,  Montréal,  3  juin  1850. 
Présents  :  Vanfelson,  J.,  et  MoNDELET,  J. 

I'aUISEAU  tvs.  OUELLET. 

■hiiji'' :  (iiiP   le  donneur  d'aval  n'vHt  |)a.s  décliarjré  jtar  lo  défaut  de 
Iiriitt't  du  billet. 

La  (piestion  soulevée  j)ar  cet  appel  était  de  savoir,  si  le 
iiiclh'iir  d'aval  est  déchargé  de  toute  resj)onsal)ilité  ])ar  le 
iléfaut  de  pi'é.sentation  et  de  protêt  du  billet  dans  les  délais. 

La  cour  .se  prononça  dans  la  négative,  sur  le  princip»'  (pi'il 
t'tiiit  la  caution  solidaire  du  faiseur  du  billet,  (jUoi(]u'il  eût 
appose  sa  signature  siu*  le  dos  <lu  dit  billet. 

Vide  Savary,  I  vt)l.,  p.  203,  eh.  vm,  II  vol.  Merlin.  Qursf., 
vcrli  I  (/)vf/,  ;  l)l-t'u>i}.  (la  coiif.  nniDiicrre,  yvr\n)  nral  ;  Ordoii. 
I(i7:i,  titre  V,  art.  32  ;  "  Storv  on  bills  of  exchanf,'e,"  n'"*  372, 
■m,  440  et  454.  {P.  D.  T.  M.]  p.  57.) 
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KAIMHHtTS  JUDICIAIRES   UEVISIÎS 


PATEBMITE.- -ALIME1IT8. 

Couu  Sri'iiuiEUHE,  Montrôal,  .SO  noviniltit'  1858. 
Préwiiits:  Smitii,  Vankei-son  et  Mondelet,  JugoH. 

LaMIKANDE  et  UX.  V8.  DUI'UIH. 

LV'imuihc  ilu  Ueiiiuiulciir  l'tuit  uccouclu'e  cinq  moiRuprî'H  hou  niurinjic 
L«  iH-nuiiiik'ur  jK)rU'  une  urtioii  |K)nr  iioiirritnro  <U>  bAtanl  «'t  vn  (Uclani- 
tion  de  luiUtriutt-  tontro  lo  Jt<''ft!ii(li'ur  rt'pnU'  irti'  dv  ronfunt.  Jtiyi,  «|iic 
le  l)t>iuaii<lcur  n'nvait  ))as  en  lui,  une  action  de.  cette  natun^  contre  le 
J)^'ftMideur. 

Cette  action  était  portée  par  Ltimirande  et  son  épouse 
contre  le  Défendeur  ré|)uté  père  de  l'enfant,  dont  la  Dcnuni- 
deresHe  était  accouchée  cinq  mois  après  son  mariage  avec  le 
Demandeur.  Ils  concluaient  à  faire  déclarer  le  Défendeur 
père  de  l'enfant,  et  à  une  pension  pour  la  nourriture  du 
bâtard. 

Le  Défendeur  répondit  en  droit,  (jue  la  naissance  de  l'enfant 
dont  la  Demanderesse  était  acct»ucJiée,  ayant  eti  lieu  pendant 
son  léjifitime  mariage  avec  Lamirande,  cinq  mois  après  sa 
céléliration,  ce  dernier  était  en  loi  réputé  le  père  de  cet  enfant, 
(pi'il  n'avait  pas  en  loi  une  action  de  la  nature  de  celle  intentéi' 
contre  le  Défendeur,  (pie,  si  toutefois  le  mari  avait  une  action, 
ce  ne  pouvait  être  (ju'une  action  de  démveu. 

Par  son  jugement  du  80  novendtre,  la  cour  a  maintenu  la 
défense  en  droit  du  Défendeur,  et  a  débouté  l'action  <lu 
Demandeur  avec  dépens. 

HrHEHT  et  OriMET,  aviK-atsdu  Défendeur  ont  cité  à  l'apimi 
de  leur  iléfense  en  droit,  Ancien  Denizart,  vol.  III,  vcrhi)  père, 
n"  1.  "  Les  lois  veulent  (pie  celui-là  soit  père  à  (pli  l'enfant 
est  né  en  légitime  mariage,  Pater  ent  quem  jvfitœ  imptui' 
dcmovstravt." 

"  Toullier,  tome  II,  p.  107,  n'  784:"  "Les  enfants  (|ui 
naissent  sous  le  voile  sacré  du  mariage  sont  les  seuls  légitimes. 
Lji  légitimité  leur  confère  les  droits  de  famille  et  de  parenté 
(jue  la  loi  refuse  aux  enfants  naturels." 

TouUier,  même  vol.,  p.  lOî),  n"  787. 

"  L'article  du  Code  civil  de  Napoléon  porte  article  81  "2." 
"  L'enfant  con<,'U  pendant  le  mariage  a  p(}ur  père  le  mari.' 
n"  780-821,  p.  180,  n»  822,  p.  181  :  "  La  seule  uction  <|uc 
pourrait  avoir  le  mari  serait  l'action  de  dénitrea.  Car  son 
enfant  par  état  est  U'gitime,  étanfné  durant  mariage. 

Quand  s"appli(pie  le  d(''saveu,  n"  881,  ]).  18!);  "  L'action  <1<' 
dé.saveu  est  particulièrw  au  nniri,  car  il  n'y  a  (pie  lui  (pii  suit 
incertain  de  sa  paternité."  Voir  n"  888-889,  p.  144. 
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l'roïKlIion,  Traité  <h'  VKUil  riril  dt'x  /tei'Hinmes,  vol.  II, 
j  10,  parag.  1  :  Ancien  Dénizart,  vol.  III,  p.  71  et  72,  n""  30, 
M:  "On  trouve  <lanH  lo  "  .lournal  îles  Audit-nci-H,"  un  arrêt 
ilii  ein(|  juillet  KiOf),  qui  en  déclarant  légitime  un  enfant,  a 
jugé  (|Ue  la  «léclaration  <iu  jtère  ne  pouvait  priver  un  enfant 
lie  l'état  (l'enfant  légitime,  lorsqu'il  éttiit  né  «l'un  mariage 
contractt'»  .suivant  les  lois.  Dans  cette  espèce,  la  cour  n'eut 
point  l'égard  à  la  déclaration  ilu  père  ipii  disait  (|u'il  était 
impuissant,  ni  à  celle  de  la  mère  (pli  lussurait  la  mênn*  chose." 
I)kim>.ME,  consi'il  des  Demandeurs,  à  l'appui  de  leur  action  a 
cité  I)'Agues.seau,  tome  III,  p.  180-181  ;  Hé/pert.  de  Jaris- 
l>rH(li:nrt',  verln»  léi/it imité,  p.  ;i7î)-.'i74 ;  Fimrnel,  Traité  de 
sédiicfinu,  p.  120.  (>.  />.  T.  M.,  p.  58.) 


D0NATION.-TIER8-ORATIFIE. 

Couii  Dr  Banc  de  la  Reine,  Montréal,  1(5  avril  1841). 
PnW'uts  :  Rolland,  ,).,  en  ('.,  Day,  J.,  et  Smith,  J. 

DrUAND  vu.  DlKANl/. 

■liKjé:  t^ue  le  tiers  i\  nui  uu  donataire  s'iiMliie  a  droit  d'action  contre 
IV  dernier,  (luoiiju'il  n'ait  pas  été  préstuit  A  l'acte. 

Cette  action  était  portée  stn-  une  donation  entre  vifs,  faite 
|iar  les  père  et  mère  des  Demandeurs  au  Défendeur,  leur  frère, 
il  la  charge  par  ce  dernier  de  leur  payer  kiw  vertaivc  .soninie 

tir  driiicrs  ctl  tlifféri'ifls  f('ini>s. 

Le  Défendetn"  plaida  entre  autres  choses  (jue  les  Denuindein-s 
n'avaient  jamais  été  parties  à  la  doiuition.  et  ne  pouvaient  pas, 
\)ny  eonsé'tpient,  exei'cer  aucun  recours  contre  lui  jus(ju'à  leur 
accepUition  diiment  signifiée. 

Li  cour  rejeta  ce  plaidoyei-  et  dt''ci<!a  (piune  telle  donation 
pidduit  un  droit  d'action  en  faveur  des  tiers-gratitiés. 

Vidr  Pothier,  (i}>liiiatii>iis,  n""  70.  71  et  72.  où  il  est  ]»arléde 
laction  utili'  sur  domition  à  tieis-aliseiits.  C'i»(|uille.  ( '.  P.  118. 
Pothier,  Coiilnit  de  ronstitntioii  ilr  rtnfr,  n"  241  ;  Mei'lin, 
<^(i6s/.,  vvi'ho  si ipatat ion  jH>ti r  autrui.  (/'.  />.  7',  ..1/.,  p.  ')!>.) 
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L0nAaE.-RE8P0N8ABILIT£.-PREinnB. 

Cour  di*  B.\X(!  de  la  Rkine,  Montmil,  mai  1M4Î). 
l'nWntH  :  Rolland,  .1.  «su  C,  Dav,  J.,  »'t  Smith,  J. 

Ju(jt' :  QiH!  celui  (jui  luuo  un  clieviil  pour  uller  à  un  endroit  iuiliiiut' 
rt  vu  plus  loin  l'st  rcsponsiiMi'  de  la  porti-  du  cliovul,  s'il  no  prouve  pas 
<ju«!  cette  j)erte  ne  juMit  lui  <Hre  attrilm»'»'. 

Lt;  Défendeur  avait  lour  <lu  J)einan<l<'ur  un  cheval  pour 
voyager  juscjua  St- Edouard,  iiiai.s  iiéaikinoiiis  il  HÏ-taitivudu  à 
un  endroit  plus  éloi^iié.  Le  cheval  meurt  en  route  entre  hi's 
mains.  Le  Défendeur  répondit  à  l'action  portée  contre  lui  par 
le  J)en»andeur,  (pie  le  cheval  n'était  pas  sain  t;t  n'avait  ]iu 
supporter  les  t'ati^ties  du  voya^'e. 

La  cour  déci<la  que  Voiian  pruhanJi  rt;tond»ait  sur  le 
Défendeur  (|ui  avait  violé  les  termes  du  conti'at  de  louage  de 
ce  cheval,  et  le  condamna  à  en  paver  la  valeur.  Vide  1  l  vul. 
de  Toullier,  lien  Délits  ;  l'othier,  Appeiid.  da  Contrat  <!<■ 
loMuje,  n"  471.  (7'.  D.  T.  M.,  p.  (iO.) 


MARCHANDE  PUBUQUS. 

CciUii  DU  Banc  de  la  Heine,  Montréal,  'l'.\  octohre  IH4n. 
Présents  :  Rolland,  J.  en  C,  Dav,  J,,  et  Smith,  J. 
Lynch  va.  Pocjle.  - 

JiKjé  :  (i\w  la  l'ciiune  nuircliaiide  publique,  mais  coMininiio  en  biciK 
avec  .son  mari,  ne  |ieut  pas  i)niirsuivre  sans  .Son  mari.  I'm/»  J'otiiicr, 
Puinxitiift:  (lu  miiri,  u"  iS'l;  Toullier,  t'ommumirité ;  l'itreau,  /'/oc.  r.irih.  i  /'. 
JJ.  T.  M.  \).  6(1.) 


SAI.E.-EVICTION. 

Su l'EiuoR  Court,  Montréal,  ISth  April,  1(S.54. 

Présent:  Dav,  J.,  Smith,  ,1.,  and  C.  Mondelkt,  J. 

HUTCHINS  vu.  DoUWIN  t^  al. 

Iliid:  That    (lé/nisuniunt  ih  éviction  and  entitles  tlie   purcha-scr  ti 
recover  the  priée  of -sale. 

Badoley,  Q.  C,  ..C'  Amiîott,  for  Plaintiff. 
Stua  UT,  for  Défendants. 
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Day,  j.  :  Tliis  is  un  actioïi  f«»r  tho  ivcovery  of  275^.  paid  t>n 
ruai  estât»!  ))uvclia.se»l  t'roiii  oiie  (Jliver  Walt,  and  ot'  whicli 
i<'al  cstati'  tlie  IMaintiti' liad  lieeu  <)l»li<^»'(l  to  inake  a  iléhiisHe- 
nient  at  tlu'  suit  of  an  liypothccary  civditor.  Tlu-  action  sets 
ont  sale  aiid  payincnt  ot*  part  of  purcliase  inoney,  Jiml  that 
|);ir\vin  and  Atwater  Itocanic  consignées  of  the  balance.  That 
llie  Défendants  afterwards,  in  order  to  indiu-e  tlie  PlaintiH' to 
|)ay  tlieiii  tlie  halance  of  purclia-se  nioney,  ^ave  a  letter  of 
(■uarantee,  l>v  whicli  thev  undertook  to  liold  IMiiintitl'  havni- 
Icss  froni  the  a(!tion  of  any  ot"  the  liypothecary  creditoi-w  of 
th"  original  veiidor.  The  déclaration  ^oi's  on  to  say  that  an 
iictio.»  wjiH  hroii^'ht  l»y  tlu'  Saviiifrs  IJank,  and  that  IMaintitt' 
w.is  ohli^ed  to  J>iliiinsn't]u'  property  nndt'r  the  jncl^nent,  and 
that  JMaintirt"  notiHed  Défendants,  and  that  they  agreed  to 
ili>h(issf,i)i('nf.  The  evi<lence  is  docuiiient<iry. 

Tlie  points  raised  at  ar^uincJit  were  that  the  (f  élu!  sise  m  eut 
niidef  jndiriiient  is  not  in  hiw  an  éviction  hiit  oïdv  ii  troahlc, 
iiiid  that  tlie  party  ini^htcall  on  his  i/nnnif,  laitcoultl  notask 
liiiii  for  prici!  until  after  adjndicatit)n.  Tliese  two  points  are 
invulved  in  one  (piestion  ;  whetlier  Jf'IiiiinoHent  warrants  Jiarty 
t  I  wa;^e  his  a'jtinn  en  (juru iillr  !  W'e  (h)  ni)t  r^'st  any  ri<;ht  of 
l'iaintiH'on  Défendants' <|uality  of  assignées,  but  on  tlie  un- 
ijcilakini;  of  Defemlants  ut  the  paynient  of  last  Ihl.  Defen- 
ijaiits  l>y  that  assume  the  po,siti(jn  of  the  veiidoi',  and  are  liahle 
t  »  th(î  same  action  that  he  wvMdd  he.  It  is  a  pure  (pU'Htion  of 
law.  an<l  we  hâve  no  hésitation  in  saying  that  we  are  witli 
tlic  IMaintirt' after  having  gone  throngh  al!  the  authorities. 

Loyseau  draws  a  distinction  hetween  (léfjiicrpiHi^f'inenf  and 
(l:'luissciiient,iun\  liolds  that  the  Hrst  goes  further  than  tin;  lat- 
t  T,  liut  in  spitL'  of  tliis  we  tliink  it  is  sueh  an  evictioJi  as  givps 
ii<flit  to  recover  purchas»'  nioney.  l'othier,  î'/-.  de  reote,  n**  8.'î, 
says,  "  on  ti/tifidlc  ériction  non  seulenienf  la  ncntencf.  qnlcon- 
ildiaiii'  à  (lôldisscr  une  ('/i(>><('  pnrciiuiif  et  sirnpb'nienf,  main 
'■'■lli;  qui  l'oiulamnc  à  lu  (léluinxfr,  s'ni<>)i  à  p(i;/*'i',  <nt  à  s'ohll- 
iji'i'  Il  quelque  chose,  (/'est  potwqaoi si  Idehctenr  <Vun  /lérifni/e, 
l'mnld mné  Kitr  une  acfiim  hi/pothéid! re  paie  les  nutses  de 
t  lii/potkèquA'.  pour  ériter  les  délais  de  ihéritdtfe,  qui  vaut  an- 
f'inf  oic  ïuiea.r  que  hi  créance  du,  Deuunideur  ;  cet  ac/ietearen 
l'r  riiK  est  censé  de  souffrir  érirtioii  delà  chose  à  lui  reudae, 
II"  il  ne  fait  couserrcr  qu'en  donnant  d^el'anjent,  et  le  vendeur 
cxl  fi'aii  de  la  fjaranfie  de  cette  ériction,  en  l'acquittant  de  ce 
'[n'il  lui  en  a  cotUé.  This  is  jast  a  sentence  to  coiulenin  Phiin- 
titt'to  (/';7/n'..s.9P?%  ao  is  éviction.  Plaintift' inight  hâve  paid,  and 
uMuld  hâve  been  evict?<l,  n""  84— 5  i^'  <S,  aiso  n"*  107— H  & 
!•  Licitinbe,  verhi>  Kviction,  n"  ô.  An  éviction,  but  one  that  niay 
1"'  iK'l'eated.  (îuizot.in  the  Répertoire, r't'77>f>  délaissement,  p.  34J), 
Siiys.  "  le  délaissement  opérant  une  véritable  éviction.  "  This 
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Htithority  uj)pli«'s  in  spirit  as  in  tcnnw,  fur  ii>  tlie  ff>ll«)wiii;r 
Rcction  lu'  ^(U's  on  to  sliow  tliat  tlie  «lifft'n'iirc  tliat  t'xi.sts 
lii'tw«'«'n  éviction  and  expropriation  lias  not  hcrii  lost  Hi^lit  of. 
N.  Dénizart,  »v'77><>  ilélaiHSi'nicnt,  n"*  2  6i  'i.  In  tln'  noiircoii  droit, 
H»M'  1  Troplon^;,  Vetit*' ;  M  Troplon^,  H  if  pot  h  ("(i  ne. 

Tlie  n«'W  autlioritics  tlius  l»ear  ont  the  old  law.  Tlu;  couil., 
tluTcfore,  luiH  no  «louht  tliat  <lél>n.sHt'iin'nt  w  (éviction,  an<l  hucIi 
as  to  entitlf  tlu'  party  evicted  tttask  liack  tlio  purcliase  nioncy. 

Smith,  J.  :  Jinl^nient  n-sts  on  sjM'cial  ainl  spiritic  underta- 
kin^  of  Di'ft'mlants.  As  l'Iaintiff' lias  ^iven  up  (iMaxHHé)  thf 
property,  into  wliat  ])osition  sliould  lu'  lu*  put  i"  Wliy,  clcaily 
into  the  position  of  ^ettin^  l»at'k  his  money.  IMaintift"  1<»s('n 
possession  of  the  thin^  sold,  and  niust  lie  wait  perliaps  f(tr 
yeai-s  untii  the  proiu-rty  is  a<ljudicated  (  .Indûment  for  l'aiii- 
tiff.    (P.1).T.M.,Y.M.) 


80IRE  FACIA8. 

SiPKUKJK  CoriiT,  Montréal,  20  avril,  1.S54. 
Présent:  J)ay,  .Smith  and  C.  MoNDELET,  JJ. 
Ex  parte  Pahadis. 
Iliid:  Thiit  scin/ncias  oan  issuo  only  ut  the  inRtunce  (tf  tlio  Crown. 

Day,  J.  :  Tins  is  an  a])plioation  for  a  writ  of  ficlrc  /(OÙas  to 
niunil  letters  patent.  The  difïiculty  is  that  thèse  writs  only 
i.ssue  at  the  instance  of  the  Crown.  In  En^land,  it  is  incontro- 
vertible  that  such  was  the  ruie,  and  the  act  hy  vvhich  the  liiw 
was  chan^ed  luis  been  repealed.  Writ  refimed.  (P.  D.  T.  M., 
p.  65.) 

Cahteh,  for  Applicant. 

COPARTNERSHIP.-SUI  r. 

SUPERIOK  Court,  Montréal,  2f)th  April,  1.S54. 
Présent  :  Day,  J,,  Smith,  J.,  and  C.  Mondelet,  J. 
Tatou  &  al.  vu.  McDonald. 

Hiid  :  Tliiit  u  (-rcilitor  of  a  iopartnorslnp  muy  sue  any  oiie  of  tliocD- 
partners  witliout  liavinjt  previously  brou^lit  lus  action  aL'uiiiHt  tlif  co- 
partiicrsliip.  (1) 

MacIveu,  in  support. 
Day«,  contra. 


(1)  V.  (lit.  1837  C.  C. 
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iftho  Crown. 


0  writs  oiily 


I) AV,  .1.  :  Tliis  is  lui  lU'tion  for  th«'  nrovrry  of  iv  huih  of 
iiioiicy  duc  \>y  II  ciiitiirtiHTsIiii».  Tln'  iictinii  is  liroii^jht 
M^Miiist  tiiic  ot  thc  |>iirtii«-i-s  Diily.  In  tin-  ilccliiration  it  is  ull<>- 
''(•(I  tliat  tln'  tit'ht  wiis  iiiciinv'l  ut  Troy,  t<»  wit  at  Montréal. 
Tit  tliis  «Icclaratioii  Dffctulaiit  lias  ilt'iiiurn'il,  Hrst.  tliat  th»! 
stiitcn»  -lit  tliat  tlic  «It'lit  was  iiiciin'tMl  at  'l'rov  ami  at  Montréal 
lit  tlu'  s.iiiH-  tiiM»'  is  fatal.  Tlif  court  is  not  of  opinion  tliat 
tliis  is  ^'round  of  dcniurrcr,  tliou^di  it  niay  lie  of  ewi-t'/ition  i) 
hi  fi.riiu:  Second,  tlie  D-fendant  olijects  tliat  tliere  is  no  nainu 
to  tlie  copartnerslii]»,  Iiut  it  often  liappens  in  Joint  adventun-s 
tliat  tlie  partiii'i-.sliip  lias  no  nanie.  And  :)rd,  tliat  it  i.<  not 
iiiiiipetent  for  tlie  l'iaiiititi"  to  sue  one  of  .several  copartn»  i 
In  Franc"  now  it  appears  tliat  a  party  is  not  alloweil  t,o  s*4e 
ont'  of  sev'ural  copartners  until  lie  lias  Wrou^lit  liis  action 
111,'ainst  tli(^  copartnersliip.  V.  4,  J'tii'dfssns,  n'-'  102(5;  '  .  *-  it 
lias  been  tlie  practice  and  jurispriideiic»'  liere,  aiid  \n>  Hiid 
initliin^  a^ainst  it  in  tlie  old  l»)  «ks,  and  if  tlie  IMaintiti'caniiot 
dit  so  it  is  an  exu-pti  di  to  tlie  rule  of  snliili  rite. 

Smith,  .1.  :  I  cuncu'.-  witli  tlie  court  on  tlie  {^round  of  practic» , 
luit  I  ])er.siMially  tliink  no  sucli  action  can  lie.  A  copartnei-sliip 
is  a  <listinct  person  i»t'rsi)ii  ne  ci  vile.  V.  5,  Durci'jiier,  n^'  îiHl, 
tiiid  followin^,  al.so,  4  ''iinhsstin,  and  action  sliould  lie  hrou^lit 
a^'ainst  tlie  co-p.irtiiorsliip.  In  tlie  old  liooks,  \ve  tind  tli«!  doc- 
trine with  rej,'ai'd  to  xoluinriti^  ;  l)Ut  tlu-  ditierence  is  tliat  tlie 
ciiiitract  is  iiiatle  witli  individuals  wlio  Ity  law  are  reputed  to 
1(1'  ko' iihiir.',  wliereas  tliis  is  a  contract  witli  tlie  co-partner- 
sliip,  and  not  with  one  of  tlieni  alone.  Deiiiurrer  disinis.sed. 
(V.  1).  T.  J/.,  p.  08.)       

PROCEDURE-ACTION  OF  SEDUCTION. 

Sri'KRiou  CoiuT,  Moiitreîil.  20  Mav,  l<sr)4. 
Présent:  I).\Y,  J.,  Smith,  .1.,  and  ('.  Mondkkkt,  .1. 

Titl  AX   rs.  Hl'N'TF.K. 

/fr/'/ :  Tliat  oïl  tlio  |>l'(ii  «if^jcMieral  issue,  in  un  aitioii  for  «(Mliu-tioii, 
^-'iMicral  irre.'iilarities  (if ((tiidiut  may  l>e  |>rove«l,  lint  if  particiilar  acls 
;uf  |)rove(l  tliey  iiiust  ho  pleadcii. 

Haimji.ey,  Q.  C,  &  AuMoTT,  for  Plaintitt". 

HATE.S,  J.  &  W.,  for  DefeiKlant. 

Day,  j.  :  On  the  gênerai  issui'  gênerai  irregularities  of  con- 
diict  may  lie  provcil  ;  Itut  if  particulai-  acts  are  to  l»e  proved 
tliey  iiiust  l«*  plew^ed. 

('.  MoN'DELET,  J.  :  I  tliink  tliat  évidence  of  gênerai  liad 
cliaracter  sliould  not  ')e  proved  unless  pleaded.  (P.  J).  T.  M., 
p.  70.) 
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WILL.-nfSAinTT. 

SUPEIUOH  CouUT,  Montréal,  20th  May,  1H,54. 
Proseiu  :  Day,  J.,  Smith,  J.,  an<l  C.  Mondelet,  J. 
Phillips  v».  An^deiison. 

Ifeld  :  That  tlie  nrtion  (ih  irato  ciiniiot  be  l)r<mfi;lit  in  tliis  proviiirc; 
and  tliiit  aversion  to  bo  u  i)root'of  iii.sunity  niust  be  an  aversinn  without 
cause.  (1) 

Mackay  &  AusTiN,  for  Plaintiff. 

Bethune  &  DUNKIN,  for  Dofeiulaiit. 

Day,  j.  :  Tliis  was  an  action  by  Plaintiff  to  set  aside  his 
father's  will  by  whicli  lie  was  betjueatbed  so  small  a  suni 
that  it  aniounted  toabsolute  disinherison  of  hini.  The  déclara- 
tion, after  setting  up  tlie  will,  alieged  tliat  the  late  Mr. 
Phillips  was  insane,  not  that  lie  was  f^enerally  insane  but 
that  he  was  atfected  with  a  partial  insanity  which  nianifested 
itself  in  hatred  of  the  Plaintiff. 

The  plea  is  spécial  in  naine,  but  in  effect  aniounts  to  the 
gênerai  issue.  The  (luestions,  therefore  raised  are  :  was  Plain- 
tiff insane,  and  did  his  in.sanity  nianifest  itself  in  violent 
hatred  of  George  Phillips,  the  Plaintiff?  It  was,  however, 
contended  at  the  argument  that  the  déclaration  covereil 
inore,  and  that  it  pi-ayed  that  will  sliould  be  set  aside  ah  inito. 
To  take  tliis  last  point  first,  the  court  does  not  tliink  that 
this  actit)n  lies  under  the  law,  of  the  province  as  it  now 
stands.  The  action  ab  irato  was  introduced  by  lawyers  whero 
the  state  of  the  law  was  such  that  the  déviation  of  projierty 
froni  the  direct  lihe  was  greatly  objected  to.  But  on  lookiiijf 
at  the  two  statutes,  14  Get).  III,  and  41  Geo.  III,  tins  was 
donc  away  with.  (2)    By  the  first  of  thèse  two  statutes  the 

(1)  V.  ait.  831  ce. 

(2)  Lu  8.  10  du  Statut  iiiipéciiil  de  1774,  14  (ieo.  III,  est  rapportée  à  la  ]). 
144  <lu  le  vol.  R.  J.  A*.  (,>.,  et  la  s.  1  du  cli.  iv  des  Statuts  du  lias-Canada  de 
1801,  41  Geo.  III,  est  en  oes  termes  : 

Attendu  (pie  par  l'acte  de  la  (jiiatorzième  aum'-e  du  rî'gne  de  Sa  Tri'S  Excel- 
lente MajesttS  intituli^  "Acte  (|ui  W-gle  plus  solidement  le  gouvernement  île 
"  la  province  de  Québec,  en  rAinéri(jue  SepteniHonalo,"  il  est  statué,  (|u'il 
sera  et  pourra  être  loisible  à  toute  et  chai(ue  personne,  proj)riétaire  de  tmis 
immeubles,  meubles  ou  intérêts  dans  la  dite  province,  (|U1  aura  le  droit  d'iilié- 
ner  les  dits  immeubles,  meul)les  ou  in*''i'êts  pendant  sa  vie,  par  vente,  doua 
ti(m  ou  autrement,  de  les  testei'  et  léguer  à  sa  mort  par  testament  et  acte  de 
deruifre  volonté,  nonobstant  toutes  lois,  usages  ou  coutumes  à  ce  contraire, 
qui  ont  prévalu  ou  ijui  i)i'évalent  [)résentenient  en  la  dite  province,  soit  (|iie 
tel  testament  i,oit  dressé  suivant  les  lois  du  Canada,  ou  suivant  les  forme» 
prescrites  par  les  lois  d'Angleterre  ;  et  d'autant  t|u'il  s'est  élevé  des  doutes  et 
incertitudes  en  cette  province  sur  le  vrai  sens  et  intention  du  dit  acte  concer- 
nant cet  objet  ;  à  ces  causer",  (pi'il  ..oit  statué  et  il  est  par  le  présent  statué  [liU' 
l'autorité  susdite,  (ju'il  est  et  sera  loisible  à  toute  personne  ou  toutes  personm'S 
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restrictions  to  niaking;  wills  uridor  tlio  cnstoin  worp  roinoved  ; 
liut  doulits  arosi!  as  to  wlitîther  thisstatute  wciit  so  far  jvh  to  do 
away  vvitli  the  old  law,  bnt  tliiî  second  statiite,  allo\vin«;  uvery 
((lie  of  Sound  inttdlect  ami  havin^  e(|ual  us(^  of  thuir  ri^lits  to 
iiiake  wills,  eut  off  ail  thc  olil  law  with  respect  to  wilLs;  and 
tho  court  CJinnot  »idd  rudlities  where  the  l»iw  bas  not  attached 
tliem.  There  is  no  action  <ih  irato  untler  the  Cmle.  V.  5  Toul- 
licr,  p.  6()(),  n°  717. 

The  next  (juestion  is,  was  Plaintitt"s  father  partially  insane 
al  tiine  of  niakin^  tho  will  in  ((ucstion  i*  Tho  only  tact  on 
which  the  Plaintiii"s  pretension  is  founded  was  the  extrême 
H  version  to  Plaintitf.  But  would  tho  niere  l'act  of  a  parents 
aversion  to  his  child,  tjikon  without  any  cause  soever,  be 
sufficient  to  show  that  tostator  was  insane,  and  if  so  would  it 
lit'  Huffici«;nt  if  a  cause  were  shown  ? 

Should  a  nian  be  considered  insane  more  l»ecause  lie  was 
aii^ry  than  because  ho  was  in  love  i  Stron^  passions  uiay  be 
liatl,  but  the  nian  who  induljjes  in  tlieni  is  not  for  that  l'oiuson 
iinauf.  The  true  question  that  nuist  always  be  considered,  jvs 
])i<)vinjj  tht*  state  of  intellect,  is,  wjus  he  angry  withotit  a 
cause  '.  If  the  testator  had  conjured  up  sonie  delusion  on 
wliicli  he  grounded  his  hatred,  as,  for  instance,  if  he  had 
thoui^ht  Plaintiff  wanted  to  poison  him,  thon  the  hatred 
\v«»uld  not  only  be  a  bitter,  but  an  insane  hatred.  But  in  this 
mse  was  tliore  any  such  delusion  ?  The  évidence  is  to  be 
takon  partly  frtHu  the  will  and  partly  frotn  the  witne.ssos. 
i)ii  looking  at  the  will  it  exhibits  great  sagacity  and  wisdoni, 
but  there  are  sonie  provisions  that  show  the  bitterest  extent 
lit'  hatred  ;  thus,  after  providin<]r  for  ail  his  children,  and  even 
fin'  his  collatei'al  relations,  tlie  testator  betiueaths  to  the 
l'iîiiutitt'  the  sum  of  lOf.,  payable  in  tive  yearly  instalnients. 
There  is  sufïicient  proof  of  anf^or  there,  if  that  were  sufficient. 
Tlie  évidence  for  tlie  Plaintifi'  consists  of  sevon  witnes.ses,  ail 

siiiucs  «reiiteiuleineiit  et  il'àge,  usant  de  leurs  droits,  de  l/'gucr  et  «lisposer,  par 
ti'.stameut  ou  acte  de  dernière  volonté,  B«)it  entre  conjoint»  par  mariage  en 
favi'ur  du  l'un  ou  de  l'autre  «les  dits  conj«)ints,  soit  en  faveur  de  l'un  ou  plu- 
siciM'.s  (lu  leurs  enfants  à  leur  choix,  ou  en  faveur  de«mi  «luu  ce  soit,  de  tous  et 
l'iiiu'uu  leurs  biens,  meubles  ou  innneul)les,  quelle  «jue  s«)it  la  tenure  des  dits 
iiiiiiiuuldes,  et  soit  qu'ils  s«)ient  propres,  acquits  ou  conqui'ts,  sans  aucune 
«'■serve,  restriction  et  liniitiition,  nonobstant  tontes  lois,  coutumes  et  usages 
à  Cl' l'outraire.  T'ourvu  n(''amn«iins,  «jue  le  testateur  ou  la  testatrice,  étant 
(.(injoint  ou  conj(-inte  par  mariage,  ne  pourra  tester  «[ue  de  la  part  «les  biens 
(lu  sa  i'onnnunaut«''  ou  «les  biens  «|ui  lui  appartieuilront  autrement,  ni  pr<'!Ju«li- 
t'ii'i  ))ar  son  testament  aux  droits  du  «)U  «le  la  survivante,  ou  .t  dotiaire  cou- 
tniuitM-  ou  prt'-rix  «les  enfants.  Pourvu  aussi,  que  le  «Iroit  «le  tester,  tel  que 
ilessus  spécifit^  et  d«''clar«',  ne  ])ourra  «"'tre  considère^  sV'ten«lre  i\  donner  pouv«)ir 
«le  l('guer  et  «bunier  par  testament  ou  onlonnance  de  d'-nii^re  volonté,  eu 
fuvuiir  «l'aucune  corporati«)n  «m  autres  gens  <le  m:,in  morte,  excepté  dans  les 
tus  où  telle  corp«)ration  <ju  gona  de  mainmorte  auront  la  liberté  d  accepter  et 
recevoir  suivant  la  loi. 
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of  whoiii  tcstify  to  the  passionate  cliai'acter  of  \,]\c  late  Mi-. 
Pliillips.  One  witiiess  goes  so  far  as  to  Hay  that  lie  wa»  iiiad 
on  certain  points.  There  can  l)e  no  doubt  of  the  feelin^  of 
the  testator  to  his  son  ;  l>ut  it  appears  that,  owing  to  aonit 
business  transactions  hetween  the  fatlier  and  the  son.  theiv 
liad  ])oen  a  (luarrel,  out  of  which  had  arisen  the  bad  feelings 
of  the  testator.  But  can  the  court  say  that  that  anger  was 
too  strong,  and  tliat  therefore,  the  testator  was  insane  ^  I 
avoid  ail  nietaphysicjil  considérations,  as  the  questic^n  resis 
on  broader  grounds.  If  anger  is  not  of  itself  to  be  the  cause 
ff)r  setting  Jiside  the  will,  can  we  say  how  much  anger  is 
justifiable  ?  Certainly  not.  Every  cool  nian  thinks  anger  in 
ninety-nine  cases  out  of  a  hundred  is  exce.ssive.  The  eviden.'i' 
of  the  defence  however  assumes  a  difFeretit  aspect.  There  i.s 
nothing,  it  is  true,  which  tends  to  contradict  the  aversion 
of  the  testator  to  his  son  ;  but  it  shoAvs  that  he  felt  aggriev'd 
by  his  son.  It  is  also  proved  that  he  did  not  ahvays  break 
out  in  violent  abuse  ot  his  son  every  tinie  he  was  nanied,  Init 
tirndy  said  that  he  should  not  participate  in  the  benefits  if 
his  estate.  To  the  witness  Worknian,  he  said  that  his  son  hid 
had  enough  of  his  estate.  The  will  exhibits  a  characteristic  )f 
the  testator,  it  appears  that  he  was  always  anxioua  to  maPe 
a  faniily,  and  one  of  the  witnesses,  Try,  suid  that  he  wns 
fond  of  nioney  and  anxious  to  build  up  a  faniily,  this  is  m 
évidence  of  his  being  insane.  In  the  wliole  testiniony  we  ina_v 
reinark  that  there  is  nothing  against  the  character  of  Plaintifî 
indeed  nothing  that  is  not  most  creditable  to  hiin. 
Action  dismissed.  {P.  D.  T.  M.,  p.  71.) 
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CONSTITUTION  OF  CANADA.-MDNICIPAL  TAZ. 

►SuPEUioK  Court,  Montréal,  20th  May,  l.SSi. 
Présent:  Dav,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Moxdelet,  J. 
Ex  parte  Ira  Gould,  Petitioner  for  a  writ  of  certiorari. 

Hiiil  :  ïliat  tlie  body  empowered  to  inuke  liiww  for  the  jçood  poverii- 
ment  of  a  coiintry  ia  tlie  solo  jndjïcî  of  wliat  isfor  that  tjood  frinormiicnt. 
Tliat  leases  froni  tlie  (Vown  fin-  21  years  trausftM-  i)r<)i)ertie.s,  and  render 
lesseo  liablo  to  municipal  ta.xation. 

Rose,  Q.  C,  &  Monk,  for  Petitioner. 

Pelletier,  J.  F.,  for  Corporation. 

Dav,  j.  :  This  is  a  case  brought  up  before  us  on  ccrfioniri 
froin  the  Recorder's  Court,  wliere  judgnient  lias  Iteen  rendci'tMJ 
at  the  suit  of  the  corp  )ration  of  Montréal,  against  Petitioner, 
for  a  sum  of  monoy  due  to  the  corporation  ror  assessinent  on 
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niills  within  tlu'  city  limits.  The  action  in  the  cfturt  Itelow 
was  conte.stt'd,  and  tlic  points  raised  are  seven  in  nuinher,  six 
i)t'  wliich  are  spécial.  Tlie  tirst  point  is  timt  the  Keeorder's 
Court  luid  no  jurisdiction,  as  the  statute  d'eatiiiff  it  was  passeil 
il)  tlie  Htli  ot'  the  Queen's  reign,  and  that  it  hatl  only  jurisdic- 
tion over  taxes  tlien  existinj;  \>y  hy-hiws.  This  is  not  tenahle, 
lioth  the  letter  and  the  spirit  of  the  law  are  a^ainst  such  a 
pre  tension. 

The  second  point  is,  tliat  the  hy-hiw  is  not  set  ont  at  len^th 
in  plaint.  We  find  that  the  plaint  alludes  to  the  l»y-law  l»y 
number,  and  that  the  by-law  Fornis  part  of  the  reconl.  This 
is  a  point  of  jîleading  and  practice  t'or  the  Recorder's  Court, 
jind  we  should  not  feel  dispo.sed  to  t'ollow  the  strict  English 
iule  in  this  case  and  (juash  the  conviction,  unless  we  t'oun<l 
thcre  was  reason  to  suppose  that  the  Défendant  had  been  led 
iiito  error. 

The  third  point  is,  that  it  was  f7to.se  jiKjée.  There  is  no 
])i'()of  of  this. 

The  fourth  point  is,  that  the  Provincial  Statute  was  uncons- 
titii>nal  and  null. 

The  tifth  point  is,  that  the  property  is  not  within  the  city 
of  Montréal.     This  is  incorrect,  it  is. 

The  sixth  point  is,  that  the  property  belonged  to  Govern- 
ment ami  was  not  taxable. 

The  seventh  point  is  nierely  formai  that  the  conviction  was 
i,nven  contrary  to  évidence. 

The  points  upon  whlch  Petitioner's  argument  principally 
l'csted  were  the  4th.  That  the  Provincial  Statute  was  uncons- 
titutional  ;  and  (ith,  that  the  property  taxed  belonged  to 
(iovernment. 

In  support  of  the  former  of  thèse  two  last  mentioned 
l^rounds  the  Petitioner  contended  that  by  the  Provincial  Sta- 
tute creating  the  office  of  Recoi-de?',  the  corporation  was 
(Tcated  a  judge  in  its  own  cause,  which  was  beyond  the 
pdwers  of  the  Législature  of  this  province.  This  is  entirely 
nufounded.  The  Recorder  is  the  officer  of  the  Uovernment 
îuid  not  the  servant  of  the  cor[)oration,  and  lie  bas  no  interest 
in  tlu»  case.  But  as  it  bas  beeii  urged  that  this  statute  is  one 
beyond  the  power  of  the  Provincial  Législature  to  paHs,  we 
iiiay  as  well  as  .state  our  views  as  to  wliat  the  court  will  be 
ili,sp().sed  to  consider  as  the  powers  of  the  F^rovincial  Parlia- 
iiu'iit.  The  Provincial  Parlianient  is  established  by  the  Inipe- 
liîil  Statute  8  and  4  Vie,  ch.  xxxv,  aud  by  the  8rd  section  of 
tliis  statute  Her  Majesty  is  autliori^ed  by  and  vvitli  the  consent 
ot"  Pfirliament  hère  to  legislate  for  tUu  peace,  welfare  and  good 
j,fnveniment  of  the  Pn)vince  of  Canada,  such  laws  not  being 
ri'iiugnant  to  this  act  or  to  ;?uch  parts  of  the  said  act  pasaed 
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iii  thc  thiiiy-first  year  of  the  roign  of  His  said  late  Majosty 
as  are  not  lu-i't'by  i-epealt'il,  or  to  aiiy  act  of  Parliainent  inado  or 
to  lie  Iliade  and  not  herehy  repealod,  wliicli  does  or  shall,  by 
express  enactinent  or  \>y  necessary  intendnient,  extend  to  the 
Provinces  of  Upper  and  Lovver  Canada,  or  to  either  of  then»,  ov 
to  t\u'  Province  of  Canada,  kc.  What  tlien  are  the  powers  of 
Parlianient  ^  To  niake  hiw.s  foi"  the  peace,  welfare  and  j^ood 
^^overniuent  of  the  Province.  Who  is  to  jud^e  of  what  h^^is- 
hition  is  for  the  j^ood  ^(overnment  of  the  Province,  and  what 
not  i  This  c(airt  cannot  <lo  so.  Ahnost  every  statute  inter- 
fères more  or  less  with  vested  rii^lits  ;  but  wlierever  a  gênerai 
discrétion  is  given  to  any  Iwxly  to  legislatc  for  the  peace,  wel- 
fare  and  good  governinent  of  those  snhjected  to  thoir  rnle, 
that  liodj'  necessarily  lieconies  tlie  judge  of  what  is  for  tlio 
peace,  welfare  and  good  governiiient  of  its  subjects.  The 
powers  of  législation  of  the  Provincial  Parliament  are  as 
extensive  as  that  of  the  Impérial  Parliainent,  while  they  keep 
within  the  liiuits  tixed  l>y  that  statute,  eveii  if  they  were  to 
interfère  with  j]f<if/na  i'Iuirta. 

The  next  (piestion  is,  does  the  property  belong  to  Govern- 
nu^nt  i  By  statut»  the  Itoard  of  Works  v.'ere  allowed  to  dis- 
pose by  lease  or  otherwise  of  certain  hydraulic  lots  on  the 
Lachine  (^anal,  of  which  the  property  in  (|uestion  is  a  part, 
and  it  is  contended  that  thèse  leases  passed  no  right  of  prop- 
erty, that  (Jould  had  not  the  jus  in  re.  At  the  time  of  the 
argument  the  court  expressed  the  opinion  that  hauxàloa<jwn 
(i.)nié('n  did  pass  the  jits  in  re,  and  we  tind  that  we  were  not 
in  error.  Thèse  Uîases  like  oti.phitéotiquc»  leases  do  not  give 
rise  to  loih  et  ventes  and  from  this  Merlin  contends  that  tliere 
is  no  aliénation  of  ))ioperty,  no  jus  in  re,  conveyed  to  tlio 
lessee  ;  but  he  admits  that  this  opinion  is  contrary  to  that  of 
other  authors.  Troplong,  Loïuijje,  n"^  25  and  48  mentions  the 
ol<l  authors  who  were  of  this  opinion,  but  gives  it  as  his 
opinion  that  it  does  not  pass  to  the  domaine  lUile.  \Ve,  how- 
»(ver,  tind  one  clause  of  the  deeds  of  lease  which  prohiliitH 
the  lesseï'  from  sub-ettint;',  and  it  is  lield  bv  the  authors  thiit 
where  there  is  no  right  to  sub-let  there  is  no  aliénation  of  thc 
])roperty  ;  but  in  this  case  the  assessinents  were  on  buildings 
and  they  did  not  belong  to  (Jovernment. 

Convicfion  ninfirvictl.  (P.  1).  T.  M.,  p.  7.'}.) 

(^M'ESTioNS  DE  l>H()l'l' ([ui  ont  été  décidées  daiis  le  terme  <i*' 
la  C'our  du  Banc  du  Roi  du  district  de  Québec,  mars,  lîSJïï. 
(P.  1).  T.  M.,  p.  78.) 

Quanil  un  procès  iwir  jurés  a  été  continué  pour  (juel(|iii' 
cause  (pie  ce  soit,  il  est  libre  à  l'une  des  parties  de  sommer  1rs 
mêmes  jurés  de  comparaître  de  novo,  par  un  (dina  ivrit  ilc 
nenin;  fiii'ijis,n\i  lieu  d'un  wrif  de  diud'inuds  usité  en  Angle- 
terre, mais  inconnu  ici.     Bimchette  vs.  Felton. 


'  ( 


DE    LA    PllOVINCE   HE   QUÉBEC. 


870 


vte  Miijesty 
L'ut  Iliade  or 
01'  «hall,  hy 
Ltend  to  tht' 
•  of  thcin,  ov 
le  pDwevH  of 
re  and  gtK)d 
wluit  lofris- 
•e,  and  wliat 
latute  inter- 
:ci"  a  gênerai 
e  peace,  wel- 
:o  thcir  r'.'.le, 
vt  is  for  tlio 
ibjecta.     Tlu' 
ment  are  as 
ile  they  keep 
they  were  to 

ig  to  Govern- 
lowed  to  dis- 
ic  lots  on  thc 
[on  iH  a  part, 
•ight  of  prop- 
le  tinie  of  the 
lUxàloiMPi'''* 
■j  we  were  not 
îs  do  not  givc 
ida  that  tlu-re 
ivcyed  to  tlie 
iry  to  that  of 
mentions  tho 
.ves  it  as  his 
.     We,  liow- 
lich  prohil'itH 
iiuthorn  tlmt 
snation  of  tl>t' 
on  l)uil<lin^^s 


is  le  terme  do 
fc,  mars,  W^'i- 

Ipour  (lueltjiu' 
lu>  sommer  IfS 
\Ha>i  irrU  de 
[ité  en  Anglt-- 


— Le  shérif  n'est  ]>a.s  garant  envers  radjndioataire  (|ui  n'a 
]ni  obtenir  possession  d'un  hieii  à  lui  adjugé  ])ar  le  shérif  en 
sa  ([ualité  de  shérif.  L'adjudicataire  a  son  ix'cours  contre  ceux 
(|iii  ont  re(,'u  l'argent.     JauJuivcc  vs.  Sewdl. 

— Le  défaut  d'énonciation  (jue  le  Défendeur  est  pro))riétaire, 
dans  le  corps  de  la  déclaration,  dans  une  action  hypothécaire, 
(|U()i(|ue  cette  énonciation  se  trouve  dans  les  conclusions,  est 
iiiie  omission  fatale,     l'iitvln  vs.  Siiudrd  et  RoilrKfuc. 

— Deux  Demandeurs  non  solidaires  ne  peuvent  poursuivre 
ciistiiihle  :  cependant  le  Défendeur  comparai.ssant  et  ne  pre- 
nant pas  rohjection,  la  cour  ne  la  supplée  pas,  car  il  peut  être 
l'intérêt  du  Défendeur  (|Ue  l'action  ne  soit  pas  renvoyée,  atten- 
du (ju'il  aurait  ensuite  à  payer  les  frais  de  deux  actions.  Dans 
une  cause  ex  jxirfe,  la  cour  aurait  suppléé  h  l'objection.  Fraaer 
\'  Frayer  vs.  (irarcllc  > 

— Les  injures  l'éelles  ne  se  prescrivent  pas  par  l'an  et  jour, 
mais  seulement  les  injures  verbales.     Pclticr  vs.  Lniiwlin.  (1) 

— 11  est  permis  d'émaner  ini  ma  ndainas  à  un  curé  à  l'effet 
(le  faire  discuter  une  élection  de  marguillier  devant  les  tri- 
liunaux. 

Le  curé  n'a  pas  de  voix  dans  l'élection  des  marguilliers. 
Affaire  Leduc,  curé  de  St-François. 


PROCEDURE.-WRIT  OF  SUMMCNS. 

Sri'EUiou  Court,  Montréal,  81  May,  1^54. 
Présent  :  Day,  J.,  Smitii,  J.,  and  Mondelet,  J. 

l'AliADlS  VK.  LaMKUE. 

Ililil :  Tliiît  l'iiuntill'is  ohligoil  to  kunw  liis  owu  luuuo,  ainl  to  toll  it 
t(i  DcR'iulant. 

I)I:tiu'XE  rs.  DuNKix,  in  sujiport. 

ClIEHKIEH,  Q.  ('.,  D(»!ll()X  .!c  DoKION,  Contra. 

Dav,  j.  :  Tins  action  is  met  by  an  exception  à  ht  fortve,  by 
wliicli  Défendant  allèges  that  liis  father  is  of  the  same  name 
as  liiniself,  and  is  still  living,  and  tlîat  lie  sliould  hâve  bcti» 
styled  the  younger,  that  Plaintiffis  not  a  practising  i)hysiciiUK 
•uid  that  Plaintiff  is  Charles  A.  H.  l'aïadis,  and  not  Henri 
l'aradis.  We  are  a<rainst  Défendant  on  thèse  fii'st  two  l'easons, 
l'Ut  we  are  with  him  on  the  last  ])oint.  IMaintiii'is  obligcd  to 
I^UdW  lus  own  name  and  to  tell  it  to  Défendant.  It  htis  bccn 
Niil  that  tlie  (Jrdlnance  of  l(i(î7  does  not  i-eipiirc  the  IMaintitl" 

(1)  V.  lut.  '.'201  cl'J2»L'C.  C. 
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to  ^ive  more  tlmii  liis  doiuicile  aiul  (|uality  ami  sui-naino,  luit 
on  lookiiifT  at  tlie  artiek'  '1,  tit.  II,  wc  »lo  not  t'oel  Hurc  ot'  tliis, 
and  we  Hn<l  in  tho  authorities  tliat  tla*  Plaintitî  inii.st  ^ive  liis 
naine  ;  novv  the  nanio  of  tho  paity  is  not  Ht'ini  Paradis,  luit 
CItai-lcs  A.  H.  Paradis.  Vide  DiiUiiz,  v"  Assignation,  iv^  cS!) 
Al  !)4.  (I)  Action  disniissod.  {1\  D.  T.  M.,  p.  SI.) 


PROCEDURE.-PLEADINGS. 

SrPERioii  Court,  Montréal,  31  May,  1854. 

Prosent  :  Day,  J.,  Smith,  J.  and  MoNDELET,  J. 

.SteI'IIENS  et  al.  vs.  Watson  et  al. 

Ifi'lil  :  Doleiidiints  wlio  liave  ii]i|H'arc!(l  and  pleadod  to).'i'tlier  caiiiKit 
1)0  uUowed  «('iiarately  tf»  defeat  tlic  action. 

DL'fendants  appeared  toiri-tlier,  and  pleaded  tofjfetlier  :  luit 
by  tiie  second  plea  one  of  the  Défendants  answered  the  action 
specially  for  hiniSL'lf,  and  coiidude;!  that,  as  far  as  lie  was  ct)n- 
cerne<l,  the  action  ini^ht  be  disniissed.  Hy  the  tliird  ])li'a 
the  other  Défendant  did  likewise,  and  Plaintiffs  nioved  to 
hâve  thèse  pleas  disniissed  froni  the  record,  on  the  ^roiind  thiit 
])efendants,  luivin^  appeared  anil  pleaded  to^etlier,  they  conld 
not  be  allowed  separately  to  defeat  the  action  ;  and  that,  as 
they  weiv  bound  to  jilead  together,  neither  plea  was  an  uiis- 
wer  to  the  action. 

David  &  Ramsav,  in  support.  ' 

Drolmond,  Att.  Gen.,  &  Dixlop,  contra. 

Day,  j.  :  We  <lo  not  see  that  Plaintifls  are  injure<l  b^'  tliis 
inanner  of  pleading  ;  but  it  is  certainly  irre^ular,  we  therefoif 
^rant  Plaintitt's  motions.  , 

Smith,  J.  :  1  concur  in  this  jud^meiit  because  I  .see  nouseof 
thèse  pleas.  Motions  graiited.  {P.  D.  T.  M.,  p.  H2.) 

(1  )  It  woultl  seein  that  altliougli  tlie  Onloiiimnceof  1(}()7  does  iiot  in  express, 
tornis,  say  tliat  the  uuine  of  tlie  l'iaintili' sliall  l)u  givun  ;  yet  that  it  hiislitiMi 
alwivy.s  iiiturpreted  to  niean  that  l'hiintirt'  shall  he  sutfiuiently  (leiicril)i.Ml  tu 
niake  Dofen(hint  sure  of  tlio  party  hy  wlioiii  he  is  sueil.  Vidi-  N  Di-nisart,  c  i'"i 
As-tignition,  p.  4.")7.  Froin  tliis  it  niigiit  lij  s:iid  that  tlie  Supurioi'  (/'ourt,  in 
tliu  judgment  ah^vc  i'up;)ite(l,  liad  goiiu  a  littlu  too  far  ;  hut  it  nnist  he 
ailijiitteiT  that  it  'n  tive  safu  sid.^  to  oit  ou.  And  wu  tiud  that  (tuyot  in  tlie 
Ri''pBrcoirt!,  rf.rln  Ajoui^ueniuut,  docs  nifc  liesitatj  to  say  that  Phiintifi's  uiiine 
inuat  he  given,  exeept  in  certain  speeitied  cases,  and  tiie  nanie  is  of  course  tlit' 
\vli)le  nanie. 
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RESPOlfSIBILITT.-STORàOE. 

Sri'ERioH  CorRT,  Montréal,  'M  May,  1.S54. 
Prosent  :  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Moxdelkt,  J. 

-liiXES  &  al.  vs.  YoUNG. 

Ilild  :  Tliat  the  party  storinj;  wlieut  is  iiot  warrauttr  oftlio  weijrhtof 
tlio  whoat. 

Tlie  Plaintiffs  siie<l  the  Défendant  for  rent  for  the  storage 
of  wheat,  whieh  Défendant  refused  to  pay,  on  the  ^round  that 
tlu'  wheat  delivered  baek  to  Défendant  was  not  as  heavy  as 
tliiit  pnt  into  the  Plaintiffs  warehouse. 

Rose,  Q.  C,  àr  Moxk,  for  Plaintiffs. 

A.  &  G.  R()HERT.s()X,  for  Défendant. 

Day,  j.  :  This  action  is  l)rouj,'ht  for  rent  for  the  storaffc  of 
wheat,  and  it  is  contended  hy  the  Défendant  that  the  proper 
wei<fht  lias  not  l»een  returned  to  hin».  Wheat  is  not  delivered 
liy  weifçht  but  by  (piantity.  Is  the  party  storing  wheat  to  be 
eonsidered  as  the  warrantor  of  its  weight  !*  There  is  no  doubt 
tliat  the  wheat  given  baek  was  the  .sanie  as  that  received  ;  but 
it  is  contended  tl  ".t  there  is  a  custoni  of  trade  which  obliges 
tlu-  storer  to  give  "-ick  the  wheat  in  weight  ;  no  snch  cust<)ni 
lias  been  proved  ;  it  ii  had  been  it  would  hâve  been  again.st 
li'.w.  Plaintiffs  niust  recover.  Judgnient  for  Plaintiffs.  {P.  1). 
T.  M.,  p.  83.)  •     • 

RàTIFICATION  OF  TITLE. 

SuPEUiou  Court,  Montréal,  31  st  May,  18.54. 
Présent  :  Day,  J.,  Smith,  J.,  antl  C.  Moxdelet,  J. 

E.\  parte  The   Hahijour  Commis.sioxeh.s  of  MoxtheaLj  for 
ratification  of  title,  r.s.  Johx  Fisheh,  Opposant. 

Ifild;  Thut  a  chirograpliary  'trilitur  l'aniiut  claim  part  of  tlio  jun- 
cliaso  money  in  a  demand  for  rat:li(aiion  of  title,  on  tlie  ground  of  fraud 
ami  nullity  of  tlie  sale.  '  ' 

On  the  16th  Noveinber,  1853  (Smith,  X.P.),  (Ji-ace  Rus.sel 
sold  soine  real  estate,  in  the  Custoin  House  S(|uare,  Montréal, 
to  the  Harbour  Comniissionei"a,  who  pétition,  in  this  case,  for 
a  isiMitence  of  ratification  of  their  title  deed. 

On  the  Util  of  April,  1854,  John  Fislier  ()p]i<i,sed  the  reiid- 
t'iing  -i)f'  !i  sentence  of  ratification.  Hy  bis  opposition,  lie 
HJlfged  that,  in  the  year  1830,  and  before,  and  since,  lie  had 
'leeii  and  was  a  creditor  of  Hector  lUi.ssel,  and  John  Macken- 
zie,  and  of  the  firm  of  H.  Russel  &  Co.,  that,  in  1830,  .said  finn 
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l>ocaiiR'  Imnkrupt  ;  that  in  July,  1851,  lie,  Fislur,  instituttd 
lin  action  a<^ainst  tliciii,  in  thc  Supcrior  C'ourfc,  Montréal,  for 
rccovcry  of  npwai'ds  of  2000/.  <lu(!  to  liirii,  wliicli  action  is 
))('ii(lin<;  :  that,  in  tact,  het'oi'e  l(S;i7,  Kusscl  and  Mackcn/ic  and 
said  H.  Ilusstdl  &  Co.  werc  Itankrnpt,  and  tliat,  to  tlio  kiiow- 
Icdnrc  ol"  (Jrac'f  KnHHcI,  wlio  is  sistcr  ot"  Hector;  tliat,  lud'orc 
1.S37  and  in  tliat  yeai-,  H.  Russel  wa.s  dobtoi"  as  al'orosaid  tu 
tlio  Opp  )sint,  and  was  proprictor  of  tlu;  land.s  lionj^lit  liy  tlio 
Hai'l)i)ur  Comuiissioncrs  froni  (ii'af(!  Russe),  whicli  lands  werc 
a  fund  to  whic'li,  ainon^  otlier  tliin^s,  lie,  Fislier,  looked  fur 
paynicnt  of  the  debts  owed  t*^)  hini  hy  said  H.  Russel  and  H. 
Itussel  (Sr  Co.  ;  that,  on  thé  3rd  Fehruary,  1.S37,  said  Russel 
ami  Russel  i^  C.).,  niort<^aged  ail  their  «-states  (anu)n<;tlu'in  tlie 
lands  soM  to  the  Harlnuir  (/Oininissioners)  to  Lawrence  Ki<l(|, 
for  ')()()()/.  :  that  this  was  donc  partly  with  the  view  of  secur- 
in_<r  (Ji-ace  KiOO/.  ;  allei,'ed  to  he  due  to  lier  by  Hectoi',  that,  îit 
<late  of  this  inoi"t<;a;^e.  Lawrence  Kidd,(Jrace  Russel,  H.  Russel 
&  Co.  and  H.  Russel  ail  knew  that  Hector  and  H.  R»iK.sel  & 
Co.  wei'e  liaiikrui)t,  and  that  said  niort^agc  was  executed  t<i 
advantairc!  (irace  nnduly  and  fraudldentlv,  as  remirded  the 
other  creditors  of  the  firin  and  of  the  individuals  of  it,  and, 
particulariy,  was  fraudulent  qtuxid  hini,  John  Fislier,  theu 
creditor  of  sai<l  H.  R.  and  H.  R.  &  Co.  ;  that,  on  8rd  Fehruarv, 
1(H:}7,  the  lands  now  lately  sold  to  the  Harhour  Comniis- 
ners  were  worth  2500/.,  and  he,  John  Fisher,  would  liavc 
^dven  that  for  theni  ;  that,  on  Ist  Felmiary,  1(S41,  Hector  sold 
to  (irace  Russel  the  said  lands  for  1(500/.,  for  securinijf  whicli, 
it  was  said,  the  aforesaid  deed  of  3rd  February,  1837,  had 
been  executed;  that,  on  sai<l  Ist  of  Februaiy,  1841,  sai<l  H, 
Russell  an<l  H.  Russel  »fe  Co.,  were  bankrupt,  as  (îrace  well 
knew,  an<l  he,  Fisher,  was  creditor  of  said  H.  R.  and  H.  R.  vV: 
Co.,  as  slie  also  knew,  and  said  deed  was  niade  to  favour  said 
(Jrace  unduly  and  in  fraud  of  hini,  Fisher:  that,  on  .said  Ist 
February,  184-1,  the  said  hmds  were  worth  2000/.,  and  lie, 
Fisher,  would  hâve  f^iven  that  for  tlieni,  and  sh'.  l  CJlrace  wa.s 
only  cretlitor  of  said  H.  R.  for  IGOO/.  ;  that  said  deed  of  Ist 
February  was  never  conHrnied  by  a  sentence  of  cpnlirniatioii, 
uiider  the  0  Geo.  IV,  ch.  XX,  (1)  nor  under  any  other  law  :  that 
after  saiil  Ist  February,  1841,, said  Grâce  bas  liad  and  enjoyed 
the  said  lands  and  the  rents  and  profits  of  theni  ;  that,  by  the 
deed  of  sale  by  (irace  R.  to  the  Harbour  C'onuiiissionerH,  1800/. 
is  stipulated  as  the  value  and  priée  of  said  lands  :  that  by  law, 
and  un  1er  the  circunistances  aforesaid,  the  Opposant  ('*''',  lier) 
inijrhtask  that  the  said  deedsof  February,  1837,  and  Februaiy, 
1.S41,  lu-   dedared   nuU,  ami   that  the  dee<l  by  Grâce  to  tlu' 

(1)  V.  la  note  ("2)  snpm  p.  LS.  »  ^  .    . 


itistitutfil 
intrciil,  t'nr 
1  artion  is 
•kou/.if  iui'l 
,  tlu«  kimw- 
that,  In-fuiv 
li'oiTsaitl  tu 

liinils  wtiv 
lookt'tl  fur 

iHsoi  iukI  n. 

saitl  Hussel 

ki-enct'  Ki<M, 
low  ot'  si'fur- 
ctt)!-,  tluit,  ilt 
sol,  H.  Kviss.1 
H.  HuKst'l  iS: 
i'Xt'Ciitt'<l  t<i 
iv<'Hi'<lt'»l  tho 
alH  ot"  it,  iUiil, 
Fislu'i-,  tlu'U 
ird  F»'l>vuavv, 
OUI-  Conniiis- 
,  wouM  l>iivi' 
1,  Hector  M(iM 
juriujî  wbirh, 

■y,  is;î7,  lii\(i 

1841,  sai<l  H. 
las  (Iraci-  wi'U 
1.  aiul  H.  K.  \' 
j)  favoui-  said 
[it,  on  saitl  If^t 
1)00/.,  luid  1>''. 
frl  tlrace  Wiis 
ilood  of   Ist 
cpiiHnnîitioii, 
hor  liiw  -.  that 
1  and  cnjoy»''! 
1;  tlmt,  by  tlif 
,ioners,  l.SOO/. 
that  by  livw, 
,sant  C^-.  1ht) 
nd  Februiny- 
(îrace  to  tlu- 
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HarUour  ConiinissioiierH  1m;  dt'claivd  nul!:  luit  Opposant  is 
cuntt'nt  to  luj  tilt'  said  Harliour  ("onimissiont'rs  rctain  tlioir 
pureliast'  aforesaid,  sulycct  to  tlie  ri^hts  ot'  Opposant  to  i-oiiipt'l 
tlic  dt'posit  l)y  tlit'in  of  thf  prix  (Je  mifc  in  tlic  dccd  to  thciii 
iiit'iitionod  ;  and  Opposant  says  that,  evon  allowin^  (as  hc  is 
\villin<(  to)  that  tho  saitl  (Jracv  was  a  crt'ditttr  of  Htctt)rfor 
|(il)()/.  t)n  Ist  Ffliniary,  IS41,  ho  lias  a  i-i^dit  tt)  ask  that  tho 
iSOOi..  pvix  ilr  rente  in  .sait!  ik-fd  ot"  salo  hy  (Jrat'f  tt)  tho  Har- 
liour C'oniuiissitau'rs,  ht;  paitl  Itt-twoen  saitl  (îi-aco  antl  hini 
(Fisherl  /<>'t<  niUi  ;  t)r,  il"  sln-  Iio  t'iititlt'tl  to  KîOO/.  t)ut  of  sait! 
liri.r  (le  vente,  tuai  ho,  tho  Opposant,  ho  paitl  tho  200/.,  tho 
lihis-ralue  oï  saitl  laiitls  t»ver  antl  alit)Vo  saitl  KiOO/.,  antl  this 
iii  part  paginent  t)t'  his  ilebt  daim  ay;ainst  H.  K.,  antl  0[)posant 
siiys  tliat  tho  saitl  />/•/.;•  de  rente  t)U^ht  tt)  ht;  tivatotl  as  st) 
iiiiich  inoney  t)f  H.  Russol.antl  Oract;  Hussol  antl  tlio  Oppo.sant 
as  twt)  oreilitt)rs  clainiin^  it  ;  conclusions  acct)rtlinfr|y. 

In  May,  li'S54,  (Jraco  Russol  (wht)  hatl  intt.'rvonotl  in  thi;  caso) 


il  to  tli 


th 


itit 


>ï  Fish 


th 


il) 


ot'causo 

ji'ft  iiiatter  of  it  cannot  ho  uro-otl  in  an  i)pposition  in  tlio 
iiiattor  of  a  potitit)n  ft)r  a  ratificatit)n  of  titlo;"  hocauso  tho 
i|Ut'stion  whotlior  a  tlood  of  salo  was  or  was  nt)t  niado  in  frautl 
of  crotlitors  cannt)t  bo  tt'stetl  upt)n  an  t)[)position  in  tiio  niattor 
of  an  applicatit>n  ft)r  tho  ratification  of  a  tleotl  of  salo. 

Rose  (k  MoNK,  t't)r  (Jraeo  Russol,  ar^ruotl,  aint>n^  othor 
tliintrs,  that  Fishor,  a  nioro  chirt)^i'aphary  crotlitt)r,  ct)ultl  not 
iiiaiiitain  an  oppt)sitit)n  to  an  ap})lication  ft)r  ratification  of  titlo. 

Mackav  »!t  ArsTiX  uri^otl  that  (Jraco  Russols  UK)tit)n  conld 
Mot  bo  ^rantoil  :  that  Fiahor's  t)p[)t)sitit)ii,  if  truo,  tli.sclosotl 
faots  onouj^h  tt)  warrant  its  conclusions,  but  that  this  tho 
l'ourt  probal)ly  wt)ultl  not  pront)unco  upon  a  nit)tion  such  as 
liiTo  niatîe:  that,  if  hor  n\t)tit)n  was  {^rantotl,  Uraco  Russid 
woultl  rocoivo  200/.  nioro  froni  tho  ct)nunt)n  ilobttjr  than  shu 
l'Vor  hatl  a  chiiin  ftjr  ;  that  this  tnii^dit  not  to  l)o  ovon  woro 
sIk!  not  in  batl  faith,  horo  it  is  alloi^'otl  that  sho  was  iji  hatl 
faitli  ;  thoy  contontletl  also  that  ilobtt)r's  proportios  woro  tho 
f,M{^o  of  ail  tht-'ir  crotlitors,  antl  that  tho  10  .sect.  t)f  tho  !) 
lit'o.  IV,  ch.  XX,  sht)woil  that  ovon  chiro<rraphary  crotlitors 
mi;^lit  t)ppt)se  in  casos  liko  tho  {jrosont,  antl  thoy  roforroti  to 
Merlin,  Rep.,  verbo  0pp.  ait  sci'<((i,  ilen  lettres  de  nititictition. 

Tluiy  also  arj^utïtl  that  it  was  coiupotont  tt)  Fishor  to 
iviiounco  his  rights  to  havc  the  tloods  of  Fobruary,  1<S37  antl 
liS41,  rt^scintloil,  antl  tt)  couvert  his  claini  intt)  such  a  ono  as 
iiiadi'  by  his  prosent  t)pposition. 

Tho  ctmrt  niaintainoil  (irace  Russols  i ut )tion,  aiul  rojoctetl 
Fishcr's  oppositit)n. 

Sinee  this  ilocisit)n  soveral  opjxwitions  havo  beon  rojoctetl 
liicauso  filotl  by  niero  chirt)graphary  croilitt)r'i  of  rendeurf^. 
[I'.  J).  T.  M.,  p.  84.) 
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RAPPORTS   JU1)I(JIAIKE«    kEVISÉS 


COPARTNERSHIP.-ACnON  PAO  SOCIO. 

Sui'EUloK  ColKT,  Montréal,  20  Juhl",  \H'A. 

Présent:  Day,  J.,  Smitii,  .1.,  mid  C.  Moxdelet,  J. 

Johnson  6X  Clark E. 

Ilild:  Tliut  oiu!  |)iirtiier  caniiot  huc  liis  laU;  partner  on  a  .sin).'l<> 
transaction  of  tlif  partncrMliip,  l)nt  tliat  Ii'ih  rcconrHo  is  l)y  action  tu 
account. 

Cross  &  Bancrokt,  for  Phiintiff. 

Rose,  Q.  C.,  dt  MoNK,  l'or  J)t'fen»liint. 

Tliis  was  au  action  to  reeover  I<S7/.  15.s'.,  upon  certain 
pretensions  set  forth  in  tlie  déclaration,  to-\vit  :  tliat  Del'en- 
(lant  had  been  aetin^  as  l'laintitl"s  a^ent,  and  took  papers 
and  was  authorized  l>y  hini  to  draw  i)roinissory  notes  :  tliut 
lie  had  diviwn  a  note  whicli  lie  liad  j^iveii  to  tlie  fîi-ni  of  J.  \' 
]).  Lewis  in  exolian^e  for  one  of  tlieirs;  tliat  witli  tlie  lattcr 
lie  had  |^ot  iiioney  froni  the  lianks,  whieli  lie  ])nt  into  liis 
pocket,  and  tliat  the  IMaintitt'  had  l>een  olili^ed  to  pay  tlic 
note  sifjfned  l>y  tlie  Défendant  at  its  niatui'ity.  The  action  was 
met  l>y  a  variety  of  pleas,  six  in  nuniber,  lait  tlie  ((uestioiis 
at  issue  nii^lit  lie  resolved  into  /?<v>  points  :  1  st.  Tlie  Défen- 
dant set  up  tliat  there  had  lieeii  a  partnerslii])  lietween  hiiii 
and  the  Plaintift",  tliat  tlie  ])efeudant  had  the  eiitire  eoiitml 
of  the  Itusiness,  and  was  to  liave  one  Hftli  of  the  proHts, 
wliich  e(|ualled  the  aniount  of  tins  note  :  tliat  the  PlaiiitiH' 
liatl  not  selectecl  liis  jn'ojer  reniedy,  wliicli  was  an  action  pro 
Koriii.  However,  lookiuff  at  the  a^reenient,  tlie  court  doulitcd 
very  niucli  wliether  tliOre  was  a  paiineisliip  under  it  ;  2iiil. 
The  Défendant  alle^e<l  that  the  note  was  drawn  in  the  usiial 
course  of  Itusiness,  duly  entered  in  the  l)ooks,  and  tiiat 
Défendant  had  a  rif^lit  to  <lo  vvliat  lie  did.  He  further  set  up 
tliat  so  niucli  w.  ,  due  liini  \>y  tlie  Imsiness,  and  tliat  tlic 
daim  was  thereby  extiii^uished.  The  law  did  not  admit  of 
mucli  doulit.  Tlie  court  thought  the  l'iaintiff' was  not  entitlcd 
to  single  ont  tins  one  note  amoiif;  many  others.  His  l'ecoursc 
against  the  ])efendaiit  was  Ity  action  to  account,  and  tlic 
action  lie  liad  hroufflit  was  foi'  tlie  wrongful  niaking  of  tlic 
note.  If  there  had  lieen  any  tliing  to  shew  c(  ncealnieiit  on 
the  part  of  the  Défendant,  any  wrongful  taking  of  moiuy. 
tliis  miglit  hâve  altered  the  judgnient  ;  but  the  J)efendant  <li<l 
not  appear  to  hâve  overdrawn  his  account.  {J*.  J).  T.  M.,  p.  NS.) 
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USUFRUOT. 

SrPEUiOH  CV)UHT,  Montrt'ul,  28  June,  1854. 

Présent  :  ])ay,  Smith,  and  C.  MoNDELET,  Justices. 

McGiNNis  V».  Choquet. 

Jfeld  :  Tliat  the  proprietor  caiinot  sue  tlie  tisufniciinry  to  coniiiel 
liini  to  make  certain  repairs  or  pay  liini  (lainages. 

Lahehoe  &  Laflamme,  in  support. 

Hleaki.ev  &  AxDHEWs,  contra. 

])ay,  J.  :  This  case  conics  up  on  a  défense  en  droit.  Tliis 
action  is  brou^'lit  by  a  proprietor  wlio  has  only  the  naked 
property  of  a  farni.  the  usufruct  hein^  in  the  Det'eiuhint,  wlio, 
it  is  alle^ed,  is  neglecting  to  keep  the  property  in  oi-dei'.  l'he 
ilcehiration  concludes  that  tlie  usufructuary  proprietor  be 
luld  to  niake  certain  repaii's,  and  in  default  of  lier  doing  so 
that  slie  bc  condenined  to  pay  \QOl.  daiua|(es.  Tlierc  is  no 
siicli  action  in  law.  Tlie  action  against  a  usufructuary  pro- 
prietor is  to  déclare  hini  déchu  de  nés  droite,  or  that  li»3  be 
sctjuestrateil.  Deniurrer  niaintained.  (7^  D.  T.  M.,  p.  89.) 


STATUTES— INTERPRETATION. 

SuPERioii  CouKT,  Montréal,  28th  June,  1854. 

Présent:  Day,  J.,  Smith,  J.,  and  C.  Mondei.et,  J. 
Lki'hehon  vs.  Glohensky. 

Ihhl  :  That  the  only  thing  that  takes  away  a  remedy  at  common 
law  is  a  siiecific  remedy  to  the  party. 

Lafontaine,  Q.  c,  &  Berthelot,  for  Plaintiff. 

CiiEHRiER,  Q.  c.,  DoRiox  &  DoRiox,  for  Défendant. 

Day,  J.  :  'J'iiis  is  an  action  of  damages  brought  by  the 
proprietor  of  a  toU-bridge  against  the  Défendant  for  ferrying 
pirsons  accross  the  river  to  his  niill  for  profit.  To  this  action 
tlu"  ])efendant  has  deniurred  that  no  such  action  lies,  that  the 
privilège  given  to  the  Plaintiff  was  a  prohibition  to  aiiy  one 
ferrying  across  the  river  for  profit,  that  the  statute  liad 
provided  a  remedy,  and  that  the  Plaintiff"  has  no  remedy  at 
coiumon  law.  The  court  is  of  opinion  that  the  statute  whicli 
cuiifers  this,  the  10  and  11  Vict.,  ch.  xoix,  establishes  a 
piiiiilty,  and  instructs  the  Justice  of  the  Peace  how  it  shall 
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lu-  iiisti-iliut(Ml.  (1  )  ]i»it  tliÎH  ri'iiu'dy  is  iiot  ^'ivcn  in  favnur  (il 
tlic  party  u^'^'i-irvcil,  luit  to  tlic  inforim-r.  'Hu-  oiily  thinj;  tlml 
takc'H  ttway  tlif  rj'Jiiedy  at  coimiion  law  is  u  KiicciHe  iciindy 
to  thi'  i>aity.  JA'iminvr  disiiiiHst-d.  (/',  1).  T.  M.,  \\  î)0.) 


LEGACT.-INTEREST.-TESTAMENTART  EXECUT0R8. 

Si:i'KUioK  Coi'itT,  I!)  Scptciulit'i-,  1S54. 
Pnîst'iit  :  Day,  J.,  an»l  MoNDELET,  J. 
ToitUANCK  et  al.  vs.  TomtANCE  et  al, 

//(/(/  ;  Tlmt  iiitcrt'Nf  in  «liu'  un  lfj.'iu'it'S  oiily  fnnii  a  jinlicinl  ilciiiaiul.i:'; 

Tliiit  a  proiniHi^  hy  tln'  excditurH  to  j>ay  intcivut  is  imt  jîiM.d  witlhnit 
tliii  coiiHidit  of  tli«  lieirH.  Tliat  «'xtuutors  w  lio  juetciui  tliat  tlio  phUiIc  in 
iiiHunicii'iit  to  ])ay  tlic  K-gacioB  iiniHt  sliow  it  liy  un  uccoiint. 

Day,  j.  :  Tliis  was  aii  action  iiiHtituti'd  on  tlu'  Otli  <]uly, 
184S,  Ity  Iwibolla  Toiranec,  of  Nia<,Mni,  assistcd  l»y  Iut 
husliand,  Janu'fs  Lockliart,  a^'ainst  John  ToiTance,  John  h'islui', 
William  Lmin,  and  Joint  AlackL'n/ii',  in  thfir  cajjacity  ol' 
executors  and  tniHtoc.s,  undor  tlio  last  will  and  tostanient  df 
the  lato  Daniel  Fishor,  in  lus  lifctinu'  of  Montréal,  nieirhant, 
and  against  Elizaheth  Kislici"  and  James  H.  Willon^hby  lier 
hushand,  and  Louisa  Fislier,  and  Robat  Pilkin^'ton  C'rooks, 
her  hushand  ;  the  .said  Elizaheth  Fisher  aiid  Louisa  Fislier, 
hein^  the  only  chiidren  and  lieirH-at-law,  a.s  well  as  residuiiiy 
le^atees  and  devisees  of  the  late  J)aniel  Fisl.er.  'l'he  netiuii 
aou^ht  the  délixrance  of  a  spécial  legacy  of  1,000^,  witli 
interest  thereon,  from  the  I7th  day  of  July,  l(S2cS,  the  day  tm 
"whieli  the  IMaintift,  Isabella  Tonanci',  became  of  a^e. 

The  déclaration  set  \x\)  a  be(|uest  by  the  will  of  the  latc 
Daniel  Fisher,  of  date,  Ist  July,  1«25,  of  1,000^.,  to  the  Flaiii- 
tirt',  Isabella  Torrance,  on  her  beconnn^  of  âge  ;  the  appoiiit- 
ment  by  the  will,  of  Eli/abeth  Fisher  and  Ironisa  Fisher,  as 
residuary  legatees  of  the  testator,  share  an<i  share  alike,  ami 
the    nomination   of   the   said    John    Torrance,  John    Fislur, 

(1)  Par  le  Statut  du  Canada  do  1847,  10  tt  1 1  Viit.,  cli.  5»J),  Edouard  Mnriinl 
Leprohon  et  Jusiph  Amcih/t  lit  rthclnl,  fuient  ivutoi'is^'s  (section  1)  à  consti'iiii« 
un  pont  de  péage  sur  la  livière  Jrsiis,  à  St-tJiiKtarhi',  et  à  charger  (s.  ."))  certiiiii» 
péage»,  et  il  fut  défendu  (section  it)  de  construire  un  autre  pont  ou  de  ])riiti- 
ti(|uer  une  autre  voie  de  passage,  pour  gages,  à  une  distance  d'une  lieue  do  ce 
pont  ou  de  s'en  servir,  sous  peine  par  ceux  (pii  construiraient  un  pont  ou  s  yii 
serviraient  de  payer  à  Leproli(<n  et  Hertliulot  des  payages  triples  de  ceux  iin|M)- 
ses  par  cet  acte,  et  par  ceux  (jui  passeraient  ou  transporteraient  ([Uelqu'uii  sur 
ce  pont  de  payer  pour  chaijue  personne,  voiture  ou  animal  traversé,  une  soiiiint' 
n'excédunt  pus  (jiuvrante  chelins,  les  pénalités  devant  (section  14)  être  reciiu- 
vrées  devant  \in  ou  plusieurs  juge.-*  de  i)aix,  et  étant  réservées  à  Sa  Majesté. 

(2)  V.  art  871  t.  C,  . 
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William  Lunii,  and  .loliii  Muckcii/if,  an  ext'C'utdrs  ami  trusti'Ks 
l'or  tlic  cxccutiitii  ol*  tlic  will,  tlicir  functiou  t«»  continue 
lieyonil  tlie  Vear  and  duy  liniitt d  liy  law,  until  tlie  |ir(i\  isi(Mis 
(if  tlie  will  sliould  lie  l'ullv  executed  ;  tliat  tlie  testator  died 
(III  ilie  intll  Deceiiilier,  |M2(!,  aiid  tlie  will  was  proved  ;  and 
tlie  Défendants  did,  slioi'tly  aftei-  tlie  deatli  (»!'  Daniel  Fisliei', 
a^'reo,  liind,  and  oltliije  tlieinselves.  and  liad  since  fre(|nently 
]in)iiiise(l,  ti»  ])ny  to  Isaliellu  Torrance,  interest  on  tlie  anioiint 
of  tlie  said  Iciracv  ol"  i,()(KV.,  tVoiii  the  dav  ot"  the  death  ot' 
the  testator,  and  that  Isahella  'l'on'anc(^  was  (îiititled,  hy  law, 
tu  hâve  and  ohtain  froni  the  Défendants,  the  ain(anit  of  the 
le;,faev,  with  interest  froni  the  death  of  Daniel  Fisher.  The 
cnnclusion   of    the   déclaration  prayed   that    the    Di'fendants 


iiii'dit  lie  condeniiUMl  to  liiake  delivei'aiice  of   tlu;  h 
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iiitei'est  from  the  i7th  duly,  IS2M:  that  the  exeeutors  m  tlieir 
said  capacitv  nii^dit  lie  Jointly  and  si'vcrally  condoniiied  to 
pay  the  said  snni  and  interest  afoi'esaid  ;  and  that  Ijouisu 
Fisher  and  Eli/aheth  Fislier  nii^lit,  each  for  one-half,  lie 
cniideiiiiied  to  pav  to  the  IMaintitls,  the  s\nn  ot'  1,000/.,  with 
iiit  'rest,  froni  the'  I7tli  .luly,  IN2S. 

Three  of  the  Défendants,  viz.  :  .lolin  Torrance,  John  Fisher 
aud  William  Lunn,  appeared  and  pleaded  to  the  action  :  the 
(itlier  Défendants  made  default. 

Hy  a  tirst  plea,  the  Défendants  [)leadin<f,  said  in  sulistancc 
that  if  interest  was  recovorahle  l»y  law,  on  the  lef^acy  wliich 
they  denieti,  yet  the  estate  was  insutficieiit  to  pay  it,  and 
liarely  sufhcient  to  pay  the  capital  of  tho  spécial  le^icie.s. 

Iii  answer,  the  IMaintitt'  said  that  the  estate  was  fully  ade- 
(piate  to  the  paynu^nt  (jf  the  spécial  le(facies,  not  only  in  prin- 
ci])al,  liut  also  interest:  and  evt'n  if  insntRcieiit,  it  was  solely 
liwinjr  to  the  fj;re:it  neglect  and  mismana^emeiit  of  the  trustées. 
It  was  suthcient  at  the  testator's  dccease.  That  Défendants 
uiNcr  teiidere(l  an  account,  and  without  doiiiff  so  could  not 
plcad  a  deficiency,  ajid  they  oufjht  to  hâve  tendered  an  accomit 
with  tlieir  ])lea  ;  that  interest  had  heen  ]iaid  on  tho  otiier  le^a- 
cies  down  to  l>S4ô,  and  down  to  lM4(i,  Défendants  ne  ver  pre- 
tiiideil  that  tho  estate  was  insufïicient  to  pay  the  spécial  lepi- 
liis  and  interest,  liut  thev  had  stated  to  the  l'Iaintiffs  that  it 
was  moro  than  sutficiont,  and  their  readiness  to  pay  tho  1000/. 
with  interest,  if  tho  hoirs  c(msonted  :  and  the  deficiency  was 
(inly  for  the  tirst  tinio  allof^od  in  the  Défendants'  ploa. 

His  Honour  stiid  that,  upon  tho  issues  joinod,  tlioro  wa.s  no 
ditiiculty  as  to  tho  1,000/.  Tluî  controvorsy  was  as  to  tho 
])ayiiient  of  interest.  Tho  points  which  pri>sentod  thomselvos 
W(  rc,  Ist,  whothor  interest  was  dno  hj'  opération  of  law  or  the 
teiius  uf  tho  will  ;  2ud,  whothor  thero  had  bcon  a  promise  to 
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pay  intercst  ;  3rcl,  whether,  if  such  promise  had  been  made  1)y 
the  executors  only,  it  would  bind  tlie  estate. 

On  tlie  first  point  there  was  no  doubt  in  the  niind  of  tlio 
court.  The  opinion  of  the  court  had  been  ah-eady  expresscd, 
that  the  only  condition  on  which  intei'est  could  be  due  on 
spécial  legacies  was  wliere  there  had  been  a  judicial  demand 
niade,  from  the  day  of  which  deuiand  interest  would  run. 
This  demand  was  tlve  sole,  absolute,  and  unqualified  condition. 

The  next  question  for  the  considération  of  the  court  was, 
whether  there  had  been  a  promise  to  pay  interest.  Was  there 
évidence  before  the  court  that  the  executors  or  heirs  had 
entei'ed  into  an  agreement  to  pay  interest  ?  Befoi*e  entering 
upon  the  considération  of  this  question,  the  learned  judge 
would  remark  that  sucli  an  undertaking  by  the  executors, 
without  the  heirs,  would  not  be  good  in  law,  so  as  to  bind  the 
estate  ;  but  with  the  heirs,  it  would  be  good.  Had  any  such 
undertaking  been  proved  ? 

Going  over  ail  items  of  évidence,  the  court  was  not  justi- 
fied  in  the  conclusion  that  the  executors  undertook  to  nay 

A.  V 

interest.  The  Plaintiff  was  undoubtedly  under  the  belief 
that  interest  ran  on  her  legacy,  and  it  was  not  likely  that  slie 
would  riave  left  her  legacy  so  long  iu  the  hands  of  the  execu- 
tors, except  with  such  a  belief  ;  but  this  was  not  enough.  Tlie 
court  had  nothing  to  do  with  equit}',  but  simply  to  décide 
upon  the  l'ecognized  principles  of  law.  So  far,  therefore,  as 
regarded  the  executors,  the  claim  for  interest  was  dismissci 

The  spécial  legatee  had  no  riglit  to  demand  an  account  from 
the  executor.  The  Défendants  were  not  liable  to  account, 
But,  if  they  said  that  the  estate  was  unsufficient  to  pay  tlu 
spécial  legatees,  the  Plaintiffs  were  entitled  to  an  account,  an 
the  executors  were  bound  to  render  one.  This  burden  lay 
upon  them  to  shew  the  insufficiency  of  the  estate,  which  they 
must  do  by  an  account  of  its  assets  and  management. 

The  court  now  came,   in  the  third  place,  to    the  allcged 
undertaking  by  the  l'esiduary  legatees  and  heirs  to  pay  inte 
rest.     The  évidence  against  them  was  in  the  interrogatories 
sur  faits  et  articles  put  to  the  heirs.     The  interi'ogatories  as 
regard  the  heirs  were  to  be  taken  pro  confessis. 

In  so  far,  therefore,. as  regarded  the  heirs,  they  were  lialilc 
for  interest,  and  the  judgment  should  go  ail  against  the  Défen- 
dants for  the  legacy,  and  against  the  heirs  at  law  for  tlio 
legacy  and  interest,  each  one-half  with  costs.  (P.  D.  T.  M., 
p.  95.) 

Rose,  Q.  C,  &  Moxk,  and  C.  Cherrier,  Q.  C,  for  Plaintiifs, 


for  Défendants,  Torrance,  Lunn  and  Fisher. 
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TR&NSFER  AQAINST  GOVERNMENT. 

22  September,  1«54. 

Prosent  :  BowEN,  C.  J.,  Day  and  Smith,  JJ. 

Paoaud  vs.  Bourdages. 

iLltl  :  That  a  chiiin  against  the  Government  for  losses  in  a  rébellion 
is  tranwerable. 

Lafrenaye,  for  Plaintiff. 
Cartier,  G.  E.,  counsel. 
Hubert,  Ouimft  &  Morin,  for  Défendant. 
Day,  J.  :  This  is  an  action  instituted  by  tho  ccMsionnaire  of  a 
chiiniant  under  the  '•  Rébellion  Losses  Act"  for  the   recovery 
of  the  suni  of  188^.  awarde<l  to  the  Défendant.  The  facts  are 
simply  thèse  :  In  the  month  of  September,  1850,  the  D'ifeudant, 
a  clainiant  under  clie  "  Rébellion  Losses  Act,"  as  a  crt.ditor  of 
Dr.  Nelson,  c  -led  to  Plainoitf  the  suni  of  188i.,  being  the  half 
aniount  of  his  claini,  and  which  suni,  notwithstanding  the 
transfer,  was  paid  to  the  Défendant. 

To  nieet  this  action  the  Défendant  .set  up  two  exceptions,  by 
wliich  ohe  in  sub."tauce  raised  two  points  :  1*'.  That  the  trans- 
ft;r  was  illégal,  as  being  a  transfer  of  no  claim  exigible  in  law, 
that  there  was  no  créance  at  ail  ;  that  this  claini  not  being 
recoverable  against  the  Goverinnent  could  not  be  recovered  by 
tliis  action.  The  2"''  point  is  that  Défendant  was  induced  to 
uiake  this  trjinsfer  because  of  the.  fraud  and  false  pretences  of 
tlie  Plaintitf. 

To  begin  witli  the  second  of  thèse  exceptions,  there  is  no 
proof  of  fraud. 

With  regard  to  the  first  exception,  that  those  tliings  cainiot 
ho  sold,  it  was  contended  at  the  argument,  as  the  principle 
upon  which  this  exception  should  be  supported,  that  there 
could  be  no  right  where  there  was  no  remedy.  This  is  a  fallacy. 
Tliere  may  be  a  very  goci  and  perfect  right  where  tliere  is  no 
remedy.  If  it  were  true  that  it  was  compétent  to  the  Ciovern- 
nu'iit  not  to  pay  this  claim,  what  answer  is  this  in  the  mouth 
of  the  Défendant  if  Government  tlujught  right  to  pay  it  ?  But 
it  cannot  absolutely  be  said  tliat  tl'ere  was  no  remeily,  for  Her 
Majesty's  ministers  were  obliged  by  tlie  statute  to  pay  tliese 
claims,  and  they  might  hâve  been  impeached  if  they  had  refu- 
seil  so  to  do.  Pothier  says,  that  there  may  be  a  sale  of  a 
rré-nice  or  even  of  an  espérance.  The  res  may  be  a  thing  of 
{(rcater  or  le.sa  certainty  in  its  value,  and  there  may  by  a  grea- 
ter  or  lesi'  degree  of  certainty  in  the  probability  of  its  reco- 
very, but  the  remedy  is  only  an  incident.  There  might  be  accu- 
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mulated  a  groat  variety  of  illustrations  to  sliow  that  reiiiedy 
and  right  are  not  syiioiiynious.  None  of  tlie  authoritios  kus- 
taiii  the  prétentions  of  tlie  Défendant.  In  France  Huch  thiiigs 
were  constantly  sold,  and  notice  given  to  the  proper  officer 
was  considered  sufficient.  V.  Merlin  h  Répertoire,  veroo  PerHf)n, 
§  6  and  7.  It,  liowever,  came  to  be  necessary  to  establisli  a  limit 
to  thèse  transfers,  and  tlie  orrlinance  of  1779  was  estahlished 
in  order  to  prevent  the  seizure  of  the  pay  of  s<jldiers  and  reti- 
red  officers.  ïhere,  however,  the  principle  we  hâve  alluded  to 
was  admitted,  and  thèse  exeniptitnis  of  the  ordinance  were 
only  exceptions.  The  reasc^n  for  thèse  exceptions  being  niade 
was,  that  it  was  inconvénient  for  officers  to  be  allowed  to 
assign  their  salaries  so  as  to  disable  them  from  perforniing 
their  duties.  It  is  also  so  enacted  in  the  Miitiny  Act.  Loid 
Kenyon  says,  that  such  émoluments  as  those  to  officers  are 
given  to  support  the  dignity  of  the  state,  and  should  not  be 
appropriated  to  other  purposes.  Foi'  authorities  on  tliis  point 
see  III  T.  R,  p.  081,  IV.  T.  11.,  p.  24H.  Comyn's  Digest  vcrho 
Assignment,  Cli.  (C)  Note  1^.  Also  the  case  of  Donvin  vs. 
Waldorf,  8uj)rà,  p.  288. 

I  hâve  now  referred  to  tliis  case  on  the  coinmon  law  rules 
existing  in  France  and  England  ;  but  on  turning  to  the  statute 
under  which  this  claim  is  created  ail  doubt  as  to  thèse  clainus 
being  of  an  assignable  character  ceases.  The  preamble  of  the 
12  Vie,  eh  LVlll,  is  in  thèse  words  :  "  Whereas  in  order  to 
redeem  the  pledge  given  to  the  sufierers  of  such  losses,  or  their 
hmid  fide  creditors,  assigns,  or  ((ya/iifs  droit,  &c.,"  and  the  10 
section  alludes  to  the  preamble,  so  as  to  make  it  availalile  as 
an  enacting  clause.  The  11  section  also  enacts  :  "That  the 
powers  vested  in,  and  <luties  re(|uired  of,  the  said  coiumis- 
sioners,  or  of  any  tliree  of  theni,  under  this  act,  shall  also 
extend  and  be  construed  to  extend  to  iiupiire  into  ail  sueh 
losses  sustained  by  Her  Majesty's  subjects  and  other  résidents 
witliin  the  said  late  Provinee  of  Lower  Canada,  and  the  seve- 
ral  clainis  and  demands  which  bave  accrued  to  any  such  by 
such  losses,  in  respect  of  any  loss,  destruction,  or  damuge  of 
property  occasioned  by  violence  on  the  part  of  persons  in 
Her  Majesty's  service,  or  by  violence  on  the  part  of  persons 
acting  or  assuming  to  act  on  belialf  of  Her  Majesty,  in  tlio 
suppression  of  the  said  rébellion,  or  for  the  prévention  of  fur- 
ther  disturbances,  and  ail  claims  arising  under  or  in  respect  et' 
the  '«ecupation  irf  any  bouses  or  other  premises  by  Her  Majes- 
ty's naval  or  military  forces,  either  impérial  or  provincial  : 
subject  always  to  the  limitations  and  exceptions  contained  iii 
the  preamble  of  this  act."  Thèse  then  are  tlie  enacting  clauses 
in  so  far  as  regards  the  présent  action,  and  from  thenc(>  it  is 
çlçw  that  thèse  claiîus  arc  assigiuible.  It  niay  also  be  rcuuir- 
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kcil,  that  tho  Défendant  is  not  heraolf  claimaiit  but  only  assi- 
<nieo  of  ])i-.   Nelson. 

Smith,  J.  :  At  tirst  I  was  disposée!  to  think  tliatat  ccinrnon 
law  thcse  claiins  worc  not  assignable  ;  but  tlie  statute,  which 
was  not  at  filait  brouf^ht  up,  leaves  no  doubt  on  tho  question. 

BovvEX,  C.  J.  :  Wo  think  the  tender  of  751.  insufficient. 
.lu.Ignient  for  Plaintitf.  {P.  J).  T.  M.,  p.  101.) 
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PROCEDURE.-PLEADINOS. 

fiuj'EHioii  Court,  Mont-oal,  18  ()ctoV)er,  1854. 

Pi-oHcnt  :  Smith,  J.,  Vanfelson,  J.,  and  C.  Mondelet,  J. 
Mates  vs.  Foley. 

Smith,  J.  :  Tins  is  an  action  to  obi ifje  Défendant  to  inake 
iin  inventoiy.  Défendant  pleads  that  he  lias  niade  one,  and 
l'iaintiti' replies  by  a  débat  (Viiivcntaire.  Défendant  demurs  to 
tins  replication.  In  teohnical  lanji;uage  this  is  a  departure. 
Deinurrer  maintained.  {P.  D.  T.  AL,  p.  108.) 

Bahnahi),  in  support. 

Badoley,  Q.  c,  &  Ahhott,  contra. 


MUNICIPAL  ELECTION. 

SupERioR  Court,  îrîontreal,  25  October,  1854. 
Prosont  :  Smith,  J.,  Vanfelsox  and  C,  Mondelet,  J. 

Lykch,  Informant,  vs.  Papin,  Défendant. 

Ilihl:  That  wluMi  tlie  oantlidrtto  who  luia  tho  majority  is  not  qnali- 
lii'il  tlio  luixt  eandidato  liaving  the  jtroatost  number  of  votea  will  bo 
ili'cliirod  elec'tod. 

Tliis  case  oinginated  in  a  l'cqupto  lihellée,\\ndoY  12  Vic.,ch.  XLI 
ami  the  14  &  15  Vie,  ch.  c.xxv.  The  informant  soujj;ht  to  hâve 
Détendant  ousto(l  from  the  office  of  a  councillor  in  the  city 
et'  Montréal,  and  to  hâve  himself  declared  entitle<l  to  the 
oHice.  The  élection  roferrcMl  to  in  tho  l'cq-U'^ie  took  place  in 
l.S5:i,  the  couneillor  returned  to  hold  office  till  March,  1850. 
Tlie  informant  alleged  that  Papin  was  disqualified  to  be  okc- 
ted  at  that  élection,  not  havin^f  been,  for  the  twolve  nionths 
pievious,  a  résident  householdor  in  tho  city  of  Montréal.  The 
iiil'ormant  further  contonded  that,  of  ail  qualifiod  to  be  elec- 
tod  at  that  oh'ction  he  Imd  tho  niajority  of  votes.  In  point  of 
fact,  Papin  had  reccived  a  majority  of  votes,  Lynch  the  next 
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^reatest  uumber  of  votes.  Lynch  contended  that  the  votes  for 
Papin  were  to  be  lield  as  wasted,  or  thrown  away. 

The  Défendant  by  liis  défenses  alleged  that  he  held/eu  et 
lieu,  and  been  a  résident  houseliolder  for  the  twelve  nionths 
before  tlie  élection  referred  to,  and  that,  even  if  this  should  bo 
adjudged  not  so,  Lynch,  with  a  nilnority  of  votes,  could  not 
be  declared  entitled  to  tlie  office  under  that  élection,  but  that 
the  court  was  bound  to  order  a  new  élection  to  be  had. 

MacKay  &  AusTiN,  for  Informant,  cited  Grant  on  corpora- 
tions, p.  20G,  207  and  208,  and  particularly  note  on  p.  207. 

A.  A.  DoHiON  &  Lafrenaye,  for  Défendant 

October  31st,  1854.  The  court  gave  judgment.  Présent  : 
Justice  Smith,  Vanfelson  and  Monuelet. 

Mr.  Justice  Smith  remarked  that  the  statute  recjuired  as 
qualification  for  a  councillor  that  he  should  hâve  been  a  rési- 
dent householder  in  the  ciiy  for  the  twelve  nionths  before  the 
élection  ;  that  this  required  that  Papin  should  hâve  held  feu 
et  lieu,  and  had  a  house  during  such  period,  though  of  course, 
a  niei'e  temporary  absence  froni  home  for  a  few  days  would 
not  préjudice  him.  The  Défendant  had  by  liis  pleading-s 
alleged  such  a  house-holding.  The  évidence  established  tlie 
contrary,  and  that,  for  the  eight  nionths  before  the  élection,  thu 
Défendant  had  been  a  boarder  and  lodger  in  the  boarding  house 
of  one  Groux.  The  Défendant  had,  verbally,  argued  that  at 
a  time,  about  a  year  before  the  élection,  lie  had  taken  a  house, 
but  that  he  had  been  prevented  by  a  force  vxajeure  from  con- 
tinuing  in  it,  it  having  been  consumed  in  the  great  tire  ;  but 
he  had  not  so  pleaded  but  quite  the  reverse,  nor  had  he  proved 
impossibility  to  get  another  house,  nor  attempt  whatever  to 
get  one.  He  had  proved  nothingof  the  kind,  nor  payment  of 
assessments,  or  of  rent  whatever.  He  was  disqualitied  to  be 
elected  at  the  élection  referretl  to. 

The  court  is  further  called  upon  to  pronounce  on  the  riglits 
of  Lyncli  averring  himself  to  be  entitled  to  the  office,  aiul 
after  considération  of  the  arguments  and  authorities  it 
feels  bound  to  déclare  the  votes  given  for  Défendant  thrown 
away,  and  Lynch  to  be  entitled  to  the  office  sought  by  him, 
he  having  (of  ail  qualified  to  be  elected)  received  the  majority 
of  votes.  Under  the  law  stated  in  Grant  on  corporations, 
the  corporators  were  bound  to  know  the  requirenients  of 
their  ovvn  charter  and  act  of  incorporation.  In  voting  for 
Défendant  they  voted  for  a  man  whom  they  knew,  or  ought 
to  hâve  known,  to  be  disqualitied.  The  facts  were  patent. 
The  Défendant  has  argued  that  Lynch  was  bound  to  give 
notice  to  the  electors  of  Papin's  disqualification,  but  it  niay  be 
argued  that  the  electors  had  notice  ;  besides  the  élection  beiiif,' 
by  ballot  Lyuch  was  uot  bound  to  know  how  the  electors 
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wouM,  or  (lid,  vote.  Ho  was  not  to  know  tluit  lie  Ininself 
would  receive  votes,  or  tluit  l'apin  would.  The  electors  had 
right  to  vote  for  any  body.  The  conchisious  of  the  reqihàc 
libellée  are  graiited  witli  costs.     {P.  D.  T.  M.,  p.  109.) 


ENREGISTREMENT. 


SuPEUiou  Court,  Québec,  1850. 

Before  Bowen,  Chief  Justice,  and  DuvAL  and 
Meredith,  Justices. 

DioxXE,  Plaintiff,  vs.  SoucY,  Défendant,  and  SouCY,  Opposant. 

Jmjé:  Que  le  vendeur  d'un  inimeul)le,  on  baiUiur  de  fon<h,  (jui  n'a 
])as  fait  enregistrer  son  acte  de  vente,  consenti  axtérieikemknt  a  i/ok- 


In  this  case,  one  Henry  Soucy  clainied  upon  the  procceeds 
of  a  real  property,  by  privilège  of  baillewr  de  fonds  ov  vendor, 
by  virtue  of  a  domition,  bearing  date  the  27th  January, 
bS40,  registered  as  late  as  the  5th  Septeniber,  184G  ;  and  one 
Auiable  Dionne,  the  Plaintif!',  clainied,  by  hypothecary  right, 
in  virtue  of  a  deed  of  oblif/ation,  bearing  date  the  9th 
December,  1845,  and  registered  the  15  Deceniber,  1845. 

An  issue  of  law  was  raised  between  thèse  parties,  upon 
tlieir  respective  clainis,  in  a  contestation  of  a  report  of 
distribution.  The  (juestion  suljniitted  to  the  court  was  that 
muntioned  in  the  marginal  abstract  heading  this  report,  to 
wit  :  whether  Soucy  could  exercise  his  privilège  of  bdilleii/r 
de  fonds,  to  the  préjudice  of  Dionne  who  had  registered 
before  him. 

The  Judgment  was  in  favor  of  Dionne. 

It  is  as  follows  : 

The  court,  having  heard  the  said  honorable  Aniable  Dionne 


(1)  Dans  la  cauac  de  Lauxoii  iV  al.  va.  /ié/aii;/fr,  C.  V.  Tuirelionue,  8  aep- 
tfiÈiliie  1845,  C.  Mondelet,  J.,  1  I{.  J.  H.  Q.,'\>.  490,  il  a  (''tt'  iugt'-  (lu'uiie 
liy|iiitii('que  consentie  avant  la  passation  de  l'ordonnance  4  Viot.,  ch.  xxx,  inais 
eiiit'j;istrt''e  qu'après  le  1er  novend)re  1844,  terme  fixé  pour  Tinscription  ])ar 
la  section  4,  valait  ii  l'encontre  d'un  accinéreur  suhsiVjuunt  à  cette  liypotln''(jue 
i|ui  avait  acquis  l'innneuhle  liypothi5(jué  avant  le  1er  novembre  1844. 

l>iiiis  la  cause  de  Treinh/ai/  vs.  /ioiirhnnl,  et  Simon,  Oi)i)o8aut,  C.  B.  B. , 
l^ll'■llt'c,  31  mars  1845,  1  H.  J.  Ji.  Q.,  p.  45,'J,  il  a  été  jugé  ((u'une  hypothèque 
cciiiîiuntie  avant  la  passation  de  rordonnauce  4  Vict.,  cli.  XXX,  enregistrée  avant 
\k  1er  novembre  1844,  avait  priorité  sur  une  autre  hyi)othé(iue  antérieure  à 
l'Ui'  iiuiis  non  enregistrée,  donnant  à  cette  ordonnance  un  effet  rétroactif. 

\'.  art.  2100  C.  C.  , 
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and  thc  suid  Henry  Soucy,  upon  the  contestation  by  the  said 
Henry  Soucy  of  part  of  the  report  of  distribution  in  tln"s 
cause,  tiled  on  the  nineteentli  day  of  October  last,  exaniiiicd 
the  proeiïedin^s  and  proof  of  record,  upon  tlie  wliole 
deliberated  ;  seein^  that  tlie  privileged  cUiim  upon  wliicli  tlic 
opposition  of  the  said  Henry  Soucy  is  founcU'd  was  in  force 
when  the  i)rovincial  ordinance,  4  Victoria,  eh.  xxx,  caiiH' 
into  effect,  that  tl»e  said  privileged  claini  M'as  not  rejiristereil, 
on  ()!•  before  tho  iirst  day  of  Novendjer,  1844,  tliat  beinj^  thc 
period  liniitod  by  thc  said  or<Iinance,  and  by  tlie  8ubse(pient 
acts  of  the  Legishiturc,  for  tlie  rogistration  of  privile(,'(.'d 
chiiins  in  force  when  tlie  said  ordinance  came  into  eft'ect, 
and  tliat  the  said  privileged  chiim  of  the  said  Henry  Soucy 
•\vas  not  l'cgistered  until  after  the  notarial  obligation,  on  which 
the  hypathecary  claiui  of  the  said  Aniable  Dionne  is  founded, 
was  duly  registered  ;  and  considering  that  the  said  privileged 
claini  of  the  said  Henry  Soucy  is,  by  reason  of  the  preniises, 
iuoperative,  void  and  of  no  effect  against  the  said  Ainabhi 
Dioiuie,  who  is  a  honâfide  liypothecary  creditor,  for  valualile 
considération,  doth  disniiss  the  contestation  of  the  said  Henry 
Soucy.    (1  /).  T.  H.  a,  p.  3.) 

Tascheheai',  for  Dionne. 

Casault  and  Lanolois,  for  Soucy. 


ENREGISTREMENT. 

SiTPEiiiOR  Court,  Qucliec,  1850. 

Présents  :  BowEN,  J.  en  C,  DuvAL,  J.,  et  Meredith,  J. 

PouLioT,  Plaintitl',   w.  Laveiujxe,  Défendant,  and  Laçasse 
and  Roy,  Opposants. 

Jugé:  Qu'un  civiuicior  liyi)otli(''ciiiro  peut  encore  enrojiistrcr  son  titre 
tlo  crcanci'  cU'ectivcniont,  (iuoi(|uo  l'ininieublo  liyi)otli(''(iuc  on  sa  fiivcur 
iiit  jias.si''  entre  les  mains  d'un  iic(iucrour  subsc((nent  (ini  n'a  pas  cnrc- 
jiiwtrc,  et  (pio  tel  enrcjristroinent  a  ellbt  contre  toi  acquéreur  subséiiuoit 
et  ses  créanciers  hyjjothécaires. 

The  facts  of  this  cas(!  are  as  follows  :  On  tlie  15th  <lay  of 
July,  1842,  one  Philippe  Pouliot  signed  a  notarial  deed  (»f 
obligation,  in  favor  of  one  Franc/oise  Fournier,  and  gave  a 
inortgage  upon  his  property,  the  one  seized  and  sold  in  this 
case.  By  deed  of  sale,  dated  2(jth  Deceui'-jer,  1845,  Philippe 
Pouliot  sold  the  property  so  niortgaged  to  oue  Noël  Lavergne 
dit  Renaud.  Noël  Lavergne  dit  Renaud  never  registered  his 
deed  of  purchase,  until  ail  the  other  parties  had  registered. 
Ou  the  2ad  Deccmber,  1847,  Noël  Lavergne  dit  Renaud  sigiicd 
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a  îiotiiriîil  obligation  in  favor  of  one  Jean  Koy  ;  uinl,  on  tho 
.")tli  July,  1H47,  iit'ter  the  propcrty  liad  coiiio  into  tlic  liands  of 
Noi'l  Laveront'  dit  Renaud,  and  bcforo  tho  ])aHHin^  of  the 
(ililirration  in  favor  of  Jean  Rov,  tlie  notarial  o1»li(fation  of 
FiiUK/oiHo  Fournier  was  <liily  rejifistercd,  and  tliat  of  Jean  Koy 
wa,s  also  suLscMjUontly  rcffistered,  on  tho  2î)th  l)ec('nd»er,  1H47. 
Tlio  parties  in  this  cause,  Laçasse  representinj,'  Françoise 
Fournier,  and  Jean  Roy  both  chiinied  upon  the  proceeds  of  the 
lut  niortgaged  in  their  favor,  to  wit  :  in  favor  of  Fran(;oiso 
Fournier,  by  Pliilippe  Pouliot  the  vendor,  and  of  Jean  Roy, 
liy  Noël  Lavergne  dit  Renaud. 

The  issuu  of  law,  raised  betwt'en  the  parties,  upon  a  con- 
testation of  a  report  of  distribution,  was  :  whether  Fraueoise 
Fournier,  having  failed  to  résister  her  oldii/nfum  luîfore  the 
]U()j)erty  came  in  the  hands  of  a  subse(|Uént  purchaser,  this 
i)tili<;ation  was  not  inoperative  as  apiinst  this  subse(i\ient  ])ur- 
fliuser  (whose  title  was  not  registered),  and  conse(|Uently  ino- 
perative and  of  no  eftect  as  aganist  creditors  of  this  subseipient 
purchaser,  who  had  accpiired  frouj  him  a  right  of  niortgîige. 

^riie  court  was  of  opinion  that,  inasniuch  as  the  sul)se<pient 
|)urchaser  had  not  registered  lus  deed  of  ])urchase,  the  hyjio- 
thecary  creditors  of  this  vendor  could  eftectually  register 
against  him,  and  against  his  creditors.  Judgment  in  favor  of 
bîieasse.     (1  J).  T.  B.  C,  p.  21.) 

JiossÉ,  for  Laçasse. 

G.VUTHIEU  and  Lemieux,  for  J.  Roy. 


/ 
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VENTE-LIVRAISON. 

SuPERiou  CouHT,  Québec,  IH50. 

l^efore  BowEX,  Chief  Justice,  DuVAL,  J.,  and  Mfjieuith,  J. 

CiiAiiLE.s  E.  Levev  r'.s.  James  Turnbull  et  al. 

JiKjé  :  (luo  la  j)ci8seKsion  actiiolle  ])ar  l'aciietiHir  d'iine  cortaiiu'  qnaii- 
tit('  do  bois  ouiistitue  une  tradition  un  loi,  (Hi(ii(iuc  lo  boÎH  n'ait  pas  été 
mesuré  ni  com^ité. 

In  this  cause,  the  Plaintirt'  had  sold  a  certain  (juantity  of 
oak  tind)er  and  staves  to  Atkinson,  Usborne  &  Co.,  to  be  there- 
aftt'r  eulled  and  counted  ;  but,  in  the  mean  tinie,  the  oak  tim- 
lier  was  l'ocoived  into  the  booms  of  the  purehasers,  and  the 
staves  were  placed  on  their  wharf,  so  that  they  had  the  juis- 
sission  of  the  tind)er  sold.  Atkinson,  L^sborne  &  (/O.,  having 
siil  H  '(juently  failed,  and  l)eing  unable  to  pay  the  Flaintifi", 
tlie  latter  caused  the  tiniber  m  question  to  be  seized  in  the 
hajids  et'  the  Defendautn,  assignées  to  tlie  bankrupt  estiite  of 
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Atkin.son,  Usbonic  &  Co.,  and  attciuptcd  to  exei'cise,  in  rela- 
tion U>  tlic  saine,',  tliu  ri^lit  of  «toppa^c  in  tranHitu,  as  it"  tliere 
liad  been  no  delivery,  an<l  the  said  tiniber  had  continued  to  bc 
his  property,  because  it  liad  noither  been  cuUed  and  coiinted. 
The  i'aets  and  the  law  of  the  case  appear  by  the  judgnient  : 

Tlie  court,   seein^'  that  tlie  two  hundred  and  forty-three 
pièces  of  oak  timljer,  nientioned  in  the  Plaintiff's  dechiration, 
were  sold  by  the  Plaintiffin  tliis  cause,  on  the  eighteenth  day 
of  Noveinber,  one  tliousand  eiglit   hundred  and  forty-six,  t(j 
the  firm  of  Atkinson,  Usborne  &  Co.,  now  representeti  by  the 
Défendants  in  this  cause,  and  tliat  the  eight  cribs  of  standard 
staves  also  inentioned  in  the  said  Plaintiti"'s  dechiration,  were 
aiso  sold  by  the  said  Plaintifi'  in  this  cause,  on  the  eighteenth 
day  of  Noveniber,  one  thousand  eight  hundred  and  forty-six, 
to  the  said  firm  of  Atkinson,  Usborne  &  Co,  now  représentée! 
by  the  Défendants  in   this  cause  ;  seeing  also  that  the  said 
two  hundred  and  forty-three  pièces  of  oak  tindjer,  and  the 
said  eight  cribs  of  standard  staves  were,  on  the  said  eighteenth 
day  of  Noveniber,  one  thcjusand  eight  hundred  and  forty-six, 
actually  delivered  by  the  said  Plaintiff  to  the  said  Atkinson, 
Usborne  &  Co.,  and  that  the  said  two  hundred  and  forty-three 
pièces  of  oak  tiniber  and  the  said  cribs  of  standard  staves 
remained  in  the  actual  possession  of  the  said  Atkinson,  Usborne 
&  Co.,  until  the  17  day  of  July,  1847,  when  the  said  two  hun- 
dred and  forty-three  pièces  of  oak  tiniber  and  the  said  cribs 
of  standard  staves  came   into  the  actual  possession  of  the 
Défendants  in   this  cause,  as  the  assigTiees  of  the  bankrupt 
estate  of  the  said  Atkinson,  Usborne  &  Co.  ;  considering  that 
the  condition  inserted  in  the  exhibit  A,  "  the  tiniber  remaining 
as  security,"  and  the  condition  inserted  in  the  exhibit  B,  "  the 
staves  remaining  as  security,"  can    hâve  no  efFect,  the  said 
timber   and    staves   having,   as    aforesaid,   passed   into   and 
remained  in  the  actual  possession  of  Atkinson,  Usborne  &  C'o., 
and  of  Défendants  in  this  cause  as  aforesaid  ;  considering  also 
that  the  rule,  that  were  any  opération  of  counting,  weighing 
or  the  like  remains  to  be  performed,  to  ascertain  the  priée  of 
the  comniodity  sohl,  the  contract  is  incomplète  until  such  ope- 
ration  is  performed,  is  inapplicable  in  this  case,  even  as  regards 
such  of  the  said  eight  cribs  of  standard  staves  as  were  iiot 
culled  and  counted  on  the  fourth  day  of  June,  one  thousand 
eight  hundred  and  forty-seven,  when  the  PlaintiflT  made  the 
demand  for  the  said  tiniber  and  staves,  as  nientioned  in  liis 
déclaration,  that  rule  Ijeing  applicable  to  cases  of  constructive 
delivery  and  possession,  and  not  to  a  caxise  such  as  the  pré- 
sent where  there  was  an  actual  delivery  and  possession  ;  and 
considering,  in  fine,  that,  by  reason  of  the  preinises,  the  said 
Atkinson,  Usborne  &  Co.,  on  the  18th  day  of  November,  1846, 
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hecame  the  lawful  owners  of  the  said  tvvo  hundi'ed  and  forty 
tliree  pièces  of  oak  tind)er  and  of  the  said  cribs  of  standard 
staves,  and  that  the  said  Defen<lants,  as  the  assignées  of  the 
l)aiikrupt  estate  of  the  said  Atkinson,  Usborne  &  Co.,  are  now 
huvfully  (intitled  to  hokl  and  retain  the  sanie,  doth  dismiss  the 
Piaintitf's  présent  action,  witli  costs  to  the  Defenthints.  (1  D. 
T.  B.  a,  p.  21.) 

PiUMUOSE,  for  Phiintiff. 

O.  Stuart,  for  Défendant. 


ASSIGNATION-HUISSIER. 


Sui'ERiOR  Court,  Québec,  1850. 

Before  Bowen,  J.  en  C,  and  DuvAL  and  Meredith,  J. 
Daniel  McCallum  f 8.  William  PozER. 

Juçé  :  Un  luiissier  de  la  Cour  Supérieure,  j)our  le  Ba8-f'juiada,  qui  se 
qualifie  hui.ssier  de  la  Cour  Supérieure,  pour  le  Circuit  de  Québec,  ne 
vicie  pas  par  là  son  retour. 

The  bailiff  who  had  effected  .service  of  the  writ  and  décla- 
ration in  tliis  cause,  styled  liiniself,  in  liis  return  or  certificate 
of  service,  "  bailiff  of  the  Superior  Court  for  the  Circuit  of 
Québec,"  the  Défendant  took  objection  to  this  pretended  irre- 
gularity,  by  means  of  an  exception  péormjitoire  à  la  foi  me, 
Ity  which  it  was  aUeged  tliat  the  service  of  the  writ  and 
(k'chiration,  in  this  cause  nia(k>,  had  not  been  niade  })y  a 
bailiff  of  this  court,  an,d  tliat  tlie  person  niaking  sucli  ser- 
vice, was  not  qualified  to  tliat  effect. 

Judgnient  disnii.ssing  the  exception.  (1  D.  T.  B.  G.,  p.  40.) 


CAUTIONNEMENT. 

Cour  Supérieure,  Québec,  1850. 
Présents  :  BoWEN,  J.  en  C,  Bac^UET  et  DuVAL,  JJ. 
Alexis  Derousselle  vs.  Antoine  Baudet. 

.Jugé  :  Que  le  cautionnement  donné  par  une  partie,  j)our  tnie  dette 
qui  n'existe  pas  encore,  ne  peut  profiter  au  prcteur  subséquent,  .s'il  n'est 
Constaté  que  le  prêt  a  été  fait  sur  la  foi  du  cautionnement,  et  que  telle 
convention  est  intervenue  direcîtement  entre  les  jiarties.  (I) 

(1)  L'art.  1932  C.  C.  dit  que  le  cautionuenient  ne  peut  exister  que  sur  une 
obi  ij.iitio  valable. 
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Le  Dein»iii(U'ur,  par  sa  dôcla ration,  alh^'^uo,  (jue  par  acte 
aiitliciiti(|Ut',  (levant  Noël  et  un  autre,  notaires,  le  vin^t-ncuf 
août  mil  huit  eent  (|uarante-lmit,  le  Dét'endeui',  pour  les  con- 
sidérations éiioueées  au  dit  acte,  volontairement  st;  porta 
])leifjje  et  caution  solidaire  de  Pierre  Croteau,  au  paiement  ilf 
la  somme  de  cent  livi'cs,  envers  telle  personne  (pi  voudrait 
ert'eetuer  le  pivt  de  pareille  somme  au  dit  l'ierre  Croteau  :  (pie 
le  Demandeur  pivta  au  dit  Pierre  Ci'oteau,  uienticjunt''  en 
l'acte  premi('rement  meiitionn('',  la  dite  «otnme  do  cent  livres 
courant,  ainsi  (pi'il  le  reconnut  par  acte  devant  (Juay  et  un 
autre,  notaires,  le  (i  mai  IS4<S:  et  (pi  en  cons('(pu.'nce,  le 
Dt'd'endeur  ('"tait  devenu  caution  solidaire  du  dit  Pierre  Cro- 
ti'au. 

Le  J)ét'en(leui'  plaida  à  cette  action,  au  moyen  d'une  défense 
(lit,  fonds  en  fait. 

Les  aut(n"ités  suivant(!S  furent  eit(''es  :  Potliier,  (/e'<  Ohl'u/u- 
tloiis,  n^' M)'i:  l)ui)onceau,  Traité  dit  Cdatlininc/inent  n"  ;i(), 
paires  41  et  42;  (i  Touiller,  n"  2(5,  pajre  27  ;  Pothier,  dcn  Ohli- 
(/lit ions,  11"  7;i.S;  S  Touiller,  n"  1.S4. 

Il  fut  ari,nié  de  la  part  du  Défendeur  qu'il  n'y  avait  pas  de 
lien,  pririli/  of  confnicf,  enti'e  le  Demandeur  et  le  J^éfendeur  ; 
(pi'il  aurait  dû  y  avoir  un  ti'aiisjjort  par  Croteau  à  Deroussellc  ; 
et  enfin,  qu'il  n'apparaissait  luillement  <jue  le  p  et  eût  été  fait 
sur  la  foi  du  cautionnement.  v 

La  cour,*  adoptant  l'arij^ument  du  Défendeur,  renvoya 
l'action  du  Demandeur. 

L(!  Juffement  est  connue  suit  : 

La  cour  considérant  (pie  la  somme  de  cent  livres  courant, 
avancée  jtar  le  Demandeur  ati  nommé  Pierre  Croteau,  et  ponr 
la(pielle  le  dit  Pii-rre  Croteau  a  .souscrit  en  faveur  du  Deman- 
deur l'acte  d'oliligation  du  .six  mai  mil  huit  cent  quarante- 
huit,  devant  Germain  (iuay  et  collègue,  notaires  publics,  n'a 
pas  été  avancée  sur  la  foi  du  cautionnement  allégnié  avoir  éti' 
donné  par  le  Défendeur,  par  l'acte  fait  et  jiassé  le  vin(>-t-nenf 
avril  mil  huit  cent  quarante-huit,  devant  Noël  et  collè<,nit', 
notaires  puhlics,  à  Pierre  Croteau  ;  et  considérant,  en  outi'c, 
(pi'il  n'est  intervenu,  entre  le  Demandeur  et  le  Défendeui', 
contrat  ou  convention  sur  le  prêt  fait  par  le  Denuvndeur  au 
dit  Pierre  Croteau  :  deV)Oute  le  Denmndeur  de  .son  action. 
(1  l).  T.  Il  C,  p.  41.) 

Ch.VHoT,  pour  le  Demajideur. 

Gauthieji,  pour  le  Défendeur. 
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DE  LA    l'UoVIS'CE   KE  (^iKnEC. 


SERVITUDE— HYPOTHEQUE. 
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Couii  Supérieure,  Qut''l)t'c,  LSôO. 

Devant  BoWEN,  Ju^'e  en  Chef,  lÎAcyrET  et  Mekejxth,  Juges. 

DlcilK.sN'AV  et  autres,  Demandeurs,  r.s.  Bedahd,  Défendeur,  et 
BoLs.sEAi:,  Intervenant. 

l/extVnteur  tcstaniontaire  peut-il  porter  l'action  liypotlit'iairc  ? 
Ju(jé:  (^n'uiu)  .servitude,  (le  lu  nature  d'une  Hervitude  url)uine,  n'est 
pius  auseoptible  d'hypothéqué. 

Dana  cette  cause,  les  Demandeurs,  en  leur  ipialité  d'i'xéeu- 
teui'S  testamentaires  de  feu  Dame  Gahriel  Elzéar  Tasehereau, 
avaient  intenté  une  action  hypothécaire  ccjiitre  le  Défendeur 
Bédard,  connue  détenteur  d'un  immeuble  ([u'il  avait  accjuis 
d'Ant.  X.  Juchereau  Duchesnay,  alléguant,  (pie,  îles  l(S.'}(i, 
J)uchesnay  avait  consenti  un"  obligatiiai  en  faveur  de  la  Dame 
Ta.schereau,  et  hypothéqué  généralement  tous  ses  biens,  et 
iiotannnent  l'iunneuble  ac<piis  par  Bédard  en  J(S.'J9.  L'action 
était  i)ortée  après  l'an  et  jour  de  l'exécution. 

La  sorte  de  propriété,  (pie  les  Demandeurs  prétendaient  être 
sujette  au  droit  d'hypothè([Ue,  consistait  en  un  certain  ilroit  de 
servitude,  accordé  à  Bédard  par  Duchesnay  ;  celui  de  })rendre 
(le  l'eau  dans  la  rivière  Beau])ort,  pour  la  conduire  sur  son  pro- 
pri'  terrain,  et  l'y  appli(pier  à  l'exploitation  d'un  moulin  d'une 
(liniension  convenue.  Cette  servitude  avait  été  accordée  j)ar 
Duchesnay  à  Bédard,  par  un  acte  en  date  du  lî)  janvier  18.'}Î>, 
UKiyeiinant  une  rente  ctnistituée  de  £50  courant. 

Ce  droit  est  détini  au  dit  acte  dans  les  termes  suivants  :  "Le 
"  ijroit  et  pri\ilég(.'  de  se  servir  de  l'eau  de  la  l'ivière  Beauport, 
"  dite  aussi  la  rivière  du  Moulin  de  Beauport,  de  lacpielle  le 
"  <lit  Antoine  Narcisse  Juchereau  Duchesnay  est  propriétaire, 
"  [lour  faire  tourner,  marcher  et  travailler  un  moulina  farine, 
"  un  moulin  à  harlay  et  à  moudre  de  l'avoine  et  faire  du  gruau, 
"  avec  la  réserve  (pie  ce  privilège  de  l'eau  ne  .s'étendra  (pie  sur 
"  la  partie  de  la  dite  rivière  Beauport  ([ui  passe  au-devant  des 
"  terres  (ai  lopins  de  terre  (pie  le  dit  Bédard  aacfpiis  des  sieurs 
"  l'ierre  Filiau,  Jacques  Filiau  et  Jac(pies  Parent,  sur  hujuelle 
"  [)artie  de  la  dite  rivière  de  Beauport  le  dit  Bédard  pourra 
"  exercer  tous  les  droits  et  privilège»  du  dit  Antoine  Narcisse 
"Juchereau  Duchesnay,  seigneur  du  dit  lieu,  pour  l'objet  des 
"  UKjulins  .sur  les  susdits  lots  de  terre,  etc.,  etc. 

Duchesnay  avait  transporté  la  rente  annuelle  à  lui  due  par 
Bédard,  à  Boisseau,  l'Intervenant,  par  acte  en  date  du  8  mars 
IHIV.). 

En  vertu  de  ce  transport,  Boisseau  poursuivait  personnelle- 
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iiioiit  Bc'diird  pour  (|uatr('  ainu't's  <rarr(''m^cs  «le  la  nnxie  consti- 
tuée, t't  (H'  (Itîniier,  troublé  hypotlii'cairt'nu'iit  par  Ich  Deman- 
deurs et»  ci'tte  cause,  eoniine  il  est  dit  ei-dessus,  lui  o])posait 
l'execptiou  de  pirautie. 

Pour  se  soustraire  à  l'action  des  Deinamleurs  et  à  l'action 
de  Boisseau,  Hédard  s'était  empressé  de  délaisser  en  justice  le 
droit  de  servitude  décrit  i»lus  haut. 

C'est  sous  ces  circonstances  que  Boisseau  intervint  dans  la 
cause. 

Par  son  intei'vention,  il  alléguait  la  cessi(m  à  lui  faite  pnr 
Ducliesnay  de  la  créance  contre  liédard,  l'institution  de  son 
action  contre  ce  dernier,  et  la  dénonciat'  )n  (ju'il  lui  avait  faite 
de  l'action  hypothécaire  <les  Demandeins  ;  collusion  entre  les 
J)emandeurs  et  le  Défendeur,  dans  la  vue  de  faire  perdre  à 
l'Intervenant  sa  créance  ;  l'inhaliilité  des  Demandeurs,  en 
leur  (pialité  d'exécuteurs  testnmentaires,  pour  suivre  une 
action  réelle,  et  par  con.sécpient  une  action  hypothécaire  :  lu 
proposition  «le  droit,  que  le  droit  ac(juis  ])ar  Bédard,  étant  un 
droit  de  servitu<le  créé  en  faveur  d'un  immeuble  en  particu- 
lier, le(|uel  serait  d'aucune  valeur  séparé  de  cet  inuneuMc 
n'était  pas  susceptible  d'bypothè<iue  ;  et  la  conclusion  de  cette 
intervention  était  «pie  le  délaissement  fait  par  le  Défendeur 
fût  mis  de  côté,  et  l'action  des  Demandeurs  déboutée. 

LcM  deux  principales  questions,  soumises  à  la  cour  étaient 
celles-ci  : 

1°  L'action  hypotir-'aire  est-elle  une  action  réelle,  et  peut- 
elle  être  portée  par  l'exécuteur  testamentaii'e  ! 

2°  Un  droit  de  servitude,  de  la  nature  de  celui  décrit  plus 
haut,  e.st-il  susceptible  d'h^'pothèque  ? 

Les  ])emandeurs  et  le  Défendeur  soutenaient  l'affirmative, 
et  l'Intervenant  tenait  pour  la  négative. 

A  l'appui  de  leurs  prétentions,  les  Demandeurs  et  le  Défen- 
deur citèrent  les  autoritées  annovi'  's  au  bas  de  la  page.  (1  ) 

L'Intervenant  insistait  si'rtoui  ur  la  distinction  à  faire 
entre  certaines  servitudes  rurîii<'.s  susceptibles  d'hypothèque, 
et  d'autres  servitudes  dites  s<-)  vii,udes  urbaines,  et  non  suscep- 
tibles d'hypothèque,  et  prétendait  «pie  la  servitude  en  question 
était  de  cette  dernière  espèce.  Il  cita  sur  les  deux  points  les 
autorités  énumérées  en  la  note  qui  se  trouve  au  bas  de  la  page.(  2) 
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(1)  Autorités  citées  par  les  Dejiianileurs  et  le  Défendeur  sur  ce  que  ceitiii- 
nés  servitudes  sont  susceptibles  d'iiypothècjue  :  Trf)])long,  v.  2,  Tr.  tlfx  Jfyp-, 
n'"  401,  402.  {La  roiitrorerse  en/ ri:  Uk  parties  roulait  sur  la  nafia-f  de  la  srrn- 
titih',  dans  /'espèce  particulière.)  Pothier,  v.  8,  tit.  XX,  n°  21  ;  liasnage,  //yy., 
p.  2(»,  30,  31  et  7i).  Xoiiv.  Dén.,  verl)o  llyp.,  v.  {),  p.  740,  774  ;  Persil,  v.  1, 
Hé\i.  llyp.,  ]).  .")0i),  sur  l'art.  2l(i(i  ;  (ireiiier,  v.  1,  llyp.,  J).  .')17,  n'  loi.  Des- 
peisses,  v.  1,  p.  (iitô. 

(2)  Autorités  citées  par  l'Intervenant  sur  le  droit  de  l'exécuteur  testanifir 
toire  de  porter  l'action  hypothécaire:    Pothier,  GJur.  posth.,  v.    2,  p.  3(i7' 
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Quoi(|ue  le  président  de  la  cour,  en  délivrant  le  juj^ement, 
ait  déclaré  (pie  le»  deux  moyens  invocpiés  par  l'Intervenant 
«levaient  pi'évaloir,  néanmoins  il  appert  par  les  motifs  <!u 
juj^t-ment  même  <pie  le  second  poiî't  seul  a  été  décidé. 

Lt;  juj,'ement  est  dans  les  termi  ■  suivants  : 

Ijji  cour  ayant  entendu  les  partU's,  par  leur  procureur,  sur 
le  mérite  de  l'intervention  filée  en  cette  cause  par  le  dit 
l'ierre  Boisseau,  examiné  lesprocédiires  et  la  preuve  de  reconl, 
et  sur  1(!  tout  mûrement  délil>éré,  consi<lérant  (pie  les  droits 
(|Ue  le  Défendeur  avait  ac(piis  d'Antoine  .lucliereau  Duchesnay, 
pur  l'acte  du  dix-neuf  janvier  mil  huit  cent  trente-neuf,  passé 
(levant  Paiiet  et  son  confri'i'e,  notaires,  ne  pouvaient  pas  être 
liypothé(piés  de  la  manière  mentionnée  en  la  (l(>claration  du 
Demandeur,  fil(''e  eJi  cette  cause,  et  n'ont  pas  (h;  fait  été 
liy[)othé(piés,  (l('>clare  (pie  l'acte  de  délaissement  filé  en  cette 
cause  le  cin(i  mai  mil  huit  cent  (piarante-sept,  par  le  dit 
Simon  Bédai'd  le  Défendeiu'  en  cette  cause,  a  été  tait  par  \v. 
(lit  Simon  Bédard  sans  cîause  suttisante,  et  est  entièrement 
mil  et  de  nul  effet  (piant  au  dit  Pierre  Boisseau  ;  et  la  cour 
considérant  que  l'action  du  dit  Demandeur  contre  h;  dit 
l)éf('n(ljur  est,  pour  les  causes  susdites,  non  fondée,  renvoie 
la  dite  action.  (1  /).  T.  B.  ('.,  p.  43.) 

T.vscHEHEAU,  J.  'J\,  pour  les  Demandeurs. 

{'akon  et  Baillaih(}É,  pour  le  Défendeur. 

Chahot  et  DELA(iRAVE,  pour  l'Intervenant. 


COMMUNAUTE  DE  BIENS.-AMEUBLISSEMENT.-REPRISES. 

Si'i'EiiioR  Court,  Québec,  1849. 

Before  Bowkn,  Cliief  Justice,  and  Dl'VAL  and 
Meuedith,  Justices. 

LAHi{k(^UE,  Demandeur,  ix    Boucher,    Défendeui-,  et  Arch. 
Fi-EURY,  Oppo.sante,  et  A.  A.  Marcoux,  ()ppo.saiit. 

JiKjt  :  (Qu'une  foinine  niarit'e  ixMit  n'cliuner  Iiivaleur  d'un  iunmuililo 
veiuhi  snr  la  succession  de  son  mari,  (ini  serait  advc^iui  A  la  ftuiinic 
pendant  la  coniiminan^é,  nonobstant  la  clanso  d'anienldissonient,  si  la 
leminc  a  stiimh',  (ju'arrivant  la  diss(dntion  «le  coniniunaut.»'',  elle  pourrait 
reprendre  ce  qu'elle  justifierait  avoir  aijport/',  et  nonobstant  ciue  H«in 
contrat  de  mariage,  antî!'rieur  à  INirdonuance  de  la  4«  Vict.,  en.  xxx, 

Coût,  lit  /Vieil,  art.  20"  ;  Perrière,  v.  2,  p.  280;  (îuyot,  liép.,  verlm  exdr. 
l>-M.,  p.  1«1,  §  4,  p.  I(i2  ;  Pothier,  Œur.  poxih  ,  v.  1,  p.  i'M,  art.  l«r.  (.S'«>- 
l'c  qui-  la  sfrriludf,  urbaine  n'est  pas  sii.sreplili/e  (rhypothi'ijiic.)  Par«leaHU8,  Tr. 
lU-.t  SI  rrit iules,  \).  H  et  !),  n"  (5  ;  Solou,  p.  37  et  ,38,  u"  2  ;  Trojilong,  7V.  ilfs 
hiP-,  r.  2,  n"'  401,  402,  403  ;  Touiller,  v.  3,  n°  r>71  ;  Doinat,  v.  1,  p.  118, 
n*  14  ;  Anr.  Dm.,  verlio  xerritude,  p.  531,  n"  45. 
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n'ait  jias  rtt'  onrcgistré,  la  ivclaïuation  de  la  fojimio  en  iiarcil  cas  étant 
])hitMt  de  la  luitnrc  d'un  droit  de  ]iroi)riété  i^ne  d'nn  droit  d'iiyjio- 
tiiè<ine.  (1) 

Arcliaiige  Flenry,  on  or  ahout  ôtli  <luy  ot'  April,  LS2G,  was 
iiiaiTicd  to  PiiM'i'o  (Vmtuiv,  and,  l)y  tlieir  contract  of  nianiage 
(ilatc'cl  5th  Aj)ril,  1(S2(1),  it  was  stii)ulatL'd  tliat  Arclianpe 
Fleuiy,  (m  tlie  «lissoluti(jn  of  tlie  coniniunity,  conld  renounce 
to  tlie  sanie,  and,  tlicn,  drniand  and  take  wliak'vor  .she  sli(m]<l 
justil'y  to  liave  received  liy  will,  «(ift,  oi-  otlierwise.  Durin^f 
tliis  connnunity  (on  or  al)out  tlie  28rd  of  Noveniber,  liS3()), 
Julien  Fleury  and  liis  wit'e  niadt'  a  doiKition  intcr  vivos  tu 
tlioir  <lavij>liter,  Art'Iianoc  Fleury,  of  a  cei'tain  ininiovealile 
proporty,  l>cin^-  tlii'  dui;  seized  and  sold  in  tlii.s  cause.  'J'iie 
conti'act  of  nuu'j'ia^c!  and  tlie  deed  of  doiuilion  were  nevei- 
registered.  The  saiil  contract  of  marriage  contained  a  clause 
of  ((jiienhliss(uiieiif. 

Subsecjucntly,  J'ierre  Couture  having  departed  tliis  life, 
Archange  Fleiay  renounced  tlie  connnunity. 

In  the  niean  tinu',  the  innnoveaMe  })roperty  so  given  to 
Archange  Fleury,  had  passed  froni  the  hands  of  Pierre  Cou- 
ture, lier  liusband,  into  the  hands  of  his  children,  liis  représen- 
tatives, and  was  seize(1  an<l  sold  u])on  theni. 

Archange  Fleury  liled  lier  (*p))osition  à  fin  de  rovserrcr, 
alleging  the  ahove  facts,  and  clainied  the  whole  of  the 
])roceeds  of  the  ininiovea1)les,  à  titre  de  reprises. 

'riie  prothonotary,  in  his  draft  of  the  l'eport  of  distriliutinn 
an<l  collocation,  had  eollocated  André  AniaMe  Mareoux,  for 
the  aniount  of  an  oiiligation  by  Pierre  Couture,  dated  .Itli 
Fehruary,  IS-t-l-,  duly  registered,  in  pi-efV'i't'iice  to  Archange 
Fleiuy.  Archang(!  Kleury  conteste»!  the  collocation  of  Mai- 
coux,  upon  the  gi'mnds  stated  in  the  judgiiient  hereiiiafter 
Lnveii  tliat  tlu  claini  >  ^'  Airliano'c  Fleurv  heino;  in  r<dation  to 
the  ownershi])  of  a  rea>  estate,  need  not  he  registered  ;  aiul 
also  upon  the  faet  that  suth  claini  heing  founded  ujxm  a  con- 
tract of  niarriao'e  anterior  to  the  coniiiiif  into  eftect  of  the 
Peo-istrv  Ordinance,  4  Vict.,  ch.  XXX,  the  reeisti'ation  of  siieli 
''  aitract  of  niai-riage  was  not  l'eipiired  to  préserve  the  riglits 
of  the  wife. 

IMie  court  iloes  not  appear  to  hâve  detennined  the  latter 
poiiit,  or  to  hâve  gone  so  far  :  lait  seenis  to  hâve  liniited  its 
décision  to  the  registvation  of  deeds  relative  to  the  riglit  of 
propei'ty,  droit  dv  propriété. 

'l'Iie  court  having  seeii  and  exaniined  the  conti'act  of  iiiar- 
riage  hetween  l'ierre  Couture  and  Archange  Fleury  hefore 
Ruel,  ami   anothei",  jiulilic  notariés,  the   5th  day   of  August, 

(1)  V.  art.  UlKKL  (. 
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IsiO  ;  and  aluo  tho  deed  of  donidion  by  Julien  Fleuiy  and 
l'cipétue  Thiliault,  his  wife,  to  Archange  Fleuiy,  l)efore  Tur- 
ifciiii  and  anotlier,  public  notariés,  the  21st  day  of  November, 
l,s;i(),  and  havin^  lieard  the  parties,  considerin^';  tliat  the  right 
visted  in  A:clian<;'e  Fleury,  in  relation  to  the  real  estate  des- 
cribeil  in  her  oppositi(.n  à  jin  de  conwrver  in  this  cause  tile<l, 
aiid  sold  under  the  writ  of  exécution  in  this  cause  issued,  on 
tlic  !)th  day  of  Xoveiuber,  liS4D,  was  not  a  nicre  privilège,  or 
liypothecary  right,  or  claini  aftecting  the  said  real  estate,  but 
Wiis  u  right,  which  vested  in  Archanfre  Fleury,  the  ownership, 
droit  de  'pr()[)riété,  oi  i\\ii  said  real  estate;  considering  hIho 
tliat  the  sait!  right  of  ownership,  in  relation  to  the  said  real 
t^tiitc,  was  vested  in  Archange  Fleury,  under  and  by  virtue 
(if  deeds  executed  before  the  c.miing  into  efiect  of  the  Provin- 
cial Ordinance,  4  Vie,  eh.  xxx,  to  wit  :  under  and  by  virtue  of 
the  deed  of  doiuition  and  of  the  contract  of  niarriage  ;  consi- 
iK'ving  also  that  the  said  title  deeds  of  Archange  Fleury  to  tho 
said  real  estate  were  not,  as  such,  subjeet  to  the  forinality  of 
iv^nstration  :  It  is,  in  con.se(pU'nce,  considered  and  adjudged 
that  the  said  contestation  be,  and  the  saine  is  herel)y  niain- 
taincd,  in  respect  of  the  coUocatiou  in  favor  of  Marcoux,  and 
it  is  (jrdered  that  the  said  report  be  aiuended  accordingly. 
(1  l).  T.  Il  C,  p.  47.) 

L.\X(iKViN  F.-X.,  fcx  Marcoux. 

(J.VLTHIER  à;  Lemiel'X,  for  Archange  Fleury. 


AVEU  JUDICIAIRE. 

BaXC  de  I-.\  REIN'E,  en  APJ'EL,  Québec,  bS51. 

PiV'sents  :  Stewart,  Juge  er.  Chef,  PaNET,  J.,  et  Aylwin,  J. 

l'un, II'  HoLLANi),  Appelant,  Deinan<leur  en  Cour  Supérieur(>, 
it  Joux  \Vii,s()\,  Wiij.iAM  Simpson  Hexdeusov,  et  James 
("ociIUAN,  Intimés,  Défeiuh'urs  en  Cour  Supérieure. 

I.'avt'vi  jiKliciairo  est  iiulivinible.  J)an.s  lV.'<|xce,  l'avi'U  «jne  \\\\\  pré- 
tt'iiil  su  trouver  ihiu.s  les  ri''|iiinse.s  .sp('('iak's  du  Doiiiaii<l((ur,  coiiiporte 
inir  ili'iK'jration  di's  uiuyeiis  de  dt'fciisc  des  llt'fcndeuris.  (1) 

Laction  du  deiuandeu'-  A,  pelant  était  portée  devant  la 
t'iiur  Su[)érienre,  à  Québec,  sur  un  billet  proinissoire  de  ITn- 
tiiiK'.  John  Wilson,  ])oin'  valeur  re(;ue,  au  montant  de  £175, 
l'uvalile  à  l'onln;  des  deux  autres  Intimés,  et,  pai'  ces  deriiierfi, 
'iulnssé  en  faveur  de  l'Appelant.  Ce  billet  a  été  protesté  à 
^'in  l'cjiéatice,  faute  de  paiement. 


I)  v.uit.  i24;u'.  ('. 


m 


■..J' 


'.••'!. 


;  il  ''* 


fe 


i 


€'":  m 


404 


RAPl'OUTS   JUDICIAIUES   RÉVISÉS 


A  cette  action  les  (léfendeurs  Intimés  ont  plaidé  séparénu-nt, 
en  substance,  que  le  billet  en  (piestion,  avec  d'autres  liillcts 
des  Intimés,  avait  été  donné  au  dit  Appelant,  sur  sa  promesse 
et  obligation  de  fournir  une  certaine  (juantité  de  ^^^a/e-r/^"*''' 
aux  Intimés  ;  qu'une  partie  seulement  du  dit  platr-fflass  leur 
avait  été  livrée  en  bonne  condition,  le  reste  ét;,int  endommap;t''; 
qu'une  sonnne  s\iffisante  avait  été  payée  pour  couvrir  la  valeur 
àvL  ijlate-ijlaKx  délivré,  et  (jue,  quant  à  la  quantité  du  plata- 
glass  endonnnagé,  l'Appelant  avait  promis  de  le  remplacer, 
par  les  premiers  arrivages  de  l'autonnie  de  1849,  ce  ({u'il  avait 
négligé  et  refusé  de  faire  :  en  sorte  (jue  l'Appelant  détenait  lo 
billet  en  (juestion,  destiné  à  couvrir  le  plate-<jla,ss  endommagé, 
sans  cause  ni  considération. 

L'Appelant  a  répondu,  par  des  réponses  spéciales  et  géné- 
rales, dont  suit  la  teneur  : 

"  That,  in  pursuance  f)f  the  agreement  entered  into  betwcon 
the  Plaintift'  and   the   Défendants  Henderson,  Cochran,  and 
Wilson  as  stated  and  alleged  in  and  by  the  pei'petual  excej)- 
tion  of  Henderson  and  Cochran,  by  whicli,  he,  the  Plaintif!',  pro- 
mised  and  engaged  to  replace  a  certain  quantity  of  plafe-(jl(i!^ii 
which  had  been  foiuid  broken,  upon  being  unpacked,  he,  tlio 
PlaintifF,  hath  ahvays  been  ready  and  willing  to  replace  tlie 
same,  with  a  like  quantity  of  the  said  pl(ite-</l(iss,  and  of  tlic 
same  (juality,  ail  of  which  premises  the  Défendants  Hendeisoii, 
Cochran,  and  Wilson  had  notice,  but  that  the  said  Henderson, 
Cochran,  and  Wilson,  hâve  ahvays  refused  and  still  do  refuse 
to  receive  the  said  platc-ulass  from  the  Plaintif!':  that,  after- 
wards,  in  or  about  the  month  of  Jaiuiary  last,  the  Défendants, 
Henderson,  Cochran,   and  Wilson,    agreed    with    Plaintif!"  tu 
receive  the  said  phde-f/lass  from  the  Plaintif?,  and  to  )iav 
the  two  })roniissory  notes  for  one  hundred  and  .seventy-Hvc 
poumls,  mentioned  in  exception   of   Défendants,   Hendi'isdii 
and  Cochran,  and  for  the  last  of  which  the  présent  action 
had  been  brought  ;  that  the  Défendants  Henderson,  Cooliraii 
and  Wilson,  having  failed  to  pay  to  Plaintif!"  the  amouiit  of 
the  said   promissory  notes.  Plaintif!',  on   the  thirtieth  day  of 
Mardi  now  lastpast,  implea<led  Défendants  Wilson,  Henderson 
and  Cochran,  in  an  action  of  (isNaiii/mt,  for  the  l'ecovery  of 
the  amount  of  the  said  two  promissory  notes,  the  said  action 
returiuible  on  the  tenth  day  of  April  now  last  past  :  that  u])on 
the  said   action   l)eing  brought,  it  was  on   the   tenth  day  of 
April  now  last  past,  agived  l>etween  Défendants   Henderson, 
(\)chran   and  Wilson,  and   PlaintifF,  that  Wilson,  Henderson 
and  Cochran,  would  pay  to  Plaintif!"  the  amount  of  one  of  tln' 
promi.s.sory  notes  for  one  hundred  and  sevtMity-five  pounds.to^'e- 
ther  with  costs  of  the  suit.aml  that  as  to  the  amount  of  tlie  ntlni' 
of  the  said  promissory  notes,  towit:  thepronn'ss ory  notedeclareil 
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upitii  in  tliis  cause,  Wilsou,  Heudersou  and  Cochi'an,  shouM 
hîive  (k'iay  until  the  tirst  duy  of  May  now  laat  past,  upon 
wliifli  last  nientionc'd  day  tliu  said  last  nientioned  proniissory 
iiotf  declared  upon  in  tliis  cause,  sliould  l>e  paid,  and  that, 
tluroupon,  and  after  paynient  ot"  the  said  last  nieutioned  pro- 
iiiissory  note,  the  said  jdate-jflaxs,  wliich  was  tlien  and  is  now 
(li'posited  in  the  stores  of  Messrs.  Mooro,  Urainger  &  Co.,  in 
thi'  city  of  Quel)ec,  sliould  be  delivered  to  Wilson,  Henderson 
and  Cochran  ;  and  the  Plaintitt'  sdle^es  that,  on  the  said  tirst 
day  of  May  now  last  past,  and  froni  thence  hitherto,  he  hath 
always  been  and  still  is  ready  and  willin^  to  deliver  up  the 
siiid  piate-rjlaHs  to  Henderson,  Cochran  and  Wilson,  the  said 
pl(if('-(fl(i,s.s  lieing  deposited  for  that  pui'pose  in  the  stores  of 
tlif  said  Moore,  (jiraintfel"  &  (Jo.,  at  Quehec  aforesaid,  if  the 
said  Défendants  will  pay  the  aniount  ot  the  said  promissory 
note,  with  costs  of  suit  ;  Plaintif!'  lastly  saith  that  the  alléga- 
tions and  the  niatters  and  thin^s  in  the  said  exception  set- 
t'orth  and  contained  and  not  hereiid>et'ore  well  and  sufficiently 
answered,  an<l  each  and  every  of  theni  is  and  are  wholly  and 
altoifether  untrue  and  unfounded  in  fact  and  in  law. 

L'A})pelant  disait  en  appel,  à  l'appui  de  ses  prétentions  : 
"  Il  y  a  une  diff'érence  matérielle  entre  les  exceptions  des  Inti- 
mas et  les  réponses  de  l'Apjjelant,  sur  l'énoncé  des  faits. 
D'après  les  exceptions  des  Intimés,  le  idittc-f/lass  endommagé 
(lovait  d'aliord  être  livré,  et,  après  cette  livraison,  et  seulement 
alors,  le  Inllet  devait  être  payé;  il  y  est  dit  aussi  (pie,  de  fait, 
l'Appelant  s'es+  i-efusé  d'importer  et  de  livi-er  le  pl<ife-ffl<iss  ; 
taiulis  (pie,  d'aî)rèH  les  réponses  de  l'Appelant,  il  ne  devait  rien 
('tre  imiové  (plant  au  billet,  (lu'icelui  devait  subsister  et  être 
|(i,yé  préalablement,  et  ([ue  ce  paiement  fait,  alors  le  phite- 
<jhiM  devait  être  fourni  aux  Intim(''s  :  (]ue,  de  t'ait,  le  phite- 
ijliifiK  est  prêt  depuis  lont»;temps  à  être  livré,  et  est  déposé  à 
Qu(''bt>c  au  lieu  indi(pié  :  (pie,  même  depuis  l'échwance  du  billet, 
les  IiitinH''s  étaient  convenus  d'en  payer  le  montant,  sans 
exiger  d'abord  la  livraison  du  pldir-fihtfis.  Il  résulte  de  cette 
ilitléi-ence,  (pie  la  réponse  spéciale  n'est  pas  une  admission  des 
exceptions,  et  (pie,  par  C()nsé(pient,  celles-ci  devaient  être  prou- 
vtV's,  sinon,  considérées  comme  non  advenues;  et  (pie, si  l'aveu 
juijiciaire  est  indivisible,  les  Intimés  ne  peuvent  rien  trouver 
en  leur  faveur  dans  la  réponse  Hp(V'iale  de  l'Api^'lant  ;  et  (pie 
la  preuve  des  alli''gués  de  sa  déclaration,  indépendamment  de 
la  j)reuve  de  la  promesse  faite  parles  Intim(''s  de  solder  le  bil- 
let, et  ce,  après  son  échéance,  devait  suffire  pour  donner  gain 
«le  cause  à  l'Appelant.  Le  Denumdeur  a  fait  la  preuve  de  tous 
les  alU'gués  de  sa  déclai-ation,  et  de  la  promesse  .subs(''(piente 
lies  Intimés  de  payer  le  billet  :  les  Intimés  n'en  ont  fait  aucune." 
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"  La  cause  fut  déboutc^e  le  10  septembre  dernier,  l'un  des 
lionorables  ju^es  différant  d'opinion  d'avec  ses  collègues." 

"Parce  que  l'aveu  judiciaire  est  inclivisible  (1),  l'Appeliuit 
tient  que  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  est  erroné,  vi 
(jue  les  Défendeurs  n'ayant  nié  expressément  aucun  des  allé- 
gués de  la  réponse  spéciale,  c'est  le  cas  de  faire  l'application 
de  cette  règle  de  droit,  12  Vict.,  ch.  xxxviir,  section  85." 

"  In  any  pleading  in  any  contested  civil  case,  every  alleijja- 
"  tiou  whicli  tlie  opposite  party  shall  not  expressly  deny  (ji' 
"  déclare  to  be  unknown  to  hiin,  shall  be  hehî  to  be  adniilted 
"  by  liini." 

"  Les  faits  suivants  :  l'obligation  de  payer  le  Ijillet  pi-éala- 
blement  ;  la  promesse  réitérée  de  ce  faire  :  l'iniportation  du 
2)i(iie-(jlas»,  l'indication  du  lieu  où  il  était  déposé,  et  la  dispo- 
sition de  l'Appelant  de  le  livrer,  aussitôt  le  billet  payé  :  sont 
allégués  par  l'Appelant,  et  ne  sont  pas  exi)re,ssément  niés  par 
les  Intimés  ;  en  sorte  (pxe  d'après  les  tei'uies  de  la  clause  pré- 
citée, ils  sont  considérés  connue  admis." 

The  Respondent  submitted  that  the  judgnient  of  the  court 
below  ought  to  be  affirmed  on  the  following  grounds  :  Becuuso 
the  Appellant,  l>y  his  spécial  answer,  admits  the  agreenient 
pleaded  in  the  Respondent's  exception,  and  lias  failed  to  iiiuko 

(l)i9i«r  rindirinihilift!  de  Parexi  judiciaire: — Exception  proposée  n'est  jias 
censt'-e  a<lmettre  la  deintuule  ;  ainsi  celui  (]ui  propose  l'exception  de  puieniuiit 
n'avoue  pas  la  dette.  2d  Despeisses,  tit.  VI,  n    5. 

1  Bt'odeau  sur  Louet,  lettre  C,  sommaire  34,  page  278,  cite  deux  arrêts  de 
Paris,  l'un  «lu  dei'nier  mai  1()30,  l'autre  du  Iit  i;;.i'.l  lii.'lO.  Celui  qui  exiipe 
ne  confesse  (jue  conditionnellenient,  c'est-à-dire,  en  cas  (jue  le  Uemantk'ur 
fosso  preuve  de  su  demande  ;  Dénizjvrt,  re.rho  exce])tion,  n"  11  ;  Ce  n'est  pas 
avouer  (ju'exciper,  ^''  Qui  txcipit,  non  fatetur.^' lh\à.,  ï\^  12;  Dénizart,  vtrho 
compensation,  n"  23. 

C'est  une  autre  règle  fort  importante,  en  matière  de  confession,  qu'elle  ni' 
])eui  pas  être  divisée,  et  (ju'il  faut  la  prendre  ou  la  rejeter  tout  entière. 
•Supposons,  par  exemple,  tiueje  vous  ai  assigné  en  paiement  d'une  somme  que 
je  soutiens  vous  avoir  prêtée,  et  que,  sur  cette  demande,  voua  êtes  convt'iiii 
du  prêt,  mais  en  ajoutant  (pie  vous  m'avez  rendu  la  somme,  je  ne  pourrai  pas 
diviser  votre  confession,  c'est-à-tlire,  me  servir  de  votre  aveu  pour  prouver  hi 
tlette  et  rejeter  sur  vous  la  jjreuve  de  paiement.  Nouv.  Dénizart,  verho  con- 
fession, n"  î). 

"  Le  Demandeur  doit  prouver  le  fait  qui  sert  de  buse  à  sa  prétention,  et 
comme  le  Défendeur  est  toujours  assimilé  au  Denian<leur  lorsqu'il  avance  quel- 
(pie  chose  dans  ses  exce|>ti()ns,  c'est  à  lui  à  pi'ouver  le  fait  sur  kHjuel  il  ap))\iie 
sa  défense.  Mais  celui-ci  n'est  tenu  à  cette  preuve  (jue  lorsque  celui-là  a  véri- 
fié le  fondement  de  sa  demande,   (luyot,  liép.,  v"  Preuve,  vol.  XIII,  )i.  ")<>•_'. 

"Par  la  coninume  disjxjsition  du  droit,  le  Défendeur,  (|uand  um'Uio  il  ne 
prouverait  pas  son  exception  est  toujours  en  voie  d'être  renvoyé  absous,  si  le 
Demandeur  ne  prouve  sa  demande.  Artore  non  probaide,  rtun  alimliilur." 

1  Kornier,  p.  38  ;  Pothier,  Ohlii,.,  n"  832  ;  4  Henrys,  p.  17  ;  Arrêt  ibi  M 
décembre  1594  ;  2  Cociiin,  p.  (189,  40"  consultati((n  ;  TouUier,  vol.  VI,  p.  IS.'l, 

Cochin,  vol.  II,  p.  691.  "Comme  il  n'était  pas  obligé  jiar  aucun  acte  de  son 
f.vit,  il  n'avait  aucune  décharge  h  se  procurer.  Les  obligations  sadétruisJ'-'Ht  dt; 
la  luêuie  umuière  (ju'elles  se  (;ontrttçtent, 
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nny  proof  of  the  fact  tlioroin  aet  up  by  liim  as  a  justification 
oï  luH  iioiv-fnltihiieiit  of  that  u^reeiiient  ;    because  the  Appol- 
lant,  in  his  answer,  hath  set  up  another  and  subséquent  ajîree- 
iiient  l)et\voen  tlie  parties,  and  no  proot"  lias  been  oftered  of  such 
ajifi'oement  ;  because  the  several  niatters  alle^ed  by  the  Respon- 
ilent,  as  a  defence  to  the  said  action,  were  fully  athuitted  by  the 
Appellant,  by  his  spécial  answer  ;  because,  although  the  action 
of  the  Appellant  was  ori^inally  based  upon  the  proniissory 
note  declared  upon,  nevertheless,  by  the  pleadings  the  issue  of 
fact  eventually  raised,  and  whereof  proof  ought  to  hâve  been 
Iliade  before  tlie  court  below,  turned  upon  the  several  niatters 
und  things  pleaded  by  the  Appellant  in  his  spécial  answer 
and  he  hath  failed  to  niake  any  such  pi-oof  ;  because  Appel- 
lant lias  not,  by  any  pleadin^,  denied  the  truth  of  the  several 
facts  s((t  up  in  the  exception  of  the  Respondent  ;  because  that 
part  of  the  pleadin^  of  Appellant,  by  which  he  prétends  that 
lie  hath  denic^d  the  truth  of  the  facts  contained  in  the  Respon- 
(lent's  exception,  foi'nis  one  of  the  allégations  of  his  spécial 
answer,  antl  that,  l»y  the  law  and  the  practice  of  the  court, 
Appellant,  in  order  to  impose  the  burden  of  proof  upon  the 
Respondent,  was  l»ound   to  fyle  a  separate  pleadiuf^,  in  the 
nature  of  a  iieneral  answer,  denying  ail  the  allégations  of  the 
exception;  because  the  allégation  of  the  spécial  answer  by 
which   the  Appellant  prétends  that  he  hath  denied  ail  the 
allégations  of  the  exception  of  the  Respondent,  and  by  which 
lie  seeks  to  avoid  the  efiect  of  the  admissions  contained  in  the 
said  spécial  answer,  by  its  very  terms,  dénies  and  puts  in  issue 
(tiily  such  matters  of  fact  pleaded  by  Respondent  as  he,  Ap- 
pellant, lias  not  (as  he  says)  t/tereln  ivdl  and  sit(flciently  dus- 
ii'ci'ed,"  leaving  as  adnùtted  those  matters  of  fact  which  he 
undertook  specially  to  answer  ;  because,  by  the  proof  niade  in 
the  cause,  it  is  manifest  that   Appellant  seeks  to  recover  the 
priée  of  the  glass,  which  lie  undertook   to  deliver,  in  lieu  of 
Uiat  which  Avas  damaged,  bufore  he  deliv'ered  the  same,  and 
as  a  condition  précèdent  to  such  delivery,  thereby  violating 
his  original  agjvement,  by  which  lie  luidertook  to  deliver  the 
saine  at  the  premises  of  the  Respondeiits  ;  and,  inasmuch  as 
it  appears  by  the  pleadings  and  proof  in  the  cause,  that  the 
^lass  in  (piestion  was  the  only  considération  to  be  given  for 
the  said  note,  the  Appellant  was  bound  to  deliver  the  samo  at 
the  place  agreed  upon,  in  order  to  eiititlc  him  to  ])ayment  ; 
hecause,  by  the  ft5  sec.  of  the  12  Vie,  eh.  xxxviii,  (1  )  Appellant, 

(I)  Cette  Mec'tioii  est  en  ces  tenues  :  "  Dans  tout  jjlaidoyer  diins  une  cause 
(■i\  ile  coutesti'-e,  tout  alléu;ué  de  fait  dont  la  partie  adverse  ne  niera  ])a8  expres- 
•s/'inent  la  vérité,  ou  (|u'elle  ne  iléelarera  ])a8  lui  être  inconnue,  sera  Cfuisidéré 
l'iiiitne  admis  par  elle,  et  les  frais  découlant  do  la  preuve  do  tout  tel  allégué, 
lui  de  tout  document  produit  h  l'adpui,  seront  toujours  à  la  discrétion  de  le, 
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iK)t  luiving  oxpressly  denicil  tlie  tnith  of  the  allégations  of  fact 
containcd  in  the  Respondent'»  pex'eniptory  exception,  ur 
declared  theni  to.be  nnknowu  to  hini,  he  must  be  considert'(l 
to  hâve  admitted  them,  and  because,  moreover,  Appellant  lias 
t'ornially  admitted  them  by  lus  spécial  answer,  and  alleged 
nevv  matter,  in  explanation,  which  he  liad  whoUy  refused  and 
neglected  to  substantiato  in  évidence,  althongh  issue  was  joined 
on  his  spécial  answer  by  the  Respondent's  replication. 

Le  jugement  de  la  Coui-  Supérieure  a  été  rendu  par  les 
juges  Vanfelson  (dissident),  Bacquet  et  Duval,  qui  ont  renvoyé 
l'action  du  Demandeur  (juant  à  présent. 

Le  jugement  en  Appel  est  comme  suit  :  Considering  tliat 
the  material  allégations  of  the  Appellant,  in  his  déclaration 
in  this  e>w.-^  in  the  court  belovv,  hâve  been  legally  proved 
and  (  stnl   "  ;  and,  considering  also  that  the  allégations  of 

the   sait!  •     >  ilson,  in  his  peremjîtory  exception  in  tliis 

cause,  and  of  the  said  William  Simpson  Henderson  and  James 
C^ochran,  in  their  peremptory  exception  in  this  cause,  havo 
not  been  dx'ov  '1  or  /\)lished,  and  are,  moreover,  insufRcieiit 
in  lavv,  to  prevent  th».*  A|i}'t'liant  from  having  and  maintaining 
his  action  in  manner  and  form  by  him  brought  ;  it  is  adjudged 
that  the  judgment  appealed  from,  namely  :  the  judgment  of 
the  Superior  Court  in  and  for  Lower  Canada,  in  this  cause 
made  and  rendered  on  the  sixteenth  day  of  September,  in  the 
year  of  Our  Lord  one  thousand  eight  hundred  and  tifty,  be 
and  the  same  is  hereby  reversed  ;  and  proceeding  to  reuder 
such  judgment  as  by  the  court  below  ought  to  hâve  been 
rendered  ;  it  is  further  adjudged  that  the  peremptory  excep- 
tion, as  well  of  the  said  John  Wilson,  as  of  the  said  William 
Simpson  Hendei-son  and  James  Cochran,  in  this  cause  filed, 
be,  and  the  same  are  hereby  over-ruled  and  dismissed  ;  and  it 
is  further  adjudgeu  that  the  said  Philip  Holland,  the  Appellant, 
for  the  causes,  matters  and  things  in  his  said  déclaration  set- 
forth,  do  recover  from  and  against  the  said  John  Wilson, 
Simpson  Henderson  and  James  Cochran,  jointly  and  severally, 
the  sum  of  £175  19s.  currency  of  the  Province  of  Canada, 
with  interest  for  the  same  from  the  Hfth  day  of  October  in 
the  year  of  Our  Lord  one  thousand  eight  hundred  and  forty- 
nine,  till  paid. 

Gauthier  et  Lemieux,  procureurs  pour  l'Appelant. 

Black,  conseil.  ; 

Ross,  pour  Wilson. 

Cannon,  pour  Henderson  et  Cie. 

cour,  (le  manière  à  ce  que  la  totaliti'î  ou  une  partie  quelcon([ue  de  ces  frais 
puisse  être  allouée  contre  la  partie  niant  ou  n'admettant  pas  <iuel(iue  fait  ou 
document  iiui,  i\  l'avis  de  la  cour,  devait  être  connu  d'elle  pour  vrai  ou  autli»n- 
tique,  quelle  que  soit  l'issue  du  procès." 


DE   LA   PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


409 


VENTE  DE  MEUBLES  EN  JUSTICE.— NULLITE. 

Banc  de  la  Reine,  en  Aim'el,  Québec,  1851. 

Présents  :  Rolland,  J.,  Chahot,  J.,  et  Anoers,  J. 

L;)XOMUiR,  Défendeur,  Appelant,  et  Ross  et  autres,  Deman- 
deurs, Intimés. 

Jngé  :  Quo  l'adjudication  d'un  iiienhle,  tel  (lu'un  chniilhr  floltmd 
(jhntt'mg  dock),  est  nulle  et  annulable,  s'il  n'y  a  j)aH  eu  commandement 
au  saisi  <le  payer,  si  copie  de  la  saisie  ne  lui  a  pas  été  laissée,  si  l'huis- 
sier ([ui  a  fait  l'annonce  ne  tient  son  autorité  du  sliérif, si  cette  annonce 
n'indiciue  pas  le  lieu  où  la  vente  aura  lieu,  si  l'adjudicataire  était 
l'aèrent  du  saisi,  et  comme  tel,  s'il  était  suspect  de  dol.  (1) 

L'action  était  en  revendication  ;  elle  tut  portée  par  les 
Intimés,  comme  syndics  à  la  faillite  du  nonnné  James  Tibbits, 
c.jiitre  l'Appelant,  pour  le  forcer  à  leur  remettre  un  chantier 
jlottdnt  (floatinfi  dock)  qu'ils  prétendaient  faire  partie  des 
biens  du  failli  qu'ils  représentaient,  et  que  l'Appelant,  suivant 
eux,  détenait  injustement  et  sans  droit.  Cette  action  fut 
accompagnée  d'un  vvrit  de  revendication,  en  vertu  duquel  le 
chantier  fut  mis  sous  main  de  justice,  et  concluait  à  ce  que 
cette  saisie  fftt  déclarée  bonne  et  le  Défendeur  condamné  à 
remettre  l'objet  ainsi  revendicjué,  ou  à  payer  la  sonnne  de 
doux  mille  livi'es  courant. 

La  défense  consistait  dans  une  dénégation  générale  et  dans 
une  exception,  contenant  en  résumé  les  allégués  (]ui  suivent  : 

En  octobre  1.S47,  Cary  et  Desbarats  ol)tinrent  contre 
Tibbits,  comme  associé  survivant  de  la  ci-devant  société  de 
Fickersgill,  Tibbits  et  Cie,  un  jugement  pour  £47  111,  avec 
intérêt  du  19  juin  lors  dernier,  et  les  dépens.  Le  3  novembre 
(le  la  même  année,  un  writ  de  J^eri  facias  émana  sur  ce  juge- 
ment, adressé  au  sbérif,  lui  enjoignant  de  prélever  £57  8  5§ 
sur  les  biens  meubles  et  immeul)les  du  dit  James  Tibbits.  En 
exécution  de  cet  ordre,  le  sbérif  saisit,  à  la  Pointe-Lévi, 
connue  appartenant  à  Tibbits,  le  chant  ter  flottant  en  (piestion, 
un  bateau  à  vapeur,  et  une  certaine  qxiantité  de  madriers. 
A])rès  avoir  fait  faire  les  annonces  voulues  par  la  loi,  et 
accompli  les  formalités  reijuises,  le  shérif,  le  21  novembre 
1848,  vendit  et  adjugea  publicjuement  le  chantier  flottant  au 
Défendeur  (l'Appelant),  connue  dernier  et  plus  haut  enché- 
risseur, pour  la  sonnue  de  £74  ()u'il  paya  au  shérif,  dont  il 
l'apporta  la  quittance  ;  le  Défendeur  invoqua  cette  adjudica- 
tion connue  le  titre  sur  lequel  était  fondée  sa  possession  et  le 
•Iroit  de   propriété  qu'il  réclamait   dans  l'objet  revendic[ué,  et 

(1)  V.  art.  599  C.  P.  C.  ,  ' 
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([u'il  opposait  nux  Deiiiandours  coinnie  raison  Huffi.sant(;  poul- 
ies faire  renvoyer  de  leur  action. 

A  cette  (exception  les  Tn'.l;iiés  opposèi'ent  une  r(^ponse  spé- 
ciale (pli  peut  se  résumer  connue  suit:  1"  la  vente  invo(|iii''(! 
par  le  Défendeur  était  nulle  ;  parce  que,  à  l'époipie  où  il  s'était 
fait  faire  l'adjudication  en  (jnestion,  il  était  le.  })roeuri'ur 
fondé  de  Tiltbits,  et  comme  tel,  avait  été  chargé  par  ce  dtr- 
uier,  le  jour  où  devait  se  faire  la  vente  (21  novendjre  1S4S), 
d'acheter  pour  lui,  Tihiats  et  ses  créanciei's,  le  clianticr  flollu  nt 
saisi  par  le  shérif;  (pie,  nonobstant  cet  ordre,  le  Défentleui- so 
l'était  fait  adjuger  à  lui-même,  pour  £74  seulement,  ([Uoiiiuc 
la  valeur  en  fût  de  £1,500,  et,  cpioiiiue  le  même  jour  (21 
novembre  iiS4S),  il  eût  été  émané,  à  la  connaissance  ihi 
])éfend(!ur,  une  eonnnission  de  banipiei'outi'  contre  Tibliits, 
que  le  Défendeur  savait  depuis  lonf^tenqis  être  i!isolval)le  et 
incapable  de  ])ay(ir  ses  justes  dettes  ;  par  suite  de  (pioi,  les 
Demandeurs  alléguaient  ((U<;  le  Défendeur  n'était  pas  ac(iué- 
reur  de  bonne  foi,  ni  poui-  l)onno  et  valable  considération,  ot 
(pie  partant  son  ac(|uisition  était  frauduleuse  et  nulle  ;  2"  la 
vente  était  encoi'e  mille,  pai'ce  (pie  les  notifications  et  annonces 
voulues  par  la  loi,  et  les  autres  formalités  n'cjuises,  n'avaient 
pas  été  faites  et  suivies,  à  l'égard  de  cette  vente,  laquelle,  au 
conti'aire,  avait  été  tenue  secrète,  par  le  fait  et  à  la  coimais- 
sance  du  Défendeur,  (pii,  lui-même,  dans  ce  but  et  à  cette  fin, 
avait  tenu  fermées  les  portes  île  la  cour  ou  enclos  où  étaient 
situés  les  objets  saisis  et  à  vendre,  afin  d'empi'cher  la  compéti- 
tion et  les  enchères,  et  se  faire  ainsi  adjuger  les  ol»jets  saisis  à 
vil  prix. 

Les  demandeurs  Intim(''s  disaient:  1°  les  formalités  re(|iii- 
ses  pour  la  validité  des  ventes  judiciaires  n'ont  pas  été  suivies. 
Il  n'y  a  pas  eu  de  connnandement  de  fait  au  saisi  de  payer,  et 
copie  de  !a  saisie  ne  lui  a  pas  été  signifiée.  L'on  n'a  pas  sai.si 
à  son  domicile  ;  l'huissier  qui  a  fait  l'annonce  ne  tenait  pas 
son  autorité  du  shérif,  et  cette  annonce  in(li(piait  faussement 
que  cette  vente  aurait  lieu  au  domicile  de  Tibbits,  tandis 
(pi'elle  devait  avoir  et  a  de  fait  eu  lieu  au  chantier  de  l'Appe- 
lant ;  2"  l'Appelant  a  lui-même  contribué  à  cacher  la  vente, 
et  en  a  empêché  la  publicité  ;  3*^  lors  de  la  vente,  le  Défendeur 
était  pi'ocureur  et  agent  général  de  Tibbits,  et,  comme  tel,  il 
ne  lui  était  pas  loisible  de  se  faire  adjuger  les  effets  saisis  et 
vendus  sur  son  commettant  ;  4*-^  comme  agent,  l'Appelant 
n'aurait  pas  dû  permettre  la  saisie  et  vente  de  l'objet  en  «pies- 
tion,  vu  ([u'il  y  avait  d'autres  effets  de  moindi-e  valeui'  et 
utilité,  mais  néanmoins  suffisants,  et  sur  les(piels  le  montant 
du  jugement  aurait  pu  être  prélevé  (1). 

(1)7  V'ic,  ch.  X,  sec,,  l'J  ;  l'iKuau,  v,  I,  p.  017  ;  Nouv.  Dén.,  vtrbo,  fraude, 
p.  70,  n"  VL 
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Les  prétentions  du  défendeur  A])polant  étaient  (jue  :  1°  les 
Intimés  n'avaient  nullement  pi'ouvé  la  fraude  (|u'ilH  avaient 
alk'tjiiée  ;  2^  lors  de  la  vente,  l'Appelant  n'était  plus  et  avait 
depuis  lonjîtemps  ce.s.sé  d'être  le  procureur  ot  a^ont  de  Tilthits, 
dont,  au  reste,  il  n'avait  ^éré  les  attiures  (jue  loi-s(ju'il  était 
absent,  ce  fpii  n'était  pas  le  cas,  en  novendire  1848;  3^  la 
saisio,  vente  et  adjudication  avaient  été  accompagnées  de  toutes 
les  formalités  et  soleiuiités  reipiises  et  d'usage,  et  de  fait  la 
vente  avait  eu  lieu  publicpuiinent,  en  présence  de  plusieui-s 
persoinies,  à  la  connaissance  de  Tibbits,  do  ses  créanciers  princi- 
paux et  autres  intéressés  ;  4'"'  si  la  vente  était  annulable,  cette 
nullité  ne  pouvait  être  prononcée  pai'  la  cour  sans  que  Cary 
et  Dosbarats,  à  l'instance  des{|uels  la  saisie  et  vente  avaient 
été  faites,  eussent  été  mis  on  cause  ;  5*^  si  la  cour  iiderieiu'e 
était  justifiable  à  rescinde)'  la  vente,  elle  no  ])ouvait  le  faii'e 
sans  oriloini(!r  (|ue  la  sonnne  payée  par  l'Appelant  pour  le  prix 
de  son  adjudication  lui  fût  restituée,  vu  (jue  cette  sonnne  ainsi 
payée  avait  été  distribuée  aux  créanciers  de  Tibbits,  et  avait 
été  employée  à  accjuitter  le  jugement  rendu  contre  lui  en  fa- 
veur de  Cary  ot  Dosbarats.  (1) 

Le  jugement  de  la  ci-devant  Cour  du   Banc   de  la    Reine, 
terme  supérieur,  est  comme  suit  : 
Présents  :  Stuaut,  Juge  en  Chef,  HoWEX  et  Pan'et,  Juges  (2). 

The  court,  considering  tliat  the  material  allégations  of  the 
Plaintitfs  hâve  been  legally  provod  and  established,  and  that, 
by  reason  thereof,  the  sale  of  the  Hoating  dock,  was  illégal, 
and  was  and  is  l)y  law  voidable,  at  the  instance  of  the  Plain- 
titls,  it  is  adjudged  that  the  sale  nnide  by  the  sheriff'of  tins  Dis- 
trict to  the  ])efendant,of  the  tloating  dock  on  the  thirteenth  day 
of  March,  be  and  the  same  is  heroby  annidled  and  made.void  ; 
and  it  is  further  adjudged,  that  the  poi'emiitory  exceptions  of 
the  said  Défendant  be,  and  the  .same  are  heroby  ovor-rulod 
and  dismissod  ;  and  it  is  further  adjugod,  that  Richard  White 
Longmuir,  the  Défendant,  do,  within  eight  days  rostore,  yii'ld 
and  dolivei'  up  to  Plaintitls  said  tloating  dock  and,  in  defanlt 
thereof,  that  he  do  pay  and  satisfy  to  Plaintitts  the  sum  of 
£l,.ôOO  cnrrency  of  the  Pi-ovince  of  Canada,  as  and  fortlu'  va- 
lue thereof  ;  and  it  is  further  adjudged  that  the  attachment  in 
this  cause  be  and  be  held  and  takon  to  be  Jjfood  and  valid  in 
hnv."_  ■  .  ... 

Le  jugement  de  la  Coui' d'Appel  est  connue  suit:  Conside- 
ring that  the  titio  sot  up  by  the  Appellant  to  the  property  in 

(I)  (-'Imi'ilon,  7V-.  lie  Infrnnili-,  ii""  31  ;  Dict.  de  Li^'gis. ,  vol.  VI,  rcrio  resci- 
siiiii,  a"  143  ;  Héricouit,  v.  I,  p.    143. 

i'2)  AyUviii,  juge,  avait  aussi  cou'Jourii  ila'.ig  03  juguin2ut,  f^u:)imie  sjou  nom 
n'apparût  pas  en  tOtç  U'içelui, 
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question  is  absolutoly  imll  mul  void,  l»y  iviisoi»  of  tlie  inl'or- 
nmlities  in  tlii;  st'i/uiv  uuidv  by  the  slu-ritt',  tlio  insutîîciciit 
notice  of  the  duy  and  pince  of  sale,  and  also  tl»e  mode  and 
nianner  of  the  adjudication  niade  to  tlie  Appellant,  and  tliat 
tl«e  proprietor  ot"  the  article  could  not  Ite  thus  expropriati^d, 
nor  the  ri<^ht  of  his  creditoi'H  attected  by  the  unjustifiable  coii- 
duct  of  the  Appellant  throu^diout,  which  the  court  déclares 
to  be  alone  sufticient  to  vitiate  the  title  of  property  by  hiiii 
relied  up  )n  ;  it  is  therefore  adjudfjed,  that  the  jxidginent  ap- 
pealed  froni,  to  wit,  the  jud^ment  of  the  Court  of  Queen's 
Bench,  in  and  for  the  «listrict  of  Québec,  rendered  on  the  8rd 
July,  1H4Î),  be  and  the  sanie  is  hereby  affirined. 

En  pronon(,'ant  ce  jugement,  le  président  de  la  cour  observa 
en  substance  (lu'il  y  avait  eu,  thins  la  saisie,  plusieurs  irrégu- 
hirités  notables.  L'huissier  ne  s'était  pas  présenté  au  domicile 
du  .saisi,  il  ne  lui  avait  pas  parlé  ;  donc,  il  n'y  avait  pas  eu  de 
connnandement,  ni  sij^^nitication  du  procès-verbal  de  la  saisie. 
Les  annonces  et  la  vente  étaient  aussi  accompagnées  d'irrégu- 
larités, suffisantes  pour  faire  annuler  le  déci'et.  La  saisie  et  la 
vente  de  meubles  d'une  aussi  grande  valeur  que  le  jioatii\(j 
dock  en  (juestion,  un  steamer  et  une  grande  (juantité  de  bois, 
exigeaient  (jue  les  formes  de  procédure  fussent  strictement 
observées.  L'adjudication  était  aussi  déclarée  nulle,  en  raison 
de  l'incapacité  de  Longmuir  de  se  porter  abjudi cataire,  sous 
les  circonstances  où  il  se  trouvait,  et  aussi  en  raison  des  faits 
d'inconduite  (jue  l'on  pouvait  justement  lui  reprocher  dans 
toute  cette  procédure.  (1  D.  T.  H.  C,  p.  7L) 

Caron  et  Baillairgé,  pour  l'Appelant. 

8TUARÏ  et  Vannovous,  procureurs  des  Intimés. 

Black,  conseil. 

PEREMPTION  D'INSTANCE. 

Banc  de  la  Reine,  en  Appel,  Québec,  185L 

Devant  RoLLANi)  et  Aylwin,  Juges,  et  MM.  Ro.s-s  et  Anoehs. 

Les  Dames  Religieuses  Ursulines,  Appelantes,  et  Bot- 
terell.  Intimé. 

Jugé  :  Qu'une  requête  r^clamiint  la  péremption  d'instance,  doit  être 
aceonipa<rnée  d'un  oertifieat  du  ^ri'ttier,  si)é('ifiant  l'époque  du  dernier 
errcment.  (1) 

Dans  cette  cause,  la  cour  était  incompétente  depuis  plus  de 
deux  ans.  Une  commission  spéciale  était  émanée,  nommant 
des  juges  ad  hoc.  Aussitôt  la  cour  constituée,  l'Intimé  demanda 

(1)  V.  art.  457  C.  P.  C. 
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([u'il  lui  fût  pcnniH  do  présenter  une  r(M|UÔt('  pour  faire 
prononcer  la  pérenijjtion  d'instance.  '  Cette  }ipj)lieation  fut 
prise  en  délibéré,  et  la  coui',  par  son  jujjfenient,  déclara  (|u'indé- 
j)endannnent  (ju'il  apparaissait  par  la  procédure  (jue  la 
péremption  n'était  pas  acquise,  et  (pi'ello  avait  été  fré(|uein- 
pient  inteiTonipue,  et  fju'indépendannncîiit  que  le  tribunal 
avait  été  incompétent,  c'était  k.  ">is  de  faire  l'application  de  la 
rè^le  contra  voit  valcnfem  (njerc  non  en  r rit  pra'scriptio, 
dans  le  cas  particulier,  la  refjuête  <le  l'Intimé  ne  pouvait  pas 
être  re(,'ue,  parce  (ju'il  ne  rapportait  pas  avec  icelle  un 
certificat  du  greffier  spécifiant  lépocpie  du  dernier  errenient. 
(  l  /).  T.  B.  a,  p.  89.) 

Caron  et  Baillaiudé,  pour  les  Appelantes. 

O.  Stuaht,  pour  l'Intimé. 


PROCEDHRE.-LOI  ETRANGERE. 


Queen's  Bench,  Appeal  side,  Three-Rivers,  1851. 

Before  Stuaut,  Chief  Justice,  and  Rolland,  Panet 
and  Aylwin,  Justices. 

Hart  and  others,  Appellants,  and  Philipps,  Respondent. 

Jugé  :  Que  si  une  dette,  contractée  à  Londres,  est  entachée  d'usure,  il 
est  nécessaire  d'alléguer  dans  les  défenses  (juelle  est  la  loi  d'Angleterre 
sur  ce  sujet.  ., 

Tlie  Respondent,  a  merchant  in  London,  had  brought  an 

action  against  the  Appellants  for  the  sum  of  £ due  liim 

undcr  a  notarial  obligation.  To  this  denjand,  the  Appellants 
JKid  set  up  several  pleas,  and,  ainongst  others,  a  plea  by 
which  they  alleged  that  the  original  considération  of  the 
notarial  obligation  in  question  was  tainted  with  usury.  The 
Court  of  Appeals  was  of  opinion  that  this  plea  was  bad, 
inasmuch  as  the  original  transaction  had  taken  place  in 
England,  and  inasmuch  as  there  was  not,  in  that  pleading,  an 
averinent  stating  what  was  the  law  of  England  in  i-elation  to 
this  matter,  which  was  e.ssential.  However,  this  pfea  of  usury, 
ils  well  as  the  others,  were  not  sustained  by  any  proof,  and 
tlie  judgment  of  the  court  below,  rendered  in  favour  of  the 
Respondent,  was  afîirmed.  (1  D.  T.  B.  C,  p.  90.) 

Hart,  for  Appellants. 

JuDAH,  for  Respondent. 
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OOMPAONIB  NON  INCORPOREE.-SAISIE  D'ACTION. 

Sri'KUioii  ('oCKT,  M()iitn;iil,  7  Jiimmry,  iNôl. 
Bufi)re  Day,  \'a\1''KLS(»\,  ami  Mondklkt,  .luHtices. 

HiU'NKAr,    Pluiiitift',    r,s.    FosimooKi.;,   DetVndant,   and   F(js- 
ItKooKK,  Oppo.saiit. 

TiOs  jiiirtH  (liUiH  IcH  fonds  d'inu'  (•oTnim^rnic  non  incorpun'o  nn  fwiivcnt 
l'iit!  .siii.sieH-cMriiU'iiS  un  hi  numiCro  jtoiirx  uo  par  lo  slutiit  do  la  12  \  ic, 
cil.  XXIII.   (IJ 

Tho  Plaiiititt'  liavin^'  olitaiiuMl  ju<l<;iii('iit  took  in  cxcciitiDii 
certain  sliaivs  liclon^inj^  to- tho  DefiMidaiit  in  an  nnincof- 
poratt'd  jcnnt  «tock  c'<>!n[)any,  known  a.s  thc  Rirhelim  Coiu- 
winy,  in  the  nianner  provided  Ity  the  act  12  Vie,  eh.  xxiir,(2) 
l»t'in<(  an  act  for  the  sciziiro  and  saK-  ot'  sliai'cs  in  the  capital 
stock  oj;  incor[)oratcd  conipanics.  The  Défendant  filed  an 
()1>/K)siti(>n  à  fi  II.  d'dnnider,  alle<fin^  the  illegality  of  the 
seizm-f!. 

I'kh  (JruiAM:  The  (piestion  in  this  case  conios  iip  on  an 
opfxtsif.io)},  à  fi  II  d'ti  II  indo',  and  seveial  preliniinary  points 
liavin^  heeii  disposed  of,  the  court  is  now  to  give  jud^inent 
on  the  nierits.  The  Plaintifi'  seized  seventy-four  shares,  the 
pi'operty  of  the  Défendant,  in  thi;  Rlf/iclira  Com2)i'vij,  whieh 
was  uniiicorporated.  In  doin^  bo,  lie  took  the  course  pointed 
out  hy  a  hite  Provincial  Statute  for  the  seizure  and  sale  of 
shai'es  in  incorporated  conipanies.  Xow,  the  reniedy  provided 
hy  the  statute,  is  an  exceptional  reniedy  and  cannot  he 
extended  beyond  the  intentions  oï  the  Législature,  that  inten- 
tion evidently  heing  to  contine  its  opération  to  incorporated 
conipanies,  and  not  to  apply  it  to  associations,  such  as  the 
RicheiieiiComj)<tn y ,w\nch  hâve  only  such  rights  and  privilefje^ 
as  are  possessed  liy  oivlinary  partnerships.  The  Judgnient  of 
the  court  then  is,  that  the  proceedings  had  and  takeu  undtr 
the  said  exécution,  are  irregular  and  null,  inasniuch  as  tins 
said  seveiity-t\)ur  shares  of  stock,  in  the  said  Rir/wiieii  Com- 
pany, cannot  hy  law  be  seized  and  taki-n  in  exécution  in  the 
nianner  set  forth  in  the  sheriff's  return  of  the  said  writ,  ami 
the  court  therefore,  doth  inaintain  the  said  opposition  ami 
grant  riunnlevée  of  the  said  seizure,  with  costs  against  the 
Plaintirt:  (1  /).  T.  H.  G.,  p.  02.) 

Cherriek  and  DouioN,  for  Plaintiff. 

McIvER,  for  Défendant. 

(1)  V.  art.  r)60C.  P.  C. 

(2)  Ce  statut  est  intitulé  :  "  Aotc  pour  pourvoir  ù  la  sai.sie  et  h  la  vente  ilcs 
actions  dans  le  fonds  social  de  cuinpagnies  incorporées,  " 
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KOTARY.-EVIDElfCE. 

Sri'EKiou  CoriiT,  Montréal,  7  mai  1850. 

CaXFIKLI)  DoKVIN  va.  RoHKKT  EvAXS  ic  al. 

l'ii  iintaire  ms  jieiit  rtve  admis  il  coutri'diro  ce  (|ul  est  '''niteim  au  cer- 
tiliiiit  lie  Hi^nilicatinn  iW  iimtrt  par  lui  fait,  et  «(ui  est  produit  dans  la 
CaiiHv. 

Action  agaiiist  tlic  iiiakcr  and  endorsi'i-s  of  a  prouiissory 
note.  The  easc  tunied  on  a  niistake  iiiadi  y  tliC'  notary,  in 
tilliii^  up  the  notice  ot"  protest  lei'twith»    le  ul"  ti>e  Défendants. 

The  deelaration  set  fortli  the  iiiakin^  of  a  proiiii.ssory  note 
Fur  X12Ô,  hy  Koliert  Kvaiis,  payalile  to  the  order  of  \Villiani 
Kvans,  who  endorsed  and  «lelivered  it  to  John  Kdward  Kvaiis, 
\vh(t  afterwards  endorsed  it  to  the  IMaintitt"  with  the  usual  al- 
li'^f.itions  (jf  non-payineiit,  an<l  ))rotest,  and  notice. 

Hohert  Evans  and  William  Evans  iiiade  default  :  John 
Edward  Evans,  the  other  J)efenilant,  ajipeared  and  pleadeil,  ist, 
liy  exception,  that  lie  was  not  a  tradi-r,  Imt  a  fariner  ;  'l'.iy,  a 
tli'fi'iisc.  (lu  foinls  t'ii  fait  :  issue  was  joiiied  hy  gênerai  aiiswer 
iuid  replication. 

Tlie  notice  Hled  hy  PlaintifFcontained  a  copy  of  the  note, 
'iiit  the  certiticate  was  that  the  notary  weiit  U)  thi'  résidence 
of  Rohert  Evans,  ihii.  endotyser,  and  speaking  to  hiniself,  de- 
iiiîinded  paymeiit  of  the  saitl  endorser,  and  uc^titied  hiiii  that 
tlie  note  was  protested,- etc. 

The  Plaintift'  hrouf^dit  up  the  notary,  who  was  examinetl  as 
a  witness,  the  Defeiidaiit's  olijeetion  to  his  competency  hein^ 
iiseived.  The  notary  stati-d  that  he  notified  John  Edward 
Evans,  speakiiifi;  to  him.self,  and  l)y  leavinj^'  witli  him  the 
copy  of  the  notice  filed  hy  the  Flaintift,  in  which  he  inadver- 
ti'iitly  inserted  the  name  of  Rohert  Evans  as  endorser. 

At  the  hearing,  the  attorney  of  John  Edward  Evans,  moved 
to  reject  the  déposition  of  the  notary,  on  the  ^round  that  it 
teiided  to  contradict  the  notice  filed  by  the  Plaintiti'  with  the 
pi'otest. 

Smith,  Justice,  dissunting,  held  the  notary  couijjetent  to 
l'Xplain  the  notice.  The  protest  is  l»y  a  notary,  as  notary  ;  hut 
iiut  so  in  respect  of  the  notice.  It  must  be  proved  by  the 
notary  on  oath  as  a  witne.ss.  The  note  was  copied  in  full,  and 
the  ])efeudaut,  John  Edward  Evans,  must  hâve  been  aware 
what  note  it  was.  In  England,  au  error  in  the  notice  where 
110  copy  is  giveu  of  the  note,  miglit  l)e  fatal.  T  find  no  English 
auth(jrities  in  point,  butrefer  to  Bank  of  Alexandria  vs. 
^waii,  9  Peters,  p.  83. 

D.\Y,  Justice  :    The  question  is  as   to   what   is   sufficient 


i   (^ 


Mil 


416 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


."Te 

i'- 


'/■■■ 


t  tV-> 


mi 


-  '    i    :  ■ 


Il  ■■ 


$m 


évidence  ot'  iKjtice.  The  retuni  of  tlie  notary  oî  haviiig  gone 
to  the  (loiiiicile  and  countersigned,  lias  ahvays  been  taken  us 
autlientic.  Hère  the  Phiintitf  brings  up  the  notary  U>  p]'o\  e 
tlie  certiticate  iw  untrue.  It  would  be  extreuiely  dangerous  to 
iuhnit  Huch  proof.  The  notary  might  luive  proved  tliat  lie 
served  a  written  notice  on  John  Eihvard  Evans,  and  if  lie  luul 
produced  a  written  certiticate  to  that  effect,  it  niight  perluips 
hâve  been  received. 

MoXDELET,  Justice  :  From  motives  of  public  policy,  a 
notary  shouM  not  V)e  allowed  to  contradict  lus  officiai  act. 

Judgnient  against  Robert  Evans  and  William  Evans, 
jointlv  and  severally  ;  action,  as  against  John  Edward  Evans, 
dismissed.  (1  R  T.  B.  G.,  p.  100.) 

Johnson  and  Burroughs,  for  Plaintift". 

T.  JUDAH,  for  John  E.  Evans. 


TESTAMENT.— TDTEUR. 


SuPERioR  Court,  Montréal,  IG  8eptember,  1850. 
Before  Day,  Smith,  and  A^vnfelson,  Justices. 
John  B.  Forsyth  et  al.,  vs.  Amelia  Williams  et  al. 

La  cliviise  d'un  testamont  qu'un  usufruit  \é\i\\C'  par  un  testateur  A  sa 
femme,  cessera  par  son  convoi,  n'est  pas  contre  les  1)onnes  moHirs. 

Loretiu'un  tuteur  ad  hor,  nommé  pour  veiller  au:,  intérêts  de  mineurs 
dans  un  usufruit  qui  leur  est  légué,  est  poursuivi  dans  une  actidii 
relative  il  cet  usufruit,  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  nommer  un  tuteur 
ad  hoc  pour  répondre  à  cette  action. 

Thia  was  an  action  brought  by  the  PlaintifFs,  as  surviviiifj 
executors  of  Charles  Grant,  against  Amelia  Williams,  wifV  of 
Thomas  C.  Sloan,  and  Alexander  Roljertson,  tutor  <id  liuc  to 
eight  niinor  childreii,  issue  of  the  marriage  of  Charles  Grant 
and  Amelia  Williams. 

The  déclaration  set  forth  the  will  of  the  deceased  Grant,  of 
the  6th  April,  1843,  by  which  he  devised  to  lus  executors, 
their  powers  l)eing  extended  beyond  the  year  and  a  day,  ail 
liis  real  and  personal  estate,  upon  trust  that  his  executoi'.'^,  or 
the  survivors  or  survivor  of  tlieiii,  sliould  ab.solutely  dispo.sc 
of  and  sell  the  same  by  public  auction,  or  private  contraet 
(excejit  the  portion  thereof  l)e(|ueathed  by  his  will  to  l)o 
enjoyed  in  usufruct),an<l  invest  the  proceeds  in  parliamentaiy 
stocks  or  in  real  securities,  as  tliey  should  deem  expédient, 
the  divideiids  and  rev<'nues  to  be  a]:plied  to  the  maintoiiiincc 
and  éducation  of  his  children,  tl\e  principal  sums  to  lie 
divided,  share  and  share  ulike,  aniong  the  children,  wlieii 
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they  should  respectively  attain  the  âge  of  majority.  The 
clause  in  the  will  relating  to  the  usufruct  above  alluded  to, 
was  in  the  ^oUowing  ternis  :  "  And  I  déclare  that  it  is  my 
"  will,  and  I  hereby  give  and  bequeath  to  Ainelia  Williams, 
"  niy  wife,  and  niy  children,  the  usufruct  and  enjoyment  of 
"  the  house,  garden  and  promises,  at  St.  Catherine,  on  which 
'•  1  now  réside,  with  ail  the  household  furniture,  plate,  etc., 
"  and  ail  the  moveables  therein  contained,  until  ail  the 
"  Hurviving  children  shall  attain  the  âge  of  21  years,  the 
"  whole  under  the  control  and  superintendence  of  my  trustées  ; 
"  after  which  period  the  whole  of  the  property  real  and 
"  Personal,  the  usufruct  of  which  is  now  bequeathed,  shall  be 
"  disposed  of  and  the  proceeds  therof  distributed  according 
"  to  the  provisions  of  this  my  will  ;  provided  nevertheless 
"  that.  if  the  said  Amelia  Williams,  my  wife,  should,  at  any 
■  time  during  the  f'Ubsistence  of  the  said  usufruct,  marry 
"  again,  then  tht  .Iv)  usufruct  to  lier  and  to  my  said  children 
"  shall  become  and  be  from  thenceforth  nuU  and  void,  and  as 
"  if  the  same  had  never  been  granted  and  bequeathed  ;  and 
"  upon  the  termination  in  any  nianner  of  the  said  usufruct, 
"  the  property  composing  the  same  shall  be  forthwith  sold, 
"  and  the  prtxîeedH  thereof  applied  under  the  gênerai  provisions 
"  of  my  said  last  will." 

The  déclaration  then  set  forth  the  deatli  of  the  testator,  the 
niarriage  of  Amelia  Williams,  on  the  Kîth  June,  184(5,  the  en- 
joyment by  her  and  her  husband  of  the  property  bequeathed 
in  usufruct,  the  appointment  of  Alexander  Robertson,  on  the 
19th  July,  1849,  as  tutor  ad  hoc  to  the  ininors,  for  the  pur- 
pose  of  representing  tliem  as  respects  the  said  usufruct,  and 
îoi'  the  protection  of  their  rights  and  interests  in  the  property 
bequeathed  en  umifrait  ;  that  the  children  were  alive  jxnd  still 
miiiors  ;  and  th.e  refusai  of  the  Défendants  to  deliver  up  the 
lumse  and  premises  described  at  lengtli  :  conclusions,  that  the 
usufruct  1)0  declared  to  hâve  been  forfeited  by  the  niarriage, 
and  that  the  Plaintitfs  in  their  capacities  be  declared  proprie- 
tois  of  the  house,  garden  and  premises,  and  the  Défendants l)e 
condemned  to  deliver  up  the  same  to  the  Plaintiffs,  with  the 
rents,  issues  and  profits  thereof,  from  the  day  of  the  marriage, 
and  to  pay  £200  damages. 

Alexander  Robertson,  the  tutor  ad  hoc  appeared,  declared 
(lii'H  n'en  rap'porfe  à  la  jvMicc,  iu\(\  further,  that,  in  lus  opinion, 
it  would  be  for  the  advantage  of  the  minors,  that  the  usufruct 
should  be  declared  to  hâve  ceased,  as  prayed  for  by  the  Plain- 
titls'  déclaration. 

.Vmelia  Williams,  by  her  first  plea,  set  up  the  will  and  the 
clauses  above  recited,  her  possession  of  the  pro[)erty  bt'cjueathed 
'((  lUHiifruit,  her  marriage  with  Sloan,  and  alleged  that  the 
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provisioiiH  of  the  will,  limiting  and  reatricting  the  boquest 
iiiiule  to  lier  t'or  so  long  only  as  she  alioukl  not  reniarry,  uie 
illégal,  as  being  contra  bonos  mores,  and  the  law  ot'  the  land, 
and  prayed  that  the  provision  so  liniiting  lier  usufruct  be  de- 
clared  null,  and  the  Plaintiffs'  jiction  disniissed. 

The  second  plea  alleged  that,  as  the  usufruct  was  bequeatlied 
to  the  childreu  as  well  as  to  lier,  the  proviso  as  to  the  tenni- 
nation  of  the  usufi'uct  by  her  reniarriage,  could  not  affect  tlu-ir 
rights  ;  that  the  bequest  in  their  favor  was  valid  ;  that  tlio 
intentions  of  the  testator  were  that  she  should  continue  to 
live  witli  the  children  till  they  had  ail  arrived  at  the  âge  of 
niajority,  and  that  no  forfeiture  could  by  law  take  place,  su  iis 
to  enable  the  Plaintitfs  to  control  and  take  possession  of  tlie 
property,  against  her  rights  and  those  of  the  minors. 

A  third  plea  was  added  to  the  eftect  that  a  tutor  ad  hue 
should  hâve  been  naïued  expressly  for  the  purposes  of  the  Huit, 
and  to  maintain  the  riglits  of  the  minors  in  the  action. 

On  tiie  16th  Septeniber,  1850,  the  coux't  rendered  judgnient 
declaring  that  the  clause  in  the  will  above  referred  to  was  not 
contra  bonos  niores;  that  the  Défendant  Williaxns  and  hor 
husband  could  not  avail  theniselves  of  any  inatter  or  thing 
contained  in  the  exception,  by  thein  lastly  pleaded,  to  bar  the 
said  actitm,  and  that  tlie  said  exception  was  unfounded  in  law, 
and  granting  the  conclusions  of  the  Plaintiffs  déclaration  ; 
providing  for  the  appointnient  of  experts  to  estiniate  the  value 
of  the  rents,  issues,  and  profits  of  the  house,  garden  and  pro- 
mises, and  reserving  to  détermine  hereafter  as  to  the  claiiii 
for  damages.  (1  D.  T.  B.  G.,  p.  102.) 

ÏAYLOR  and  McTavish,  for  Plaintiffs. 

Carter  and  Carter,  for  Défendants. 


TARIF. 

In  THE  CiRCUrr  Court,  Montréal,  29th  January,  1851. 

Jutjé:  Que  les  liononiiros  dans  les  jraursuites  intentées  avant  la  jjhj- 
niul^ration  du  nouveau  tarif,  doivent  être  taxés  suivant  qu'il  est  pourvu 
l)ar  l'ancien  tarif. 

At  the  last  January  terni  of  the  Circuit  Court  for  the  Cir- 
cuit of  Montréal,  the  foUowing  (juestion  WJia  submitted  to  the 
court,  Mr.  Justice  MoCoRi)  presiding. 

"  The  clerk  of  the  Circuit  Court  submits  to  tht;  court 
"  wliether  the  fées,  in  ail  cases  pending  at  the  date  of  the 
"  publisliing  of  the  new  turiff",  payalile  to  the  clerk  of  the 
"  Circuit  Court,  should  not  be  taxed  acctu'ding  tu  the  Uiriti' 
"  cxistirg  when  the  «nid  ca.st.s  were  instituted." 
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The  followin^'  is  Mr.  Ju.stice  McCord's  opinion,  pronounced 
2ytli  January,  1<S51  : 

"  The  court  ia  of  opinion  that  ail  feca  to  be  taxed  in  cases 
"  instituted  previously  to  the  promu Igatioii  of  the  tjiriff,  dated 
"  17tli  ])ecend)er,  LSôO,  shall  be  so  taxed  according  to  the 
"  provisions  of  the  previous  tariff."  (1  D.  T.  B.  C,  p.  105.) 


PREUVE. 

Couii  Sui'ÉiiiEUUE,  Montréal,  1850, 
Présents  :  Day,  Smith,  et  Mondelet,  Juges. 
MoKEAU  et  Riches. 

Jtigé  :  Que,  pour  prouver  l'identité  d'un  immeuble,  il  n'est  pas  besoin 
de  preuve  testimoniale,  si  d'ailleurs  les  deseriptions  contenues  aux  actes 
se  ressemblent  suffisamment. 

L'action  était  pour  le  recouvrement  de  partie  du  prix  d'un 
innneuble  transporté  au  Demandeur  par  le  vendeur.  Le  Défen- 
deur opposa  à  cette  demande  le  paiement  par  lui  fait  de  cer- 
taines liypothè<jues,  tlont  était  grevé  l'immeuble  en  question  ; 
exception  à  lacjuelle  le  Demandeur  répondit  par  une  réponse 
générale  :  lors  de  la  phiidoirie,  il  invo(jua,  pour  faire  rejeter 
l'exceiition,  le  défaut  <le  },reuve  d'identité  de  l'immeuble  décrit 
aux  actes  invociués  par  le  Défendeur. 

Dav,  juge,  en  rendant  le  jugement  de  la  cour,  observa  que 
le  Deman(leur,  pour  détruire  la  présomption  résultant  de  la 
ressemblance  les  descriptions,  aurait  dû  faire  quelque  preuve, 
ce  (ju'il  n'avîJt  pas  fait,  et  l'exception  fut  en  consécpience 
niaintemie,  et  l'action  delMmtée. 

Mondelet,  juge,  différa  d'opinion,  en  autant  que,  (pioiqu'il 
y  eût  ressend)lance,  ou  plutôt  gradati<jn  de  ressemblance,  dans 
les  descrii)tions,  il  n'y  avait  pas  néanmoins  certitude  de  l'iden- 
tité de  l'inuneuble.  {ï  D.  T.  R  (\,  p.  10(5.) 


TIERS-SÂISIE.-BILLETSPROMISSOIRES. 

Sui'Eiuou  CtJUiiT,  Montréal,  7  January,  1861. 

Beforc  Day,  Smith,  and  Vaxfelson,  Justices. 

La  Banque  jh'  Peuple,  Pltff,  vs  J.  Donegant,  Dft,  and  Mes- 
siRE  F.  Martin,  T.  S. 

Jnijè:  Que  la  dt'claratinn  (jue  fait  un  Tiers-Saisi  qu'il  a  donné  au  Défeji- 
(Iciir  trois  billets  promissoires  néfiociables,  cpii  ne  sont  pas  encore  dus, 
iiiiiiH  jtayeniont  de  l'iniérét  desquels  lui  a  été  demandé  par  un  étranger 
lu'  peut  iiistilicr  uiic  fuiidaiiuiiUion  contro  ce  Tiers-Saisi,  et  que  le  Dé- 
l'Viuieur  a  intérêt  à  contester  la  saisie-arrêt. 
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Iii  this  case,  a  writ  of  saisie-arr-'t  after  judgment  luul 
issued,  to  attach  monies  belonging  to  Jolin  Donegani  in  the 
hands  of  a  third  party.  On  the  15th  Jainiary,  1(S50,  the  Tiers- 
Saisi,  appeai'ed  and  nuide  his  dochu'ation  to  tlie  effect  that,  on 
the  18th  May,  1849,  ut  Montréal,  lie  had  niade  his  three  pi'o- 
niissoiy  notes,  payable  to  his  own  order,  the  20th  August,  lM(i(), 
bearing  interest  at  (i  per  cent,  per  annuui,  tlie  said  interest  to 
run  tVoni  the  20th  August  then  last  past  :  which  said  proniis- 
sory  notes  he  had  then  and  thei-e  endorsed  a:.  1  delivered  to 
the  Défendant,  in  payuient  of  a  like  sum  ;  that  the  first  pay- 
ment  of  interest  on  thèse  notes  would  be  due  the  20th  August 
next  ensuing  ;  that  he  was  ignorant  if  thèse  notes  were  still 
in  Donegani's  possession  ;  that  inasinuch  as  the  said  notes  were 
negotiabie,  and  that  he  niight  be  called  upon  to  pay  theiii 
hereafter  to  parties  to  whoni  they  niight  be  endorsed,  heought 
not  to  be  condenined  to  pay  the  Plaintiff,  without  receiving 
good  and  sufficient  security,  to  be  iixed  by  the  court,  that  lie 
should  not  be  troubled  hereafter  respecting  the  same,  and  that, 
in  default  of  such  security  being  given,  the  said  writ  of  .sai- 
sie-arrét  should  be  dischai'ged. 

On  the  8th  October  (the  first  year's  interest  on  the  notes, 
having  in  the  ineantinie  beconie  due),  a  motion  was  made  by 
the  Plaintiffs  counsel  for  a  rule  on  the  Garnishee,  calling  on 
liim  to  shew  cause  why  he  should  not  be  oondemned  to  pay 
them  the  amount  of  the  notes  and  interest,  on  their  furnishing 
the  necessary  security. 

The  Tiers-Saisi  appeared  on  this  rule,  and  obtained  leave 
to  aniend  his  former  déclaration,  which  he  did,  to  the  effect 
that,  since  making  his  first  déclaration,  payment  of  the  year's 
interest  due  on  the  notes  had  been  demanded  of  him  by  atliinl 
party,  into  whose  hands  they  had  passed,  and  whose  name  lie 
did  not  know. 

The  Défendant,  on  his  part,  contested  the  saisia-arrét  on 
the  following  grounds  :  1"  because  the  Tiers-Saisi  had  not 
declared  that  he  actually  owed  any  sum  of  nioney  to  the  De- 
fendant,  at  tlie  tinie  of  the  signification  of  the  writ  of  saisic- 
arr^t,  or  that  he  should  actually  do  se  at  any  future  period  ; 
2'''  because,  at  the  time  of  the  signification  of  the  saisie-ari'f'f, 
the  Défendant  was  not  the  l)earer  and  creditor  of  the  proniis- 
sory  notes,  having  negotiated  them  before  the  suisie-arn'i  ; 
S*"'  because  the  ofiei"  of  the  Tiers-Saisi  to  be  condemned,  on 
security  being  given,  ought  not  to  serve  as  the  basis  of  a  con- 
demnation  (m  a  saisie-arre't  and  ought  not  to  préjudice  the 
rights  of  the  Défendant,  ami  that  the  saisie-arret  ought  tolie 
regar<led  as  made  without  sufficient  cause  oi*  reason. 

To  this  plea  the  Plaintiff'  demurred,  contending   that  tlie 


DE   LA   PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


421 


Défendant  had  no  hiterest  in  making  good  the  reasons  ho 
liad  invoked,  and  askinj,'  for  the  di.smissal  of  liis  exception. 

The  court,  by  its  judgnieut,  nuiintained  tlie  grounds  taken 
l)y  tlie  Défendant.  There  was  no  debtdue  by  the  Tiers-Saisi 
to  the  Défendant  upon  winch  a  Judgnient  in  favor  of  the 
PlaintifF  could  be  based  ;  and  the  court  tlierefore  could  not 
it'uder  auch  a  Judginent,  liowever  willing  tlie  Tiers-Saisi 
iiiight  be.  The  foundati»jn  was  wanting.  It  was  also  plain 
tliat  the  Défendant  liad  an  interest  in  contesting  the  saisie, 
at  least  for  the  costs  if  for  notliing  else.  Tlie  denuirrer  niuwt 
therefore  be  disniissed.  (1  D.  T.  U.C.,  p.  107.) 

Cheruieu  and  DoiiioN,  for  Plaintift". 

Cartier  and  Car'J'IER,  for  Défendant. 


PEREMPTION  D'INSTANCE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  décembre  1850. 

Devant  Day,  Smith  et  Mondelet,  Juges. 

DiNNiNG  vs.  Bâtes. 

.Tugè  ;  Que  la  péremption  d'instance  est  interrompue  par  la  significa- 
tiiiu  d'un  avis  de  motion  do  la  part  du  Heniandeur.  (1) 

Dans  cette  cause,  le  Défendeur,  sur  une  motion  produite  au 
ffi'effe,  obtient  luie  règle  pour  faire  déclarer  l'instance  périmée, 
vu  l'absence  de  pi-océdés  depuis  phxs  de  trois  ans. 

Le  même  jour,  avtmt  que  cette  règle  soit  signifiée  au 
Demandeur,  ce  dernier  fait  signifier  à  l'avocat  du  Défendeur 
un  avis  de  moti(m,  aux  fins  de  faire  rejeter  un  rapport  d'arbi- 
tres fait  et  produit  dans  la  cause. 

La  cour  est  d'opinion  que  ce  dernier  procédé  du  Demandeur 
avait  interrompu  la  péremption,  et,  en  conséquence  déboute 
la  règle  prise  par  le  Défendeur,  avec  dépens.  (1  D.  T.  B.  C, 
p.  109.)  

BANQUE.-INSOLVABILrrE.- COMPENSATION. 

Superior  Court,  Montréal,  1<S48. 
Before  Dav,  Vanfelsox  and  Mondelet,  Justices. 
Hon.  W.  MoRRLs  et  al.  vs.  Thoma.s  McGinn. 

.JiKjê  :  Que  dans  une  action  portée  parla  Mdvtrml  Iroridaitinid  Sariiii/n 
llinih,  insolvable  sur  uni^  obligation  notariée,  le  Ik'fendeur  ne  peut 
upposer  en  compensation,  une  somme  de  deniers  déposée  îl  cette  banque 
jiar  un  créancier  (jui  a  transporté  cette  somme  au  Défendeur. 

(1)  V.  art.  458  C.  P.  C. 
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This  was  an  action  brought  hy  tlie  Montréal  Provident  ami 
Savings  Bank,  on  a  notarial  obligation  of  the  9th  July,  l(S4(i, 
to  recover  £150  loaned  to  the  Défendant. 

The  Défendant  pleaded,  1"  that  two  depositors  nametl 
Goldie  and  Ross,  niade  deposits  in  the  bank,  according  to 
certain  rules  and  régulations  fcmuing  part  of  a  pass-book  to 
the  amount,  including  interest  of  £100-14-7,  and,  by  deed  of 
the  26th  October,  1848,  (before  the  institution  of  the  action), 
transferred  the  said  deposits  to  the  Défendant  ;  also  a  deniand 
of  aettlenient  by  the  Défendant,  and  refusai  by  the  actuarj'^  of 
the  bank  ;  and  that  the  Plaintitts'  claini  was  more  than  com- 
pansated  ;  conclusion,  that  claini  be  declared  compensate(l  and 
action  dismissed. 

To  tins  plea  the  Plaintifis  replied  :  1"  that,  by  the  Provin- 
cial Statute  nnder  which  the  bank  came  into  opération,  4  and 
5  V^ic,  cil.  XXXII,  provision  is  made  for  référence  to  arbitratioii 
of  any  rnatter  in  dispute,  between  the  bank  and  any  individual 
depositor,  according  to  rules  to  be  established  by  the  baiik, 
and  that,  under  thèse  rules,  three  membei-s  of  the  Boaid  of 
Trade  were  appointed,  to  wliom  the  niatter  in  dispute  in  tliis 
cause  should  hâve  been  referred,  their  award  being  without 
appeal  ;  2"  that,  in  July,  1848,  the  bank  became  inso^'  ■  .i, 
and  had  ever  since  continued  to  be  insolvent  so  tliut  as 
uncertain  how  much  could  be  realised  from  its  property  and 
assets  for  the  said  depositors,  and  that,  since  the  24th  August, 
1848,  there  had  been  no  sufficient  amount  of  nionies  i-ealistMl 
from  the  property  and  assets  of  the  said  bank  to  pay  any  divi- 
dend  to  depositors  ;  that  ail  depositors  in  the  bank  are  joint 
owners  and  shareholders  therein,  and  the  trust  vested  in  tlio 
Plaintitfs  is  for  the  benefit  of  the  depositors  generally,  and 
debtors  of  the  said  bank  cannot  set  up  deposits,  by  theni  or 
others  made  in  the  said  bank,  against  their  liability  to  tlic 
bank. 

The  judgment  is  to  the  following  effect  : 

"  Considering  that  thcî  Défendant  ouglit  not,  by  reason  of 
any  thing  in  the  spécial  answer  of  tlie  Plaintiffs  by  thcni 
firstly  pleaded  to  the  exception  of  the  Défendant,  to  obtain 
the  conclusions  thereof,  for  the  dismissal  of  the  said  excep- 
tions, or  any  of  them,  inasmuch  as  the  said  PlainifFs  havo 
not,  in  and  by  their  said  spécial  answer,  conchided  .)r  prayid 
for  the  submission  and  référence  of  tlie  matters  in  the  said 
exception  pleaded  to  arbitration,  doth  dismiss  the  sai<l  spécial 
answer  ;  and  the  court  considering  that  the  Plaijitiffs  an;  the 
trustées  and  attornies  {mandataires)  of  ail  depositors  in  tlie 
said  Savings  Bank  conjointly.  and  are  as  such,  liable  to  pay  to 
each  de])ositor  the  amount  of  his  leposit  from  the  funds  only 
çi'^ated  by  the  deposits,  aud  the  in:  ?rcst  thereon  açcnie<l  :  luid 
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c<insidering  that  it  appears  that  such  funds  are  inadéquate  to 
pay  to  ail  the  depositors  the  ainount  of  their  respective  depo- 
sits,  and  that  the  said  Savings  Bank  ia  insolvent  :  it  is  consi- 
(Icred  and  adjudged  that  the  Défendant  is  not,  by  reaaon  of 
auy  thing  in  his  said  exceptions,  or  any  of  them,  alleged,  and 
liy  law,  entitled  to  hâve  the  debt  and  sum  of  inoney  by  the 
said  Plaintiffs  demanded,  or  any  part  tliereof,  compensated  or 
extinguished  by  the  sum  of  nioney  and  deposits  in  the  said 
exceptions  inentioned,  and  offered  in  compensation  in  manner 
and  it'orm  as  lie  hatli  pleaded  the  saine,  and  the  said  exceptions 
ai  a  hence  dismissed  :  and  the  said  Défendant  is  condemned 
to  pay  to  the  Plaintiffs,  in  their  said  capacity,  the  sum  of 
£150,  current  money  of  the  Province  of  Canada,  amount  of 
tlie  obligation  ruade  by  the  Défendant  in  favor  of  the  trustées 
of  the  said  Montréal  Provident  and  Savings  Bank."  (1  D.  T. 
B.  a,  p.  110.) 

Cross  &  Torrance,  for  Plaintiffs. 

MoREAU,  Lehlanc  &  Cassidy,  for  Défendant. 
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BANQUE— PREUVE. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  1849. 
Before  Dav,  Vanfelhon  and  Mondelet,  Justices. 
W.  Brooke  vs.  The  City  Bank. 

Jnijê  :  Qu'une  banque  ne  peut  produire  se.s  livres  en  preuve  des  paie- 
ments allégu<''8  avoir  été  faits  par  telle  banque.  (1) 

Action  to  l'ecover  £125-7-2,  balance  of  the  sale  of  17  shares 
in  the  stock  of  the  City  Bank,  and  certain  interests  ou  divi- 
(leiuls  declared  in  favor  of  the  Plaintiff. 

Plea  :  1°  pay  ment  ;  2°  compen.sation. 

The  question  arose  on  the  absence  of  clîeques  to  prove  the 
amount  withdrawn  from  the  Bank  by  the  Plaintiff.  The  only 
évidence  of  the  payment  of  the  sums  eontested,  was  to  be 
found  in  the  books  of  the  late  Mr.  Brooks,  agent  of  the  Bank 
at  Sherbrooke,  where  the  transactions  alleged  took  place.  It 
was  proved  that  Mr.  Brooks  was  in  the  habit  of  ])aying  sums 
of  money  over  the  counter,  without  receiving  any  clieciue,  but 
inerely  niaking  entries  in  the  books  of  the  Bank.  Payment  of 
two  sums,  one  of  £10,  and  the  other  of  £14-1()-11,  which  had 
Iiceii  made  to  the  Plaintiff  in  tliis  way,  was  proved  ;  and 
aiiotlier  sum  of  £20,  for  a  promi.ssory  note  which  had  l)een 
(liseounted  by   the  Bank,  the   proceeds  of  which  had  been 

(1)  V.  art.  1227  C.  C. 
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received  by  the  Plaintiff  (tlu>  note  itself  was  iiot  foitli- 
coming),  was  adniitted  by  the  PhiintifF.  In  respect  to  tlu- 
renialiider  of  the  disputed  auiount,  tlie  only  evi<lence,  as  ah'cady 
stated,  was  contained  in  the  hooks  of  the  hite  agent  of  thi 
Bank  at  Slierbrooke,  Mr.  Bi-ooks. 

Day,  J.  :  In  tliis  case,  the  Bank  has  relied  on  the  Ixioks  of 
its  agent,  wliich  they  say  are  regular.  With  respect  to  tliis 
évidence,  however,  it  is  plain  that  entries  in  books  of  jiccounts 
do  net  constitute  évidence  in  favor  of  tliose  who  niake  theiii. 
That  is  the  rule  of  the  Englisli  law,  which  niust  govern  tlio 
présent  as  a  commercial  case  ;  and  thoiigh  a  somewliat  diffé- 
rent doctrine  is  to  be  found  in  the  French  books,  where  it  is 
said  by  Pothier  and  other  writers,  tliat  the  books  of  a  trader 
regularly  kept  should  be  received  as  a  pi'esumption  in  his 
favor,  tliat  is  a  doctrine  whicli  must  be  received  with  great 
caution,  and  which  the  court  does  not  feel  itself  inclined  to 
extend.  It  is  true  the  position  of  bankers  is  in  s(Mne  measure 
a  peculiar  one  ;  for  they  are  in  the  habit  of  returning  the 
vouchers  of  their  depositors  at  particular  periods,  and  are  thus 
left  without  vouchers  for  their  payments  ;  but  when  the 
business  is  well  conducted,  there  can  be  little  doubt  about  the 
niatter,  because  the  entries  are  made  in  a  pass-book,  which  is 
handed  to  the  depositor.  If  he  received  that  book  without 
making  any  remonstrance  for  a  long  time,  the  court  would 
doubtless  hold  the  entries  as  a  presumption  in  favor  of  the 
bank.  In  this  case,  it  is  not  so.  The  transactions  between  the 
parties  hâve  been  carried  on  for  a  long  time  ;  and  when  thu 
Plaintiff  got  an  account  rendered,  charging  him  with  différent 
sums  alleged  to  hâve  been  paid  to  him,  he  immediately  (jbjec- 
ted  to  some  of  them.  I  hâve  gone  through  the  books,  and  can 
find  only  one  case,  which  is  in  Massachusetts  (reported  in 
Pickering's  Reports),  whei'e  the  books  of  a  Bank  were  adniit- 
ted as  proof  in  the  absence  of  vouchers  under  the  hands  of 
depositors,  and  that  was  under  peculiar  circunistances. 

Judgment  for  Plaintiff  for  £80-10-5.  (1  R  T.B.  C,  p.  112.) 

Mack  and  Muni,  for  Plaintiff 

Rose  and  Holmes,  for  Défendant. 
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EZECUnON.-SAISIE-ARRET. 

SupEUioR  Court,  Montrcnl,  7th  Januniy,  I.S51. 

Before  Dav,  Smith  nnd  Vankekson,  Justices. 

Hou.    W.    Mouuis  &   al.,   Plaiiitift's,  vs.  E.  W.  R.  Anthohus, 
Dot'omlant,  an<l  E.  W.  R.  AxTUoiU'.s,  Opposant. 

.liujè:  Qiin  la  Siiisio  iU()l)ilièro  faitcM'ii  vortii  d'un  writ  do  J'uri  fnrias 
dVU'cts  outre  los  mains  des  Dcniundeur.s  est  muUo,  et  tjno  la  procédnn^ 
aurait  dû  être  par  voie  d'.>  .saisie-arrêt. 

Tliis  was  an  opposition  à  fin  d'anniUer,  tiled  hy  the  Défen- 
dant, to  a  .seizui-e  oï  niovealdes  niade  under  a  writ  of  exécu- 
tion, isHued  on  the  15th  October,  LSSO. 

The  opposition  alleged  :  1°  that  no  deniand  of  paynient  of 
tlie  suin  inentioned  in  the  writ  had  heen  niade  either  from 
the  Défendant  personally,  or  at  his  domicile,  and  that  no  copy 
of  the  p'i'ocès-verbid  had  been  served  ;  2"  that  there  was  no 
élection  of  domicile  in  the  Drocès-verJxd,  and  no  sufficien 
(lelay  betweonthe  day  of  seizure,  and  the  day  of  sale;  3*^ 
that  the  goods  being  atthe  time  of  seizure,  in  the  possession  of 
the  Plaintifts,  could  only  be  seized  by  saisie-arrêt.  This  was 
the  main  ground  relied  upon. 

The  Plaintift's  answered  that,  for  more  than  six  months 
previous  to  the  issuing  of  the  writ,  the  Défendant  had  resided 
aiid  had  his  domicile  at  Tt)ronto  ;  by  rea.st)n  whereof,  the 
Plaintitfs  were  unal)le  to  serve  the  pvocès-verhtd  oî  seizure 
otlierwise  than  by  sending  a  copy  thereof  l)y  her  Majesty's 
mail,  by  means  whereof  the  Défendant  was  legally  served 
tlierewith. 

The  return  of  the  sheriff  was  to  the  effect,  that,  after 
search  for  the  Defen<lant,  he  could  imt  be  found  ;  that  lie  hatl 
k'ft  his  domicile  in  the  district  of  Montréal  ;  that  no  demand 
of  payment  could  therefore  l)e  made  ;  that  the  goods  and 
silver  plate  seth  forth  in  the  .schedule  annexed  to  the  writ, 
were  seized  in  the  possession  of  the  Montréal  Proviilent  and 
Savings  Bank  (the  said  goods  in  the  procè>^-verbal  declared 
to  l)e  "  pointed  out  to  me  by  ohe  Plaintiffs  as  being  the 
"  property  of  the  Défendant,  who  deposited  the  sanie  Mnth 
"  the  Plaintiffs,  as  collatéral  security  for  the  said  debt  ")  ; 
tliat  a  copy  of  the  procès-verhal  was  delivered  to  the  guardian  ; 
that  he  was  unable  to  serve  the  Dépendant  with  a  copy  of 
the  procès-verhal,  and  that  he  "  had  notified  the  ])efendant, 
"  liy  sending  a  copy  of  the  procès-verhal  to  his  domicile  at 
"  Toronto,  in  that  part  of  Canada,  heretofore  Upper-Canada, 
"  by  her  Majesty's  mail."  .  , 
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The  Jud^'iiu'iit  of  the  court  w»us  to  thc  efteot  tliat  tlic  nuxlc 
of  seizure  lulopted  hy  thc  Pluiiitift's  was  illégal,  aii<l  that  tlio 
scndiiig  of  thc  copy  of  thc  proch-rfrhdt  through  |)()st,  was 
iiull  ainl  of  no  cfi'cet,  and  tliat  thc  procccding  shouM  have 
bccn  liy  sdisic.-arre'f.  ()])poHition  niaintaincd.  (1  J).  T.  li.  C, 
p.  114.) 

Hai)(;i,ey  and  Amuott,  for  Plaintitf. 

Henry  Stuart,  for  Opixwant. 


COMPENSATION. 


SuPEHioR  Court,  Montréal,  5th  January,  1H51. 

Bcfore  Mr.  Justice  Smith,  and  a  Spécial  Jury. 

Thc  QuEHEC  Bank  vs.  tlie  Hon.  John  Molson. 

Jugé  :  Que  reiidossinir  d'un  l>illct  promissoire,  donné  pour  iicoomniodo- 
niont,  il  h'  droit  d'op]Mi."er  en  comjM'u.sation,  à  la  dontando  du  porbMir 
de  tel  billot,  toutes  soniiiies  de  deniers  ((ue  le  porteur  a  payées  ou  u 
ilues  au  faiseur  du  billet,  dejmis  (lu'il  a  été  protesté;  et  ([ue  le  salaire 
de  l'oilicier  d'une  ban(iue,  payé  tous  les  trois  mois,  jieut  être  opposé  en 
eoniiHinsation  à  la  bancjue  pur  rendosscnr  de  toi  billet.  (1) 

This  Avas  an  action  on  a  proniissory  note  for  £800  with 
iutercst,  iiuide  and  signcd  by  une  Noah  Frecr,  at  Québec,  on 
the  4th  May,  1844,  payable  on  the  Ist  May,  1845,  to  the 
ordcr  of  thc  Défendant,  for  value  rcceived,  and  by  hiui 
cndorscd  to  the  Plaintiff,  thc  protest  of  which,  for  non-pay- 
nicnt,  vvas  duly  niade  and  notitied  to  the  Défendant. 

Thc  plcas  contained  three  distinct  grounds  of  dcfencc,  viz  : 
Ist,  pay nient  ;  2nd,  rclcase  by  taking  collatéral  security  and 
agrecing  to  give  tinie  to  the  niakcr,  and  3rd,  compensation,  by 
nieans  of  debts  due  froni  the  Plaintiff  to  Freer,  thc  niaker 
of  thc  note.  On  the  part  of  the  Plaintiff  it  was  contended  that 
thcre  was  absolutely  no  évidence  in  support  oî  thc  first  grouml, 
and  in  the  absence  of  proof  of  an  agreenient  to  give  tinie,  the 
action  could  not  1  .  defeated  ou  thc  second  ground,  inasnnich 
as  the  nierc  taking  of  collatéral  security  was  rather  an  advun- 
tage  to  the  Défendant  than  otherwise,  and  did  not  in  any  way 
atfcct  or  alter  his  rights,  or  discharge  hini  froni  his  liability 
(Story,  on  notes,  §  41{i  and  419)  :  that,  with  respect  to  the 
ground  of  compensation,  althongh  it  is  truc  that  compensation 
takes  place  by  mère  opération  of  law,  and  indepcndently  of 
the  knowledgc  or  consent  of  the  parties,  whencver  a  creditor 
becomes  the  debtor  of  his  debtt)r,  aud  a  debtor  the  creditor  of  his 
creditor  yct  that  the  etfcct  of  tlie  payment  of  onc  debt  is  to 

(I)  V.  art.  1188  C.  C. 
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rovivo  tlu'  otlior  and  admit  of  its  rocoviuy  (Tctullicr,  VIT,  \).  474, 
n".'î!)M);  thut,  as  a  gênerai  rulc,  it  is  not  compétent  to  a  del)t  or 
to  plead  compensation  by  a  debt  due  i'rom  lii.s  creditor  to  a  tlnrd 
party  (Pothier,  Ohlitj.,  n"  (i80)  ;  tliat  tlie  ease  of  a  Hurety  pré- 
sents tlie  only  exception  to  this  rule,  it  being  a  reeeived  maxini 
tliat  a  Hurety  is  entitled  to  avail  liimsel  ot'  every  defence  that 
eould  lie  set  \ip  l>y  his  pi-incij)al  (Ibidem,  n"  (i31)  ;  tliat,  with 
respect  to  ail  otlier  co-tlebtors,  the  rule  is  absolute,  viz  :  Si  duo 
■iri  promltfrndi  fxx-ii  non  ninf,  non  pivdcrif  altcr  qtiod  f*fipii- 
lutor  (dtei'i  ren  pccnniam  dehet  (Digest,  Book  45,  tit.  II,  ch. 
X,  and  Pothier,  OhlUj.,  n°  274)  ;  that  tho  Défendant  having 
lieen  fixed  by  protest  and  notice,  his  lialjility  was  no  longer 
conditional,  but  Inul  become  absolute,  and  that,  at  no  time, 
('(luld  he  be  considered  as  the  mère  surety  of  Freer,  but  as  a 
jirincipal  debtor  ot'  the  Plaintif!'  (Pothier,  Tr.  du  Contrat  de 
<li(infie,  n"  115  :  Ancien  Dénizai't,  EndoKscnient,  n"  11  ;  Nou- 
veau Dénizart,  Endostiement,  §  1,  n"  2:  2"  Prov.  Stat,  34(îeo. 
III,  ch.  ir,  §  1  and  4)  ;  but,  even  if  he  were  a  surety,  the  pay- 
iiieiit  of  Freer's  sahiry  must  be  held  to  liave  barred  him  of  liis 
riifht  to  pleiid  it  in  compensation,  inasmuch  as  he  would  other- 
wise  be  allowed  to  avail  himself  of  a  plea  which  is  notavailable 
to  his  principal. 

It  was  further  argued  that  tht're  was  no  proof  of  any  obli- 
f^ation  on  the  part  of  the  Plaintitt'to  continue  toemploy  Freer, 
(»r,  on  his  part  to  continue  in  their  service,  neither  was  it  proved 
to  luive  been  agrei'd  between  any  of  the  parties  that  the  note 
sliould  be  puid  by  means  of  the  salary  ;  that  the  Défendant 
liîid  therefore  no  just  cause  to  complain  of  its  having  been  paid, 
tlie  natural  presuinption  being  that  if  it  had  been  withlield, 
Freer  must  hâve  quitted  the  Pliiintitt's  service,  and  therefore 
that  he  only  continucd  in  it,  after  the  dishonor  of  tho  note,  on 
tlie  understaiiding,  either  express  or  implied,  that  it  would  be 
iictually  paid  to  him  as  it  fell  due,  and  not  deducted  fi'om  tlic 
iuuount  of  his  debt  on  the  note.  The  effect  of  a  décision  in  fa- 
vor  of  the  Défendant,  would  be  to  prevent  ail  dealings  between 
tlie  holder  and  maker  of  an  over-due  note,  on  wliich  tliere  was 
any  recourse  to  be  exercise<]  against  an  endorser,  no  niatter 
how  great  the  benefit  either  party  miglit  dérive  fi-om  such 
dciilings,  without  in  the  slightestdegree  iiijuringthe  endorser. 

On  the  part  of  the  Défendant,  it  was  argued  that  the  endor- 
si".'  was  merely  in  the  nature  of  a  surety  :  and  that,  between 
t  le  creditor  atid  the  surety,  the  note  must  be  held  t(j  be 
oxtinguished  by  the  compensation  which  was  operated  through 
tlie  bank  becoming  indebted  to  Freer:  as  to  the  argument 
iaisL>d  on  ti^e  other  side,  that,  after  tho  endorser  became  tixed 
liy  the  prote;it,  lus  charuct"r  of  .surety  ceased  ;  it  was  ontirely 
without  fou'.uU\tion.  (Byles,  on  Bills,  p.  182,  and  Pardessus, 
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Dvidl  coin.,  vol.  I,  11"  227.)  Tlic  iimkiT  nii<l  l'inlorser  worc,  it 
wiiH  tiuc,  joiiitly  ami  scvcially  liaMi',  luit  tliat  was  iiot  iiicinii- 
j)atil»le  witli  tlu' i-clatioii  ot"  principal  ami  surt-ty.  Tliis  point 
lîciiif;;  a»liiiittt'«l,  tlw  rule  of  law  was  of  uiuloul>t(Ml  application, 
tliat  tln'  suri'ty  was  (li.sc'liai|(('(l.  (Paidcssus,  Droit  coin.,  \{)\. 
I,  p.  444;  Nou^micr,  Letircs  de  clnniifc,  p.  .Sô(i,  ii"  12!)1  ; 
l'othier,  (Joiifrot  de  choiufe,  ii"»  1.S4,  IHÔ,  imi,  vol.  II,  p.  172, 
<lii(i.rto  K(l.  ;  Stoiy,  on  Proiiiissoiy  Notes,  p.  5.S7,  ii""  4;î7,  48H; 
2  Story 'h  AVy /'/'///  Jn  ris/inidnice,  p.  î)()i,  n"  1442:  Duponrcau, 
Ti'.da  (fiiHtloniieiiteiif,  p.  '.V.)'2,  n"  IW.i,  et  p.  4()(),  ii"  .•)(i7  ; 
Thompson,  ou  Bills,  eh.  v,  sec.  4,  p.  î}!),  2iul  édition.)  That  it  is 
a  salaiy  inakes  no  (liff'eienec  (l  Pardessus,  Droit  corn.,  p.  4ô;i) 
"  Cette  compensaticju,  é(piipolk'nt  à  un  paiement,  était  la 
"  dette  des  tireurs,  accepteurs  et  endosseurs,  connue  aurait  pu 
"  le  faire  un  paiement  ivcl." 

tS.MlTn,  Justice,  in  chart^in^  the  jury,  said  :  The  endorse- 
ment  to  tho  note  is  evidently  an  accommodation  endorseiiK^nt. 
NMu'U  an  individiial  endorsesa  note  t'or  the  maker,  and  tlie 
maker  is  alloweil  to  ])ut  the  note  in  cireidation  and  deal 
witli  it  as  liis  own,  the  p)'esum[)tion  is  that  lie  does  so  endorse 
it  for  the  niaker's  acconnnodation  :  takin^  with  tins  presuinp- 
tion,  the  pi'e-existent  deht  of  Fi-eer  to  tlu;  bank,  it  cannot  Ik; 
thought  for  a  moment  that  the  bank  supposed  they  had  givcn 
Molson  money  for  his  note  ;  they  niust  hâve  known  it  to  hc 
an  acconnnodation  eiidorsement.  The  Plaintifi's,  however, 
on  the  fivce  of  the  faets  allege<l  in  their  déclaration,  luive  a 
good  claini,  for  in  whatever  way  the  note  is  made,  they  hâve 
given  value  l)y  accepting  it  as  security  for  Freer,  and,  there- 
fore,  however  necessary  it  may  Ix;  to  simplify  the  transaction 
hy  showing  that  tins  is  an  accommodation  endorsement,  that 
is  a  matter  of  no  moment,  as  x'espects  the  joint  and  several 
liahility  of  the  parties  to  the  note.  The  sif^nature,  the  proto.st, 
and  the  notice  of  protest  are  adniitted,  and  that  fixes  Molson's 
liahility  towards  the  Quebej  Bank  :  he  is  just  as  much  liahle 
as  if  he  got  the  money  fo'  tlie  note  at  the  counter.  That  is 
too  clear  for  doubt.  I  now  come  to  the  defence  :  in  ré<:;av(l  tu 
tw^o  of  the  three  grounds  relied  on  by  the  Défendant,  ^  iz  : 
that  the  bank,  after  protest  of  the  note,  took  additional 
rity  from  Fri'er,  and  did  so  in  such  a  way  as  to  substit 
new  secm'ity  for  the  old,  thus  discharging  Molson  ;  ai  nat 
the  bank  took  this  security  and  expressly  granted  time  t<  >  '  lie 
maker,  by  which  means  Molson  became  dischargcd.  lamclr.ir- 
ly  of  opinion  that  they  forni  no  foundatiou  for  a  defence,  and 
they  nuistbe  dismissed  from  further  considération  in  this  cause. 
There  is  no  évidence  of  an  agreement  to  give  time  by  which 
the  position  of  the  endorser  could  be  changed,  so  as  to  rendcr 
it  impossible  for  him  to  exercise  hi.s  rights,  and  therefore  the 
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(Iclay  auiouuts  uicrcly  to  a  uon-oxcrclHc  of  tlie  hauk's  ri<f|it  ot' 
rciMtvery,  and  is  not  such  a  one  as  to  exoiierate  the  Deremlant. 
Tlieii,  as  to  the  Hteaudjoat  stock,  it  is  nierely  taken  as  e<tlla- 
tiial  seenrity,  and  not  in  paynient.  The  holding  oF  this 
sieurity  a^ainst  the  note;  is  really  lieneticial  to  tlu'  endorser  ; 
lie  had  never  eontracted  for  such  seenrity,  or  had  l)econio  in 
aiiy  way  a  party  to  it,  Imt  the  hank  voluntarily  set  that  pro- 
perty  aside  as  an  additional  meansof  securin^  Molson  af^ainst 

](  )SS. 

There  romains  then  thi'  third  and  really  ini[)ortant  point  in 
tlie  case,  and  if  the  ([Uestion  had  ever  ooine  up  l)efoi"e  in  its 
pressent  shape,  pi'rhaps  it  would  not  now  he  exposed  to  a 
doubt.  Cortainly,  in  niy  niind,  there  is  no  doubt  as  to  the  Law 
wliich  I  ani  about  to  subnnt  to  the  Jury.  Every  oni^  who  piits 
liis  nanie  to  ne<fotiable  paper,  allows  the  holder  to  send  it 
foi-th  to  ail  the  worM,  and  adnnts  that  he  is  lialde  for  it.  This 
is  the  case  vvith  proniissory  notes.  Each  party,  after  protest, 
is  liable  for  the  whole  ainount.  But  in  the  case  of  a  bill  of 
exchange,  the  drawer  an<l  endorsers  are  only  liable  in  default 
of  the  acceptor,  and  in  the  case  of  a  pronussijry  note,  the 
endorsers  are  only  liable  in  default  of  the  nuiker.  Though.by 
the  commercial  law,  the  al)Solute,  joint  and  several  liability 
couunencea  from  the  moment  of  the  protest,  the  civil  law, 
which  régulâtes  the  relations  of  the  parties,  déclares  that  the 
endorsers  are  the  cautions  or  sureties  of  the  makers  o:  dra- 
wers,  from  the  time  they  put  their  names  to  the  paper.  They 
cannot,  after  that,  change  their  position  ;  lait  the  obligation 
is,  in  their  case,  a  secondary  cme,  dépendent  on  the  default  of 
the  maker  or  acceptor.  The  primary  liability  is  on  the  maker 
or  acceptor.  Adopting  thèse  distinctions  as  the  principles  of 
law,  how  does  the  case  stand  hère  i  That  Molson  was  in  the 
position  of  an  endorser,  holden  to  the  Bank  by  a  transaction 
winch  the  bank  uuist  liave  known  to  hâve  been  in  the  nature 
of  a  suretyship.  Supposing  for  a  moment,  that  the  Plaintifi' 
lias  the  absolute  right  to  daim  from  ail  parties  to  the  note, 
Mu-  Défendant  lias  also  the  right  to  demand  that  the  holder 
not  put  ont  of  his  hands  any  sums  of  money  for  which 
lie  iiiay  become  indebted  to  the  maker.  If  the  holder  does 
voir  -arily  pay  money  which  thus  becomes  due,  he  does  so  at 
hi.s  iMvn  risk.  The  law  régulâtes  the  transaction,  and  he  can- 
not violate  the  law.  The  bank  might  hâve  secured  thém.selves 
liy  saying  that,  as  Molson  would  be  discharged  by  the  pay- 
nient of  Freer's  salary,  Freer  must  get  Molson's  consent  to 
their  making  ai  v  payments  to  him,  for  the  bank  nuist  be  ludd 
to  know  the  law,  that  when  ]iarties,  holding  a  note  become 
possessed  of  monies  due  to  the  maker,  (jr  become  indebted  to 
tiie  maker  or  acceptor,  the  law  will  operate  a  set-off  or  com- 


"ir,  ■  '• 


h  '■ 


430 


UAPPOUTS  JUmCIAtUES   RÉVISÉS 


■'»  s  î 


pt'iisation  Lotween  them.  The  l)fink  tlierefore  sliould  not  luivo 
paid  over  the  inoiiies  till  they  «^ot  the  consent  of  Mr.  Mulson. 
If  they  httve  not  done  ho,  they  musi  .subiuit  to  the  le<i;al  con- 
séquence, viz  :  tliat  when  a  party  holding  a  note  becoines 
indel)ted  to  the  niaker  tliereof,  he  cannot  prevent  the  endor- 
ser  troni  invt>king"  the  benefit  Avhich  lie  would  hâve  if  tlie 
paynient  was  not  niade,  and  tlie  nionies  liad  been  retaincd  in 
the  liands  of  tlie  hoUh^r  ;  or  in  othei*  words,  of  settinjj  up 
paynient  Ijy  compensation  as  a  «lefence  to  tlie  action.  If  tlien 
the  Jury  are  of  opinion  that  the  bank  did  beconie  indebted, 
and  in  i'act  did  pay  over  to  Freer,  after  the  protest  of  the 
note,  without  the  consent  of  the  Défendant,  nionies  whicli,  in 
the  whole,  anioinited  to  more  than  the  suni  for  which  this 
action  is  brought.  their  verdict  inust  be  for  the  Défendant. 

The  Jury,  without  loaving  the  box,  returned  a  verdict  for 
the  Défendant.  (1  1).  T.  B.  C,  p.  11  G.) 

MoNTlZAMUEHT  aiul  JoilN.soN,  for  Plaiutiff. 

R'.vsK,  for  Défendant. 


i 


EXPROPRIATION.— RENTE  CONSTITUEE. 

Cour  Supérieure,  Montréal  7  octobre  1S50. 

Ex  parte  L.\  CoMi'AGxrE  du  Chemin  a  Lisses  de  Montiîi'ial 
ET  Lachixe,  et  Seers  et  autres,  Opposants,  et  La  Baxcjik 
DU  Peuple,  Opposante,  et  John  Doxeoani,  Intervenant. 

Ju(jé:  Que  l'aliénation  forcée,  pour  cause  d'ntili  a^  pnblitiue,  de  partie 
d'un  licritatre  liypotliétpH'"  il  une  rente  constituée,  ne  donne  i)as  ouver- 
ture au  renibonrsonient  total  du  principal  de  la  rente,  mais  seuluuifut 
il  une  proportion  du  princi[)al  de  la  rente  éipiivalant  à  la  purtiuii 
aliénée  de  l'héritage.  (1) 

La  Compagnie  du  Chemin  a  Lisses  de  Montréal  et  Lacliinc 
demandait  la  contirmation  d'un  acte  d'arbitrage,  fixant  le 
prix  de  différents  lopins  de  terre  ilont  elle  avait  besoin  jxmr 
l'établissement  du  Chemin  à  Lisses,  et  possédés  avant  pai-  le 
nommé  John  Donegani  ;  et,  parmi  ces  lots  s'en  trouvait  un, 
formant  partie  d'un  emplacement  vendu  par  Louis  M.  Socrs, 
et  sa  femme,  à  Dtmegani,  moyennant  la  somme  de  £400,  pour 
huiuelle  Donegani  avait  créé  une  rente  annuelle  et  constituée 
de  £24,  payable,  jus(]u'au  rachat  d'icelle  rente  aux  Opposants 
Seers,  et  réveisible  à  leurs  enfants  à  titre  de  substitution. 

La  compagnie  déposa  au  greffé  la  somme  de  £742,  ])ri.\'  de 
la  partie  (le  l'emplacement  susmentionné,  et  Seers  et  sa  fennne, 
conjointement  avec  le  curateur  à  la  substitution,  firent  opposi- 

(1)  V.  urt.  17U0  C.  C. 
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tion,  demandant  d'être  payés  et  rendwiiirsés  de  la  somme  de 
£400,  principal  de  lenr  rente  constituée,  à  raison  de  l'aliénation 
(le  partie  de  l'emplacement  afiecté  à  la  rente. 

Done^ani,  admis  partie  intervenante,  contesta  cette  opposi- 
tion, alléguant  <iu'il  avait  été  exproprié  du  lot  de  terre  en 
(|uestion,  pour  cause  d'utilité  pul)li(^ue,  par  force  majeure,  et 
en  vertu  d'une  loi  de  la  législature  de  cette  province,  étant  un 
acte  passé  dans  la  9*^  année  du  règne  ù»j  Sa  Majesté,  intitulé  : 
"  Un  acte  pour  incorporer  la  Compagnie  du  Chemin  à  Lisses 
"  de  Montréal  et  Ljichine  ;  "  tjue  ce  terrain  ne  forme  en  tout 
({Ue  29-100''''"''''  de  la  totalité  du  terrain  vendu  au  dit  Interve- 
nant, par  les  Opposants,  8eers  et  sa  fennne  ;  (jue  les  Opposants 
n'ont  pas,  })ar  la  loi,  le  droit  «le  demaniler  le  remboursement 
du  capital  de  la  rente  constituée  pour  le  prix  du  terrain 
vendu  par  Seers  et  autres,  et  que,  s'ils  ont  droit  de  demander 
un  rend)oursement,  ils  n'ont  tout  au  plus  le  droit  que  de 
demander  le  remboursement  d'une  part  du  capital  de  la  rente 
proportionnellement  à  la  valeur  de  cette  partie  du  terrain 
dont  l'Intervenant  a  été  exproprié,  eu  égard  à  la  valeur  de 
cette  autre  partie  du  terrain,  dont  l'Intervenant  n'a  pas  été 
exprt)prié  à  î'épofpie  de  la  vente  faite  au  dit  Intervenant.  Le 
(lit  Intervenant  alléguait,  de  plus,  (jue  toutes  les  parties  du 
terrain  étaient  de  même  valeur,  ou  à  peu  près,  et  (|ue  s'il  y 
avait  (piel([Ue  diftérence,  la  partie  qui  lui  restait  était  d'une 
plus  grande  valeur  ;  eu  sorte  (jue,  dans  le  cas  où  les  Opposants, 
Seers  et  consorts,  auraient  droit  à  un  remboursement  partiel, 
la  proportion  du  capital  de  la  rente  qui  serait  à  rembourser, 
(levait  être  établie  proportionnellement  à  l'étendue  du  terrain 
ilont  l'Intervenant  avait  été  exjiroprié,  que  la  partie  du 
terrain  (^ui  lui  restait,  était  non  seulement  d'une  valeui'  suffi- 
saute  pour  assurer  le  service  de  la  totalité  de  la  rente  mais 
valait  au  moins  dix  fois  plus  (pie  la  totalité  du  terrain,  lors  de 
la  vente  (pii  en  avait  été  faite  à  l'Intervenant. 

Semblable  contestation  fut  faite  par  la  BaïUjUe  du  Peuple. 

Les  Opposants  Seers  répondirent  à  ces  contestations  (pie 
leur  hypotliè(iue  étant  indivisible,  la  partie  du  tej-rain  jjur  eux 
vendue  à  l'Intervenant,  prise  par  la  compagnie,  était  ati'ecti'^e 
et  hypothétiuée  par  privilège  en  leur  faveur,  pour  la  totalité 
(le  la  .somme  par  eux  réclamée  dans  leur  opposition,  avec  les 
intérêts,  au-ssi  bien  que  le  reste  du  dit  terrain,  et  (|u'ils  étaient 
bien  fon-'és  dans  leur  réclamation.  Par  une  autre  réponse, 
les  Opposants  niaient  l'augmentation  de  valeur  du  terrain 
morcelé,  tel  (pi'il  l'était,  par  le  pa.ssage  du  chemin  à  lis.ses  :  (jue, 
par  ce  morcellement,  ils  étaient  exj)osés  à  ])er(lre,  et  perdraient 
infailliblement  la  plus  grande  partie  de  leur  créance,  s'il  ne 
leur  était  alloué,  .sur  les  deniers  déposés  devant  la  cour,  qu(; 
la  i)ortiou  offerte  par  l'Intervenant,  et  tju'en  sui)posant  (pie  ce 
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dernier  aurait  raison  dans  ses  alléf]fués,  il  devrait  néanmoins 
donner  bonnes  cautions  pour  le  rend)Oursenient  du  principal 
du  constitut,  et  la  prestation  régidière  de  la  rente. 

L'honorable  juge  Smith  différa  d'opinion  avec  la  majoi-ité, 
et  était  en  faveur  des  Opposants  Seers,  dont  les  prétentioiiH 
reposaient  sur  cette  règle,  ([ue  le  privilège  et  l'hypothèciue 
existent  sur  le  total,  et  sur  chacjue  partie  de  rininieul)le  ([ui  y 
est  afiecté,  et  considérait  (ju'ils  avaient,  à  raison  du  décret  et 
purgenient  des  hypothèques,  droit  au  reniboursehient  dt;  leur 
capital,  à  moins  que  les  autres  parties  ne  lui  constituassent 
semblable  charge  sur  une  autre  immeuble  d'égale  valeur.  On 
ne  peut  forcer  le  créancier  d'une  rente  à  la  morceller.  (  VUlc. 
Pothier,  Traité  du  Nantissement.)  Une  partie  du  gage  dispa- 
raît, et  ce  n'est  pas  dans  ce  cas  au  déliiteur  à  décider  si  ce  (|ni 
en  reste  suffit  pour  assurer  la  créance,  au  paiement  de  la(]uelle 
il  est  affi-'cté.  Mais  l'aliénation  est  forcée,  dit-on,  et  le  reni- 
])Oursement,  dans  ce  cas,  doit  suivre  la  même  règle  ;  le  pro- 
priétaire est  exproprié  contre  son  gré,  et  le  créancier  de  la 
rente  doit  également  souffrir  et  partager  avec  son  débiteur  ks 
inconvénients  de  l'expropriation.  Cette  raison  ne  peut  valoir, 
car  l'expropriation  pour  cause  il'utilité  publique,  et  les  suites 
qui  en  découlent,  sont  luie  charge  imposée  sur  le  propriétaire 
seul,  et  non  sur  ses  créanciers,  et  ne  peut  les  affecter  ni  les 
priver  du  recours  f[ue  la  loi  leur  accorde. 

L'honorable  juge  Day,  en  pron()n(,'ant  le  jugement  de  la 
cour,  observa  que  la  cjuestion  soumise,  se  réduisait  à  savoir  si 
l'aliénation  forcée  de  partie  d'un  héritage  hyptjthéqué  à  une 
rente  constituée,  donnait  ouverture  à  la  répétition  du  sort 
principal  de  cette  rente.  En  France,  sous  l'ancieiuie  législa- 
tion, on  ne  trouve  aucun  précédent  de  semblable  demande  sur 
aliénation  pour  cause  d'utilité  publique,  et  l'on  est  conséqucni- 
ment  forcé  de  juger  la  cpiestiou  en  examinant  (juel  est  le 
cai'actère  de  la  rente  constituée.  Dans  cette  rente,  le  principal 
est  aliéné  à  perpétuité,  et  ne  peut  être  exigé  par  le  créancier 
de  la  rente  :  telle  est  la  maxime  générale  :  règle  (jui  ne  souffre 
qu'une  seule  exception  (du  nunns  il  est  difficile  d'en  découvrir 
une  autre).  La  vente  pn,r  décret  forcé  est  le  seul  cas  recoinm 
oii  le  créancier  soit  admis  à  demander  le  remboursement,  et 
ce  droit  est  fonilé  sur  deux  raisons  :  la  diminution  ou  la  dis- 
parition du  gage,  et  la  vente  forcée  résultant  ilu  fait  du  dflii- 
teiu",  (.'t  qui  n'a  lieu  (pie  par  sa  faute.  Mais  il  existe  nue 
grande  différence  entre  rex])ropriation  forcée  sur  exécution  et 
C(dle  ])our  cause  d'utilité  pul)li(pie  qui  a  lieu  conti'e  le  gré  du 
propriétaire  et  sans  son  fait,  et  c'est  en  vain  (pi 'on  a  jn'étcndu 
(pie  l'exproiu'iation  en  cette  eau.se  ne  devait  pas  être  ran^fiV 
parmi  les  expropriations  pour  cause  d'utilifé  publi(|U(',  iii 
autant  qu'elle  est  faite  jiii   faveur  d'une  compagnie  (pii  doit 
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seule  retirer  les  bénéfices  et  pri)tity  qui  pourraient  résulter  de 
l'entreprise  :  la  cour  est  d'opinion  (jue  l'aliénation  a  eu  lieu 
pour  ciuise  d'utilité  publique.  Donegani  a  été  dépouillé  de  sa 
j)i'opriété  pour  ainsi  dire  par  force  majeure,  et  après  ra(k)ptiou 
(le  procédés  sur  lescpiels  il  n'avait  aucun  contrôle.  Il  est  vrai 
(ju'il  y  a  diminution  du  ^af^e,  mais  ce  n'est  pas  assez,  il  faut 
encore  la  faute  ou  le  fait  du  débiteur  pour  donner  lieu  au 
recours  que  réclament  les  Opposants,  Seers,  et  en  l'absence  de 
cette  dernière  conditi(m,  les  tribunaux  doivent  dire  aux  par- 
ties, (|u'en  autant  (qu'elles  ont  été  forcées  toutes  deux  malgié 
elles,  elles  doivent  également  en  souffrir,  autrement,  ce  serait 
domier  au  créancier  un  avantage  sur  son  débitexir.  Ce  dernier 
ayant  été  dépouillé  d'une  partie  de  l'héritage  affecté  à  la  rente, 
le  créancier  de  cette  rente  ne  pourra  recouvrer  ([u'une  partie 
j)roportionnée  du  principal  de  cette  rente.  La  nouvelle  législa- 
tion française  nous  montre  (pie  telle  est  la  jurisprudence  (ju'on 
y  a  adoptée  dans  les  cas  analogues  à  celui  (jui  nous  occupe  ;  le 
créancier  a  droit  au  remboursement  y«'o  fdiito  seulement  de  ce 
(|u'il  est  exproprié,  à  moins  que  le  débiteur  ne  lui  fournisse 
un  nouveau  gage.  (I)alloz,  verbo  rente,  n"  185  ;  (}  Touiller, 
ii'^  ()G!).)  Les  prétentions  des  Opposants,  8eers,  ne  peuvent 
consé(juemment  être  maintenues,  et  sans  égard  à  l'allégué 
il  augmentation  de  valeur  de  la  propriété,  (jui  ne  peut  affecter 
lii  ([Uestion,  le  jugement  est  rendu  comme  suit  : 

The  court,  liaving  seen  the  pleadings  filed  by  the  said  Op- 
|t()s;int.  la  Han(iue  du  Peuple,  and  by  the  Intervening  Party, 
and,  more  especially,  the  answers  of  the  said  Louis  Misach 
Seers,  Knniie  Blache  and  Louis  M.  Seers,  junior,  in  the  nature 
of  a  denuirri'r  to  the  exceptions  tiled  by  the  said  Banijue  du 
Peuple  and  the  said  Litervening  l'îirty  ;  considering  that  the 
said  Opposants,  Louis  Misach  Seers,  Liuilie  Blache  and  Louis 
M.  Seers,  jmiior,  luive  not,  by  law,  a  right  to  demand  and  re- 
eeive  ont  of  the  monies  deposited  as  the  price  and  value  of  the 
said  land  of  the  said  John  Donegaiu,  takeii  and  appropriated 
liy  the  said  Railroad  Company,  the  full  and  entire  aniount  of 
tlie  capital  of  the  l'eut,  /r;/^' r(;//,s7/7((eV,  foi'  the  sucurity  and 
paynieiit  whereof  the  land  so  talcn  and  appropriated,  as  part 
fiiKl  parcel  of  a  larger  lot,  was  hy[)otliecated.  doth  dismiss  the 
said  s[)ecial  answers  in  the  nature  of  deiuu.i'ers.  (  I  />.  7'.  Ji.  (/., 
p.  125.) 


-k^ 


■  l 


TO.ME  II. 


2s 


■'"■iX- 


IV  • 

It  ■  ■ 
'il 


4;H 


j,''  ■ 


;..„,! 


•'' 


UAl'POllTS  JUlJlOlAlUËS  llEVISÉS 


BREVET  D'INVENTION. 


Cour  Supérieure,  Montmil,  7  octol)re  1850. 
]3i3vant  J)av,  Smitii  ut  Moxdelkt,  Ju^'cs. 
Adams  w.  Peel  &  AL. 

1"  Les  lettrcH  patentes  punr  inventioiiH,  (ictrf)yée8  sous  !«  seing  juive 
(lu  la  lîeine,  n'ont  jias  de  force  en  Canada. 

-"  Ceux  qui  ont  obtenu  des  lettres  patentes  en  Canada  pour  inventions, 
n'ont  d'autres  remèdes  (jue  ceux  donnés  par  le  statut  provincial. 

Cetto  action  était  portée  contre  les  Défendeurs  ]iar  le  De- 
nian<leur,  qni  réclamait  le  privilège  exchiHif  d'exploiter  un 
moulin  à  l>ri(|ues.  11  lia,sait  son  action,  1"  sur  les  lettrtvs  pa- 
tentes octroyées  sous  le  seing  privé  de  Sa  Majesté  la  Keine, 
conférant  \\\\  privilège  exclusif,  tant  dans  les  Iles  Britanni(|ucs 
(jue  dans  les  autres  domaines  de  Sa  Majesté,  de  faire  usage  et 
connnerce  d'un  certain  moulin  pour  faii'e  île  la  brique,  au  nom- 
mé Alfred  Hall,  de  Coxackie,  dans  les  Etats-Unis  d'Améri(|Uc, 
(pii  a  cédé  ce  privilège  au  Demandeur,  pour  la  province  du 
Canada. 

Le  Demandeur  fondait  également  son  action  sur  des  lettres 
patentes  émanées  en  sa  faveur,  sous  le  grand  sceau  de  la 
province  du  Canada,  le  14  avril  1847,  lui  donnant  un  privilège 
exclusif  dans  le  iias-Canada,  [)Our  exploiter  et  vendre,  pendant 
14  ans,  une  macliine  dont  il  se  <lisait  l'inventeur,  appelée  Thi; 
revolfi n<j  brick  recelrer,  et  défendant  à  toutes  persomies  et 
corps  incorporé,  de  faire  usage  de  telle  machine,  ou  de  riniiter, 
ou  de  la  contrefaire,  sans  la  permission  ou  consentement  du 
Demandeur,  sous  les  ])eines  et  ])énalités  portées  par  la  loi, 
disant  (pie  les  Défendeurs,  sans  sa  permission,  et  contre  sou 
gré  et  volonté,  avait  fait,  contrefait  et  employé,  tant  la 
.nuichine  décrite  aux  U'ttres  patentes  accordées  au  dit  Alfred 
Hall,  (pie  celle  inventée  par  l(i  Demandeur,  les  avaient  e.xploi- 
tées  pour  faire  de  la  liri(pie,  et  en  avaient  retiré  un  ])rolit 
d'au  moins  .t!2ô(),  et,  par  là,  nuisaient  au  Dennindeur  et  rédui- 
saient les  profits  (ju'il  avait  droit  d'espérer. 

Le  Demandeur  concluait  à  ce  que  :  1"  il  fût  déclaré,  (]ue  lui 
(^t  ses  ayants  cause  avaient  seuls  droit  à  l'usage  et  aux  profits 
entiers  des  machines  (h'crites  aux  dites  patentes,  dans  le  lias- 
Canada,  pendant  la  période  de  temps  (pli  restait  à  s'écouler 
suivant  ces  lettres  patentes;  2"  ([u'il  fût  fait  défense  aux 
Défendeurs  d'en  faire  usage,  ou  de  les  ctmtrefaii'e  ou  les 
imiter,  en  tout  ou  vu  i)artie,  pendant  ce  tem[s;  îi"  (pi'il  leur 
fût  enjoint  (Us  démoli)'  et  eidever  la  machine  (|u'ils  a\aiiiit 
érigée  :  4"  de  rendre  com[)te,  conjointement  et  siilidaircn;!  ut. 
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au  Dfinandcur,  de  la  brique  par  eux  faite,  et  (pi'ils  feraient 
jus(ju'au  jui^cinont,  au  moyen  des  dites  inventions  et  machines, 
et  des  profits  en  découlant,  et  de  lui  })ayei"  la  sonnne  de  £250, 
cianme  aussi  de  lui  rendre  compte  et  de  lui  payer  les  profits 
(ju'ils  feraient  pai-  la  suite  ;  5"  et,  à  défaut  j)ar  eux  de  se 
conformer  aux  ordres  et  injonctions  de  la  cour,  qu'ils  fussent 
déclarés  en  nié])ris  de  cette  cour,  et  traités  en  consé(|Uence. 

A  CbUe  demande  les  Défendeurs  plaidèrent  une  défense  en 
droit,  api<uyée  sur  six  moyens  ou  raisons. 

Les  deux  prenners  sont  fondés  sur  l'absence  d'allégués  en  la 
déclaration  :  I"  (pie  le  nomuié  Alfred  Hall  était  le  premier  et 
véritable  inventeur  des  améliorations  dans  la  machine  ou 
a[»pareil  [xair  fabri(iuer  la  bri(pie  ;  et  2"  (pie  ces  améliorations 
n'avaient  jamais  été  mises  en  usage  ou  enq)loyées  dans  la 
(Jrande-Hretagne  et  ses  colonies. 

Par  le  troisii-me  moyen,  les  Défendeurs  prétendaient  que 
les  letti'es  patentes  du  2  octobre  1.S45,  et  le  statut  du  pax'le- 
iiient  impérial  de  la  21  .rac(iues  V,  ou  aucun  autre,  en  vertu 
(les([Uels  les  dites  lettres  j)atentes  ont  pu  être  octroyées,  n'ont 
jamais  eu,  ni  pu  avoir,  force  et  effet  en  cette  province  du 
Bas-Canada,  suivant  la  loi  (pli  nous  ri'git,  et  (pie  le  privilège 
accordé  au  dit  Alfred  Ibd'  ne  pouvait  s'étendre  ni  être  exercé 
par  lui,  ou  par  le  Demandeur,  dans  cette  partie  du  pay.s. 
L'absence  de  mention  en  la  déclaration  du  lieu  où  les  lettres 
patentes  du  2  octobre  1  cS4r)  ont  été  délivi'ées,  forme  la  matièi'e 
du  (piatrième  moyen. 

Le  cinquième  moyen  oppose  l'absence  d'all(''gué  en  la  décla- 
ration, (pie  le  Demandeur  était  le  seul  et  véritabh;  inventeur 
d'une  niétlujde  nouvelle  et  utile  de  construire  les  machines 
pour  recevoir  et  enlever  les  bri(pies  fraîchement  moulées, 
iiientionnées  vu  sa  diVlaration  et  aux  dernières  lettres 
1  latentes. 

Et  pour  sixième  moyen,  les  Défendeurs  disaient  ({Ue  les 
(•onelusions  de  la  di''elaration  ne  découlaient  pas  des  prémisses, 
l'U  autant  ipie  les  infractions  des  lettres  ])atentes  du  2  octobre 
lM4r),  (.'t  les  causes  d'action  (pil  pouri'aient  en  résulter,  ne 
peuvent  être  discut(''es  et  jugées  (pie  conformément  aux  lois 
du  pays,  et  suivant  la  |)i'atii|Ue  oi'dinaire  de  cette  cour,  et  non 
]iai'  un  juiy  ;  non  plus  (pte  h  .s  infractions  aux  lettres  patentes 
du  14  août  IS47,  all(''guées  avoir  été  commi.ses  avant  les 
protestations  du  Demandeur  et,  en  (jutre,  pai'ce  (pie,  .suivant 
la  loi  de  ce  pays,  cette  cour  et  le  jury  n'ont,  par  la  loi,  pouvoir 
d  accorder  ipie  des  donuiiages,  (;t  non  les  autres  conclusions 
de  lîi  déclaration  du  Demandeur. 

Dav,  juge,  (Ml  rendant  le  jugement  observa,  (|Ue  les  deux 
prciuiers  moyens  .seraient,  sans  aucun  doute,  valables  et  bons 
11!  Angleterre,  où  l'on  est  tenu,  dans  une  plainte  de  lu  nature 
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dt!  lu  pn''Ht'iite  action,  di'  tUVrire  pas  à  pas  les  ])r()n;rè,s  de  l'in- 
vention ;  niais  ici,  où  il  Hutfit  d'énoncer  les  faits,  il  n'est  pan 
nécessaire  dans  une  denian<le  de  faire  tons  les  alléji;nés  ipie 
recpiiert  !a  prati(jue  en  Angleterre,  et  les  alléiriiés  de  la  décla- 
ration sont  considéi'és  suttisants. 

Quant  au  lieu  ovi  les  lettres  patentes  du  2oet<)lire  l(S45,()nt 
été  données,  ce  moyen  n'est  (|u'à  la  forme  et  ne  peut  soutenir 
une  défense  en  droit. 

L'objection  soulevée  en  troisième  lieu  offre  ])lus  de  difficulté  ; 
il  s'a^'it  t!n  effet  de  décider  si  les  lettres  patentes  émanées  en 
Angleterre,  doivent  avoir  effet  en  cette  province.  Il  ne  peut  v 
avoir  de  doute  (ju'en  consentant  à  l'établissement  «l'une  lé^ns- 
laturo,  le  souverain  a,  par  là  même,  renoncé  au  droit  d'y  faire 
valoir  ses  lettres  patentes,  (pli  ne  peuvent  avoir  d'effet  (pie 
dans  le>s  pays  (jui  sont  ré^is  directement  par  le  ^ouvernenient 
métr()p()litain.  Les  lois  locales  des  l(''^islatures,  dans  les  limites 
de  leurs  attriltutioiis,  mettent  au  néant  cette  prérotrative  royale, 
à  moins  (pi'elles  ne  gardent  le  silence  (  K/f/e  Cliitty,  on  préro- 
gatives of  the  Crown,  pp.  2(5  and  32).  Le  statut  de  Jac(pU's  1" 
en  vertu  du(picd  les  lettres  patentes  royales  ont  été  accordées, 
était  d'un  cai'actère  restrictif  des  monopoles,  et  ne  conférait 
pas  un  droit  nouveau,  ou  un  privilège  général,  et  la  (Couronne, 
en  d(mnant  sa  sanction  à  notre  acte  constitutioimel,  s'est  dé- 
pouillée de  la  prérogatives  ([ue  lui  accordait  le  statut  de  Jac(pies 
I'^''  ((uant  à  ce  (pli  regarde  cette  partie  de  la  domination  an- 
glaise ;  il  ne  peut  donc,  sur  cette  matière,  y  avoir  d'autre  au- 
torité (pie  celle  do  la  législature  locale,  ([ui  .seule  doit  préva- 
loir. Il  y  aurait,  d'ailleurs,  incongi'uité  dans  la  simultanéité  de 
deux  pouvoirs  octnjyant,  dans  le  nH^'iiie  pays,  des  privil('ges 
exclusifs.  Dans  le  cas  de  conflit,  il  faudrait  balancer  entre  l'au- 
torité métropolitaine  et  l'autorité  coloniale. 

Quant  aux  moyens  invorpiés,  et  aux  conclusions  ])rises  par 
le  Demandeur,  il  s'agit  de  constater  si  elles  sont  conformes  au 
statut  provincial  sur  cette  matière,  .savoir,  le  statut  de  la  (i- 
Guil.  IV,  cil.  xxxiv.  Leseul  moyen  donné  par  c;  statut,  est  trois 
t'ois  la  valeur  de  la  macliine,  et  dans  les  conclusions  de  la  de- 
mande, on  ne  trtnive  pas  de  conclusion  à  cet  effet.  Mais  le 
Demandeur  peut-il  invotnier  d'autres  moyens  (pie  ceux  domiés 
par  ce  dernier  statut  /  La  règle  suivie  en  Angleterre,  fondée 
sur  la  raison  et  le  Ikhi  sens,  veut  (pie,  lors(pie  la  loi  ne  vient 
(pi'au  soutien  d'un  droit  reconnu  ])ar  la  loi  commune,  le  reni('ilc 
soit  une  pénalité  ou  remède  commutatif  {Vide  Dwarris  on 
Statutes,  i)p.  ()7.S,  ()70  :  7  Terni  Reports,  p.  ()2()  :  2  Hurroughs' 
Rep.,  Khiij  vs.  H(i})liin()ii,]^.  <S()8).  Cette  W'gle  coincide  avec  les 
maximes  (pii  nous  régissent.  En  France^  le  pouvoir  d'expédier 
des  lettres  patentes  résidait  dans  la  Couronne,  ou  était  exein'' 
par  les  maires  de  (piehpies  localités.     Le  seul  moyen   était   la 
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(loinandc  en  'l;^i>i "'•':;,, s  ot  inU'Tr'tH.  On  n'y  voit  anount' trace  «le 
prohibition,  h'iiijoiirdoi)  est  un  procédé  t'ni[)runtc  «le  la  Cour 
lie  Chancellerie  en  Angleterre,  tribunal  qui  possède  une  juri- 
diction e.xtraoï'ilinairc,  (pii  lui  donne  le  pouvoir  de  taire  ce 
(|u'au('Une  cour  ailleurs  ne  pourrait  ordoinuîr.  Vu  ces  considé- 
rations, la  cour  e.st  d'opinion  (jue  les  moyens  invo(piés  par  le 
l)eniand(;ur,  ne  sont  pas  recoinms  par  les  lois  qui  nous  gou- 
vernent, et  <|ue  le  Demandeur  n'avait  d'autie  recours  (pie  celui 
donné  par  notre  statut  provincial,  et  la  défense  en  droit,  J<f- 
murrer,  e.st,  en  conséquence,  maintenue.     Voici  la  teneur  du 


luo-(!ment. 
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court,  having  heard  tlie  parties,  l»y  their  counsel,  on 
the  issue  of  law  raised  on  the  (Ufcnne  en  droit,  pleaded  Ity  the 
Défendant  to  tlu!  Plaintiff's  déclaration  ;  considerin^f  that  hy 
reason  of  the  letters  patent,  hy  the  said  Plaintif!'  alleged  to 
hâve  been  niade  and  granted  by  our  Sovereign  Lady  the 
Queen  under  tlie  privy  seal,  to  and  in  favor  of  the  said 
Alfred  Hall,  the  said  Alfred  Hall  did  not  ac([uii'e  or  possess 
any  sole  or  exclusive  right  of  making,  using  exercising  or 
vendiug,  iji  tlie  province  of  Canada,  the  invention  in  the  .said 
letters  patent  .set  foi'th  and  described,  nor  hath  the  Plaintiff 
by  reason  of  the  said  letters  patent,  and  of  thi'  transfer  and 
assignment  thereof,  l)y  the  said  Alfred  Hall  to  him,  in  manner 
and  foi'iu  as  the  sanie  are  alleged  and  ivcited,  accjuired  any 
sole  or  exclusive  right  of  making,  using,  exercising  or  vending 
the  said  invention,  or  any  right  of  actiiHi  against  the  Défen- 
dant for  the  pretended  infringement  of  the  said  letters  pètent  ; 
and  further  considering,  in  l'eference  to  the  letters  patent 
niade  and  granted  by  Her  Majiisty,  under  the  gi'eat  .seal  of 
this  province,  bearing  date  and  executed  at  the  city  of  Mont- 
réal, on  th(!  14th  August,  1(S47,  that  by  the  statute  in  that 
case  niade  and  provided,  a  spécifie  reniedy  and  l'ight  of  action 
lias  l)een  appoint<îd  and  confeired  for  the  infi'ingement  of  any, 
and  ail  the  rights  ae(|uii'('(l  und((i'  and  by  virtue  of  the  said 
statute,  and  of  the  said  last  l'ecited  letters  patent,  and  that 
the  Plaintiff  cannot  by  law  hâve  or  claim  any  remedy,  or 
rcmeclies,  other  than,  or  beside  those,  .so  appointed  and 
conf'erred,  in  manner  an<l  form  as  he  hath  concluded  and 
praved  l)y  his  said  déclaration  doth  dismiss  tlie  action  and 
.l.'HKind  of  him  the  ,said  Plaintiff.  (1  1).  T.  H.  C,  p.  130.) 

A.  et  (!.  RoUKKTSox,  poU)"  le  Demandeur. 

MoNlv  et  Dlcii.VN.vx,  pour  le  Défendeur. 
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PAIEMENT.-mPDTATION. 

Queen's  Bench,  Moiiti'cnl,  .S('ptfiiili(>i-,  1S4S. 
Bcfore  Mr.  Justice  Smith,  and  a  Spécial  Jcry. 
(lEoiKJE  B.  Symes  th.  Johx  A.  Pekkins. 

Le  Défendeur  t'tiint  inti-rviMui  ('(ninuo  le  (•imti<iii  <U'  M.M.  Pcikin.s, 
Smitli  &  Cie,  dans  une  oblifiatum  jiassi'c!  devant  notaires,  ponr  des 
aviinees  que  le  L)einan<lenr  s'enj;a;.'eait  de  faire  au  montant  dis  JEIÎ.fldO, 
l)()ur  rexi)loitatif)n  de  bois  de  coniini'ice  : 

Jiujé  :  C^ue  'le  ])rodnit  do  tel  bois,  excédant  £:),fll)(l,  jK-rçii  par  le 
Douiandeur,  peut  êti-e  plaid»''  ]>ar  le  DélVindenr  en  |iaieni(Mit  des  avances 
fait(^H  en  {)renù(>r  lieu  A  l'erkins,  Sniilli  t*c  (ie;  et  :\\w  le  DéfcMideur  a 
drf)it  d(*  faire  Piniputation  de  tons  les  ]iaieni(!nts  laits  \n\.r  l'erkins, 
Hndtii  i*i  Cie,  jxtur  éteindre  la  d(U,te  orijrinaire,  contractée  au  moyen  de 
telle  oblit:ation  il  la(]uelle  il  était  ])artie  comme  caution,  à  moins  (ju'il 
n'en  ait  été  autrement  convtuin  à  ré|)0(|ue  des  jiaienKMits. 

Tins  action  was  Iti-ou^'lit  apiiuKt  tlio  Défendant,  aw  suroty 
for  tlie  firni  of  Pei-kins,  Sniitli  tls;  Co.,  undei-  a  notarial  oliiio-;v- 
tion  wliereby  tlie  Plaintifl'  ai^'n^Ml  to  advance  .£.S,00()  to  tliat 
finn,  for  tlio  purpoHi;  oi'  gcttiii^  ont  luinlier,  and  wincli  .suiii, 
it  was  a^i'oe»!,  should  bc  repaid  liy  tlie  delivciy  of  tiniber,  at 
Quelu'C.  The  Défendant  liiiuself  was  the  a^'ent  of  the  principal 
debtors,  and  nuiiidy  coiidncted  the  correspondi'iice  relative  to 
the  transaction.  Tiuiher  exceeding  £3,000  in  vaine  was  con- 
veyed  to  QuelK'C,  within  the  period  iiientioned  in  the  contraet  ; 
\)\\i,  after  deihiction  of  the  charm-s  for  wa<>'es,  towino',  cullini'', 
etc.,  which  Symes  and  Company  (a  new  firm  which  had  l.eeii 
i'ormed  since  the  conti'act  was  enteri'd  into)  advaneed  moue}' 
to  pay,  the  net  proceeds  tell  short  1>y  £;i,331  of  the  gross 
advances,  and  for  this  halance  the  action  was  brought. 

Tlie  Défendant  pleadeil  paynient,  l»y  the  principal  delitm's, 
throu<.jh  the  dolivery  of  the  tind)er  in  (|Hestion,  uiid  prodnced 
an  account  current  rendered  hv  Symes  lî:  (\».  to  Perkins,  Smith 
&  Co.  on  tlie  crédit  side  of  which  appeared  a  sum  e.xceedine' 
the  amount  of  tlie  ori<,n'nal  advanee,  and  on  the  débit  side, 
l\'rkins,  Smitli  &  Co.  were  charfjed  with  further  advances,  in 
the  way  of  notes  and  otherwise,  to  the  amomtt  of  £(S,50().  The 
Défendant  relied  on  this  account  as  évidence  of  payment,  iunl 
contended  that  there  being  no  spécial  imputatioji  ot'the  monies, 
they  must,  by  law,  go  in  extinction  of  the  (U-iginal  advances, 
for  which  alone  lie  became  suri'ty. 

The  presiding  judge  charged  generally,  that,  by  law,  tlic 
Défendant  was  entitled  to  hâve  ail  monies  paid  by  Perkins, 
Smith  &  Co,  imputed  in  li(]uidation  of  the  original  advanee  of 
£3,000,  unless  it  hail  beeii  otiiei'wise  spécial ly  agreed  upon  at 
the  time  of  payment  ;  that  tiie  account  rendered  by  the  new 
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fînil  of  Syiiics  (Sr  Co.,  must  lit.'  roctMvcfl  as  cvidcncoaf^faiiiHt  th<* 
l'Iaintitt' imlividually,  sillet' it  was  l'vidcnt  tliat  tlie  ouc  Imsi- 
lu'ss  incrot'il  into  tlic  otlici',  eoiiuui.s.sioM  liaviii^  \n'vn  chnv^ed 
liy  tlio  finn  ou  t.lio  wliolc  ainouut.  The  jury  were  iKjt  diroctod 
to  distiiif^'aish,  oitlicr  as  rcHpcctcd  tlic  iiiouoy  advanei'd  to  pay 
tlie  char^'es,  nor  yet  as  to  thc  t'act  of  tlio  cnvlitH  frivcui  liein^f 
t'or  the  proceed.s  of  Syuu'S  &  Cos.  own  papor,  and  were  told 
tliat  tlif  loudcr  cimld  iiot  civate  a  lU'W  charf^o  ou  the  lunibL'r, 
to  tlie  préjudice  uF  tlie  surety. 

Tcn  jurors  fouud  for  the  Défendant,  and  a  motion  was  niade 
for  a  uew  trial  ou  a  <freat  uuuibor  of  jj^rounds,  the  chief  of 
which  vere  :  1"  for  uiisdiieetion  oF  the  jud<;('  ;  2"  ou  the 
oiiiisHion  of  thejudge  to  direet  the  jury  to  distini^'uish  hotween 
the  gvoHH  and  uot  pi'oceed.s  oF  the  luinher,  after  ]iayuieut  of 
the  neeessarv  charjjfeH  for  wai^es,  etc.,  etc.  ;  8"  on  the  like 
omission  with  respect  to  tlu;  cnîdits  Foi-  the  proceeds  oF  Syiiies 
&  Co's  owu  notes  ;  4"  that  the  verdict  was  a^^ainst  and 
without  évidence. 

The  court  discharged  the  rule  For  a  uew  trial  outhe^rouud 
that  the  inatters  iuvolved  were  eutirely  (juestions  of  fact,  of 
which  the  jury  were  aloue  the  jud((es  ;  that  the  propriety  of 
the  gênerai  direction  fifiveu  to  the  jury,  as  to  the  l'ule  of  im- 
putation could  uot  he  <loultted,  and  the  mère  omission  oF  a 
Judp^e  to  advert  to,  or  lay  stress  on  auy  partieulnr  point  or 
Fact  iu  a  case,  was  no  o-rouud  For  a  uew  trial,  since  thut  was  a 
iiiatter  whiith  must  alwavs  lie  leFt  to  lus  discrétion  at  the  trial, 
and  evi'ii  iF  the  coiu't  were  disposed  to  look  on  a  fact  in  a 
ditlereut  li<,dit  from  a  jury,  they  Averc  not  at  Idicrty,  on  that 
accimnt,  to  disturl)  the  verdict  reudered,  if  it  was  iieither 
without  nor  wholly  a<rainst  eviflenco.  (1  D.  T.  H.  ('.,  p.  180.) 

KosE  and  HoLMES,  for  Plaintiti'. 

MoK.W  and  Austin,  for  Défendant. 


PRIVILEGE.— DROIT  DE  RETENTION. 

Cour  Slm'éjiieure,  Quéltec,  8  mars  1851. 

Devant  BowEX,  Juge  eu  Chef,  Drv.vL  et  Mehedith,  -luges. 

Fiîl^lciUETTE,  Demandtmr,  ws.  (îossemn  et  autres,  l^éfendeurs  et 
DiVEHS  Opposants. 

JiKjc  :  (Iwv  11  riipitiune  d'un  viiissoiin  a  sur  icolui  un  ])riviK'}.;o  i)our 
st'.s  K'iftes,  au  iiirjudii'o  do  celui  (jui  eu  a  un  trausiinrt  on  vente. 

r.ps  ouvriers  n'ont  aucun  ]iriviK"''<j:o  sur  l<'s  vaisseaux  pour  1((  prix 
(le  leur  travail  et  do  leurs  fournituroH,  dès  (iii'ils  sont  Kortis  do  leur  pos- 
session. (1) 

(1)  V,  art.  2383  ce. 
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L'on  :ivait  voiidu  un  biltcau  m  viipoui',  a|)])C'lt''  h'  Lothiiiihr, 
L't  il  s'iif^iHsuit  «l'on  «listriliucr  lu  lU'oduit  entre  «Hvlth  civaii- 
t'icrs  (|ui  se  le  disputaient  à  ilivi-rs  titi'es.  (j)uati'e  créaiicierH, 
Augustin  Xadeau,  Jjouis  Fiveliette,  Au^'Ustin  Lefraneois  et 
Heniy  S.  Scott,  étaient  cull()(|ués  dans  un  projet  de  distiilm- 
tion  ;  le  premier,  par  [)i'ivilè^e,  |>our  balance  de  ^a^es  coMuiic 
niaîti'e  du  bateau  à  vapeur  en  (piestion,  et  les  autres,  par 
j)rivilè<re,  pour  ouvra<;es  faits  v.t  matériaux  fournis  pour  la 
eonsti'uction  ou  l'éipiipi'inent  du  bateau  à  vapeui'.  Ces  colluca- 
tit)ns  étaient  eonformes  aux  ))rétentionH  ])ar  eux  émises  daiiH 
leurs  l'éelamations  ou  opixtsitions  respectives.  ITn  ciiuiuiènie 
créancier,  Thomas  Hamilton  Oliver,  s'était  aussi  porté  ()j)p(i- 
sant,  alléj^uant  (pi'il  était  l'un  des  co-vendeurs  (pli  avaient 
transjjm'té  li^  Itateiiu  à  vapeur,  le  Jjothiiiièrc,  aux  J)éfeiideurs 
et  (pie,  pour  obtenir  im  privilège  sur  icelui,  et  consécpiennneiit 
pour  assurei"  sa  créance,  il  s'était  fait  faire  le  ti'ansport  p.ir 
forme  d'hypotluMpie  ((iHn'uiniucnf  hy  inii/  <>f  iuoi'f(ia(j('),  do 
.S(i-()+''''"™  du  bateau  à  vapeur,  et  ce,  au  moyen  (l'un  acte 
aiithenticjue  exé'cuté  devant  notaires,  le  22  février  1S4!).  Cet 
acte  était  dans  la  forme  ordinaire,  c'est-à-dire,  (pu;  c'était  une 
vente  et  transport  faits  piuu'  runi(pie  objet  de  «rai'antir  le 
paiement  d'une  certaine  ci'éance,  avec  faculté  de  vendre,  si  les 
paiements  n'étaient  pas  faits  ré^-ulièriMiient. 

Cet  acte  avait  été  présenté  au  collecteur  du  port  de  Québec, 
où  le  Lothinière  avait  été  enregistré,  et  entré  dans  les  r(7nstr(  s 
teiuis  à  cet  effet  à  la  «bniane  de  Québec  :  et  mention  en  rvait 
été  faite  par  le  collecteur  au  dos  du  registre  (m  certificat  du 
bateau.  Par  son  opposition,  Oliver  alh'guait  qu'il  lui  était 
encore  (]n  luie  somme  de  mille  louis  ;  rpie  i)our  la  gîii-antie  de 
ces  mille  louis,  il  avait  obtenii  un  transjiort  de  ;}(j-(j4"""'''  du 
bateau  et  que,  conséquemment,  il  avait  droit  d'être  payé  en 
préférence  et  par  pi'ivilège  à  tous  auti'es  sur  le  produit  de  ces 
8(»-()4''''"'''*.  Néanmoins,  il  était  omis  dans  le  pi'ojet  de  disti'ibu- 
tion  :  et  c'est  pourquoi  il  contestait  les  collocations  de  Nadeau, 
Fréchette,  Lefran(,'ois  et  Scott,  colloques  à  son  préjudice.  Les 
moyens  invo(pi(''s  dans  cette  contestation  étaient,  ((Ue  les 
Opposants  susnommés  n'avaient  aucun  privilège  ;  et  (pie  lui, 
Oliver,  en  ayant  un,  en  vertu  de  son  hypothèque,  avait  droit 
d'être  collo(pié  en  préférence  à  tous  autres  créanciers. 

Nadeau  et  autres,  sout(;naient  que  l'ordre  des  privilèges, 
sur  les  vaisseaux  en  ce  p.ays,  devait  être  étaldi  d'après  la  loi 
en  France  ;  (pie  dans  ce  cas,  cette  loi  leur  était  favorable  :  (|Ue 
les  privilèges  devaient  être  classés  dans  l'ordre  ci-après  indi- 
qué ;  et  que  cette  classification  compi'enait  les  créances  de  la 
nature  de  celles  des  Opposants. 

Ils  citèrent,  entre  autres  auteurs,  V^alin,  dans  son  Com- 
mentaire sar  l'Ordonnance  de  la  Marine,  vol.  I,  pp.  362  et 
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siiiviintcs.  L'iirticli'  *U;  l'oivloiinaîici'  ilc  lu  Marine  ))()rto 
(Hic  "  Ii'S  loyers  des  matelots,  eiiiploy's  au  dei'iiier  Noya;;'»', 
seront  payés  par  [)r(''tereiice  à  tous  crisinciers  ;  après  eux,  les 
()p|)u.f uits  ])our  (leiiiers  prêtés  pour  les  nécessités  «lu  navire 
]ien(iant  le  voyai,'e  ;  ensuite  eeiix  (pli  aui'ont  jirèt''  ])our  radonli, 
\i('tuailles  et  é([uipeiiient  a\ant  le  départ:  en  (piatrièiiie  li'^n. 
les  marchands  eliarfreurs;  le  tout  par  concuirenctî  entre  les 
ei't''anciers  étant  eu  même  de^^ré  de  privilèo'i.."  L'art.  17  porte. 
i|Ue  "  si  le  navire  vendu  n'a  point  encore  t'ait  de  voyage,  le 
vendeur,  les  charpentiers,  calfati'urs  et  autres  ouvri(>rs  em- 
ployés à  la  constiMiction,  ensemlile  les  créanciers  pour  les  bois, 
cordiiifes  et  auti'es  choses  fournies  pour  le  hâtinient,  sei'ont 
payés  par  prétérence  à  tous  créanciers,  et  ])ar  concurrence 
entre  etix. 

Le  nouvi'uu  ('ode  de  Commei'ce  (voir  Houlay-I'aty,  ^'o('7'.i 
(II'  Droit  c(iiniiier('l((l  iiiiirlfiïiic,  vol.  J,  ])p.  ;^(i  et  suivantes), 
rè^'le  ces  pi'ivilè^'tis  dans  l'ordre  tpiisuit:  1°  les  frais  de  jus- 
tice, etc.  ;  2"  les  droits  dus  à  l'Ktat,  coiiune  droit  de  ])ilotan't! 
aiiiai'i'a^v,  etc.  ;  -V  les  gages  du  gardien  et  les  frais  de  gartle 
du  bâtiment,  etc.  ;  4°  le  loyer  du  magasin  où  sont  <léposés  les 
agrès  et  les  apparaux  du  navire;  5^'  les  frais  d'entretien  du 
bâtiment,  etc.  ;  (i'^  les  gages  et  loyers  du  ca))itaine  et  autres 
gens  de  ré(iuipage,  etc.  ;  T''  les  sonnnes  prêtées  au  ca])itaine, 
])i)ur  les  besoins  du  vaisseau,  pemlant  le  dernier  voyage  ; 
S^'  les  sommes  dues  au  vendeur,  aux  foui'nisseurs  et  ouvriers 
(•iii[)loyés  à  la  construction  du  navire,  si  le  navii'e  n'a  i»as 
encore  fait  de  voyage. 

n  n'est  rien,  .suivant  M.  Koulay-Paty,  de  si  favorabli'  (pie  le 
]irix  des  ouvrages  et  fournitures  faits  pour  la  construction  d'un 
iiavii'e  ;  le  commerce  et  l'I'^tat  y  sont  intéressés.  Il  est  juste 
que  les  ouvriers  et  les  fournisseurs  jouissent  du  privilège  réel 
(|iii  leui'  a  été  sanctionné  pai'  le  code  luniveau.  Ils  ont  en  leur 
faveur  les  dispositions  expres.ses  du  consulat  de  la  mer,  de 
lordonnanco  de  la  marine,  et  surtout  du  code  de  commerce. 
("est  une  exception  introduite  eu  faveur  des  constructions 
maritimes,  à  la([Uelle  n't)nt  pas  fait  assez  d'attention  (piel(|ues 
auteurs,  <|ui  n'ont  vu  (pie  les  maximes  générales  du  droit. 

Pour  faire  l'application  de  ces  règles  du  droit,  les  (  )p]iosants, 
Nadeau  et  autres,  exposaient  (pie  Oliver  avait  vendu  aux 
Défendeurs  le  bateau  inachevé  et  incomplet,  et  (pie  les 
ouvrages  et  les  fournitures  dont  le  ])rix  était  réclamé  ])ai'  eux 
asaient  été  appli(piés  à  l'entier  achèveme. -  du  vais.seau,  et 
l'oiir  le  mettre  en  état  de  naviguer:  et  (pi'au  pis-aller,  les 
liages  du  capitaine  devaient  primer  la  ivclamation  du  dit 
Oh'ver,  et  <pie  les  aiitres  réclamations  devaient  être  pl.icées  sur 
Ir  même  pied,  par  concurrence. 

Suivant  eux,  l'ordonnance  de  la  marine,  ({ue  l'on   ne  peut 
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jiiiH  coiiHtiitt'r  avoir  vtr  (■nr('f,'isti't't'  en  ce  pnyK,  <|iioi(|n'il  y  ait 
<l('  Foi'tcs  l'iiisoiis  (If  k'  croire,  i)iiis(|Uc  l'on  troiiv<',  dînis  les 
nroliivcH  des  cours  ilc  justice,  «les  Ju^'eiiiciits  rendus  tu 
( 'lUiiidu  en  font'orniit(''  de  cette  loi,  n'étiiit  ]>as  mtroductife  (1  im 
droit  nouvcMU  ;  elle  n'était  i|Ue  la  l'édaction  ou  cotlilicatiun  du 
droit  connnun  pri^existaiit  en  France,  et,  par  c()nsé(|uent,  peut 
«'tre  invo(|uée  aujourd'liiii,  non<»listaîit  le  ilét'aut  d'enre^is. 
ti'enient. 

L'effet  do  la  con(|uête  n'a  pti  riva  de  substituer,  en  (  anada, 
le  droit  niai'itime  de  la  (  ii'ande-f  îri'ta^-iie,  au  droit  inaritinaMlc 
la  l'^'ance,  sur  le  principe  en-om-  ipie  cette  matière  forme  pai'- 
tic  du  droit  ])nl)lic.  (  1  ) 

De  son  côté,  Oliver  soutenait  f|Ue  l'oidoniiance  de  la  marine, 
n'ayant  ])as  été  eiu'eo'istrée  en  Canaila,  n'y  a\'ait  aucune  f'oi-cc 
de  loi  :  (pie  la  matii're  devait  être  jue;(''e  (1'îi]M'('s  les  principes  du 
droit  ann'lîiis  :  (pie,  dan.>  ce  système,  il  n'existait  au(!un  privi- 
It'e'c  îinalon'uc  à  celui  ivVdamé  j)ai'  N'adean  et  li's  autres  :  (pie  le 
seul  di-oit  des  ouvriei's  et  constructeurs  était  un  droit  de  ,i;ai;i' 
(ni  de  rétention,  (pii  cessait  d'ex istei'  (l('s  (pie  le  vaisseau  sortait 
de  leur  possession  :  et  ([Ue  le  seul  autre  ])i'ivil('<^'e  recoiniudans 
ce  système  de  droit,  est  le  ti'aiisjxa't  du  droit  de  ])roprii''ti' 
comme  sûreté  collatérale  d'une  ci'éance,  tel  (pie  réclame  pur 
Oliver.  11  avait,  di.sait-il,  en  sa  faveur  un  acte  autlientituic, 
enre^'istré  à  la  (hniane,  et  dont  la  teneur  se  ti'ouvait  an  dos  du 
registre  du  liateau  à  vapeui'  t!n  (piestion  :  ce  (pli  suivant  lui, 
devait  lui  assurer  une  préférence  sur  tous  les  autroH  créanciens, 

Ija  COU)',  en  jne'eant  cette  ipie.stion,  a  maintc^nu  le  pi'ivilèt^'c 
de  Xadeau,  jxair  ses  <,'ao'es  comme  capitaines,  lit  rejeté  celui  iii- 
vo(pié  pai-  les  (Hivriers.  CÀ' jujtfement  est  comme  suit  ("2)  : 

Tlie  court  liaviii'''  lieard  tlie  said  (  )livei",  and  tlio  said  Nadenu, 
Fréchette,  Lefraïu/ois  and  Scott,  Ujion  tl»;  contestation  Ity  thc 
said  Oliver,  of  the  report  of  distribution  in  this  cause  filed  en 
tlie  l.Stli  day  of  Auj^-ust  last,  proceeding-  tirstly  to  adjudicate 
upon  the  Raid  contestation,  in  so  far  as  tlie  .same  relates  to  tlie 
collocation  in  favor  of  Nadeau  ;  seeing  tliat  the  claiin  of  Xa- 
deau is  for  t]\(\  lialance  of  lus  wat^es  as  niaster  of  the  steamer 
Lothlvièrf.  tVom  th(;  i.'ird  day  of  April  to  the  lOth  day  ol' 
August,  1.S4!)  ;  and  considerinir  that  Nadeau  liatli  ai'ii^'ht  toln' 
pai(l  by  privilège  the  said  balance  of  his  wages  ao  due  to  liiiii, 
from  and  (Hit  of  the  moiiies  a'i'ising  out  of  tlie  .sale  of  tlie 
steamer  :  It  is,  in  conHe(|uence,  considered  and  adjudgCMl,  that 
the  saitl  contestation   of  the  said  report  of  distributi^m   -iv 

il)  Vide  1  l'ctufs,  Ad.  Ii('/).,  pp.  '227,  233  ;  4  Camp.  R.,  p.  14G  ;  Valiii,  vol 
I,  pp.  3(52  et  suiv. 

(2)  Lii  ('oiir  (l\i  Banc  de  la  Reiuu,  pour  le  district  de  Qiu''l)cc,  paraît  avoir 
juge  le  cuutraire,  un  1S4'J,  divus  une  cause  sous  le  u°  1221,  lii/udeau,  WL'-uq 
et  Hart, 
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Oliver,  in  ho  far  as  tlie  said  contestation  relates  to  tlie  diiini 
ot'  Naileau,  lie  uiiil  tlii-  saiiie  is  liereliy  tlisiiiissni,  uml  the  court 
|irnc('('(lini,'  seeonilly  to  adjudieate  upoii   the  sniil  CDiiti-statiim, 
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Kri'i'hette,  LelVaiiçois  and  Scott:  secinif  that,  l>v  an  assinmiient 
iir  transt'er  liv  wmv  of  inortfi'aoc,  licarinj''  date  the  i2:ind  diiv  of 
Fclirnarv,  IS4!),  ami  duly  i-e^^dstered,  Pierre  Croteau,  Louis 
(lii(''ii;ii'(l  iind  .J()se])h  Thomas  (luénanl,  the  then  owners  ot"  the 
sîiid  steamer,  transi'errrd  and  madi'  o\er,  liy  way  ol' nioi-t^ii^f, 
td  Oliver,  thirty-six  sixty-t'ourth  shai'es  or  parts  ol'  the  sîiid 
straiiicr,  to  secure  the  payiiient  ot'  a  c"rtain  suin  of  CSOO  cur- 
iviicy,  dur  to  Oliver,  hy  means  whcn'of.  juid  acciii'diii;^^  to  the 
statiite  in  such  case  mailc  and  ])r()vided,  Olivi-r  hecame  the 
iiwiier  of  the  said  sliares  ol'  the  said  steamer  so  assi<rned,  so 
t'fii'  as  was  iiecessary,  .-ind  so  far  only  as  it  itneeessary,  to  ren- 
(li  r  the  said  shares  availalile,  hy  sale  or  otherwise,  for  the 
pr.yment  of  the  deht  for  securi  i^  the  i)ayment  of  which  such 
truiisl'er  was  so  maile  ;  seeino'  tliat  the  clainis  of  Ki'échetteaml 
Lcfraiieois  are  foi'  work  ami  lahor  hy  them  perforiiied  in  and 
it  the  steamer,  in  coiiiiiletin;^'  and  repairin^-  the  same.aml 
materials  liy  them  provided  in  and  al  tout  the  work  sodoiie, 
lin-  that  the  délit  for  which  Scott   is   collo(!ate<l,    is   a  deht 
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wlueli  was  ( 


lue  t 


o  oiie 
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■M'en 


or  work 


nnn  doue 


in  and  ahout  the  huildinif  of  the  said  steamer,  Jelfers  havin<^ 
traiisfeire(l  the  said  deht  so  due  to  him  to  Scott,  for  the  pay- 
iii'iit  of  which  deht  Scott  eonteiids  he  lias  a  privile;4;e,  to  wit  : 
II'  liririlk/c  (le  coiist  rucfeiir  ;  considerinf;"  that  Fréchette,  Ia- 
t'ifiiiçois  and  Scott,  hâve  not  any  priviK'i^'e'l'or  the  ])aynient  of 


tl 


w  sai( 


1  délits  S(»  due  to  them  :  It  is  cousidereil  and   ailiutlii'ed, 


tliat  the  said  report  of  distrilmtion,  in  so  far  as  ren'ai'ds  the 
siiiiis  of  inoney  therehy  awarded  to  Fréchette,  Lefram/ois  and 
SiMitt,  he  set  aside,  and  that  in  the  ameuded  report  of  disti'i- 
liution  to  he  prepared  hy  the  ])r()thoiiotary  of  tliis  court,  Oli- 
lie   colloCated  for   the  deht,  iiitere.st  and   costs  hv    him 


wr, 
clai 


iiied,  in  ])refei'ence  to  Fréchette,  IjclVancois  and  Scott,  in  si 
far  as  rei^'ards  uine  sixteeiiths  of  the  monies  arisini^  from  tlu 
siilc  of  the  steaniei-.  (1  D.  T.  B.  C,  p.  145.) 

(!Ar'i'iiii;i{  et  LiCMiiorx,  ))our  Xaileau  et  autres. 

Li:mî;vi;e  et  An(;ki{s,  pour  Scott. 
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RAPPORT  DU  SHERIF.-INSCRIPTION  DE  FAUX. -OPPOSITION 
A  FIN  D'ANNULER. 

Banc  de  la  IIelxe,  ex  Aim'EL,  Montréal,  Janvier  1851. 

Devant  Stiaiît,  Ju(,n'  en  C'Iu'f,  Roelanj),  Panet  et 
AvLwix,  Juges. 

Lespéraxce,  Appelant,  et  AllaiîI)  &  vir,  Intimés. 

1°  Un  riii)j)ort  du  slu'rif  ne  peut  être  contredit  que  jjiir  inscription  do 
filUX.  (1) 

2"  Opposition  à  (in  d'annuler  siii.sie  d'innuiuioles,  ne  peut  êtr  ■  reçue 
dans  les  (]uinze  jours  (pii  jirécèdent  celui  fixé  pour  la  \ente,  niènie  avec 
l'ordre  d'un  juge.  (2) 

L'Appelant  dont  les  imnieulilos  avaient  été  saisis,  ])our 
satisffii.'tion  du  juovnient  obtenu  contre  lui  pur  l'Intinu'e.  fit 
opposition  à  la  vente  à  l'aison  i\v  l'omission  des  annonces  et 
publications  à  la  porte  de  ré<flise,  et  produisit  cette  opposition 
dans  les  quinze  jours  avant  celui  fixé  pour  la  vente  avec  un 
ordi'e  de  l'honorable  .jno'c  ])av,  enjoifjnant  au  shérif  de 
sui'seoir  à  la  vente  jusi^i'à  ce  ([u'il  en  fût  déterminé  par  la 
cour.  Le  shérif  sus])endit  en  consé(pience,  et  fit  rap))ort 
i'ap])ort  (pi'après  avoir  ivmpli  toutes  les  formalités  re({uisç,s 
))ai'  la  loi,  pour  procéiler  à  la  vente,  il  avait  suspendu  en  vertu 
d(î  l'ordre  de  sui'sis  à  lui  adressé. 

L'Intimée  contesta  l'opposition,  en  niant  les  allégués. 

La  cause  étant  à  l'encpiête,  l'Appelant  voulut  prouvei',  par 
témoins,  (pie  les  annonces  n'avaietit  pas  été  l'égulièrenidit 
faites  :  l'Intimée  s'y  opposa,  prétendant  «lUe  le  rappoi't  du 
shérif,  accompagnant  l'opposition,  et  constatant  que  les 
annonces  et  ')ul)lications  avaient  été  légalement  faites,  est  nn 
acte  authenti(pie  et  soleiuiel,  re(;u  par  un  ofHcier  piiblic  (lui  a 
caractère  pour  donner  authenticité  à  cet  acte,  et  contre  le(|U  i 
l'on  ne  peut  alléguer  fausseté  (pie  par  l'inscription  de  fan;. 
L'objection  fut  maintenue  par  le  .juge  présidant  aux  en([nr'ti'.\ 
et  confirmée  par  la  cour,  qui  débouta  l'opposition  faute  de 
pi'cuve,  et  déboutant  la  motion  de  l'Appelant  pour  faire  révi- 
ser l'opinion  donnée  par  le  juge  si(''geant  aux  empiètes.  Test 
de  ce  jugement  dont  se  plaint  rA])pelant. 

L'Intimée  s'attacha  à  démontri'r  ((ue  !•  rapport  du  shéi'if.  eu 
(piestion,  était  un  icte  authenti(pie,  contre  le(piel  on  ne  imti- 
vait  alléguei-  fausse  é  cpie  ])ar  l'inscription  de  faux,  et  (]ue  cet 
acte  tondte  dans  la  catégorie  des  actes  outre  et  contre;  le  cmi- 
tenu  des(piels  il    n'est  pas  jiermis  d'ouïr    témoins,  et   cita,  à 

(1)  V.  art.  Tilot  loi)  C.  1'.  C. 
{•2)  V.  lut.  «51  et  {m2  V.  P.  C. 


DE   LA    PROVINCE    DE   QUÉBEC, 
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l'jqipni  fie  ses  prétentions,  les  autorités  (|ui  suivent  :  Ancien 
])éiii/firt,  verbo  titre,  n"  2,  p.  7.S5,  1*^'  vol.,  1''''  al.;  Diction- 
iiiiirc  (le  droit  «le  Ferrière,  éd.  174!),  verbo  acte,  p.  45,  1^''® 
col,  ;  Pothier,  (Jbligdtions,  n"  780  ;  Bornier,  Traité  de,s  preuves, 
p.  47(),  n"  471)  ;  Dictionnaire  de  droit,  verbo  ac^te,  p.  45,  2ènie 
col.,  1"'"  al  ;  Dénizart,  ^(•^e.s  de  notoriété,  p.  425  ;  Ricard,  1^'' 
vol.  des  Œuvres,  éd.  de  1718,  p.  434,  ou  Traité  des  donations, 
n"  2(3  ;  Despeisses,  2'''"^  vol.,  p.  758,  n"  2  :  Bornier,  p.  4.S1,  n" 
4iS8  ;  Serpillon,  Cod.  dit  Faux,  p.  404  ;  1  Néron,  pp.  KJ.S  et  228  ; 
2  Lange,  p.  S7,  éd.  de  1755  ;  Ancien  Dénizart,  vert»*  gardien, 
u"  21  ;  Ordonnance  de  17.S5  ;  8  Starkie,  ^.  1857,  part.  4, 
verbo  sherifi";  Angell  and  Anie.s,  on  Corporations,  p.  5!)<S, 
ch.  XX,  sect.  î). 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appel  maintient  le  jugement 
rendu  en  cour  interienrc,  pour  les  considéi'ants  (pii  y  sont 
contenus,  et  déclai'e  de  ,  us  que  le  shérif  a  agi  illégalement 
en  suspendant  ses  procédés  sur  l'opposition  de  l'Appelant,  qui 
ne  pouvait  être  r(5;ue  dans  les  15  jours  précédant  le  jour  fixé 
])i)ur  la  vente,  suivant  les  dispositions  du  statut  de  la  4U'  Geo. 
111,  ch.  VII,  sec.  11. 

L'honorable  juge  Rolland  différa  d'opinion  ([uant  à  ces 
lieux  derniers  motifs,  les  griefs  d'Appel  n'invoijuant  point  ces 
nullités,  et,  sans  pnmoncer  sur  iceux,  il  aurait  confirmé  le 
juovment  dont  est   appel. 

Voici  le  jugement  en  appel:  La  cour,  etc.:  considérar.t 
i[!'e  l'opposition  à  tin  d'annuler  du  dit  Simon  Talrn  Lespé- 
l'fince,  l'Appelant  en  cette  ctiuse,  produite  en  la  cour  infé- 
rieure, a  été  présentée  et  délivrée  au  shérif  du  district  de 
Montréal,  après  le  tenq;)S  dans  lecpiel  telle  opposition  [)ouvait 
être  légalement  faite,  et  reçue  par  le  dit  shérif,  et  (pie  le  dit 
flh(''rif  n'était  pas  autorisé  par  la  loi  a,  et  aurait  dû  ne  pas 
recevoir  la  dite  op]iositi''U  ;  et  considérant,  en  conséquence, 
i|Ue  la  dite  opposition  a  été  illégalement  rapi)ortée  à  la  cour 
inférieure,  et  (pie  les  procédés  y  relatifs  et  ([uiont  été  ado|ités 
SU)- icelle,  étaient  illégaux  ;  et  consi(l('')'ant  (pie,  ])our  ces  rai- 
sons, la  dite  opposition  a  été,  par  le  jugement  dont  est  Appol, 
justement  déboutée  :  Il  est  oivlonné  (pie  le  dit  jugement  soit, 
it  il  est  par  les  pi'ésentes,  confirmé.  (1  D.  T.  H.  ('.,  p.  154.) 

(li'dV,  pour  rA))pelant. 

Ui.VHD  et  Lafuevaye,  pour  l'Intimée. 
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ACTION  PETITOIRE.-ACTION  EN  PARTAGE. 

Sui'EKioH  Court,  Quoliec,  20  January,  1851. 

Bot'ore  BowEX,  Cliief  Justice,  DUVAL,  Justice. 

Edward  G.  CANNON.ès  quai.,  l'iaiutiff,  vs.  John  0'Neil&  ux., 
Défendants. 

Jvijé:  il\w  riirriticr  jK-iit  j)roc;('(ler  par  la  Vdio  d*»  l'action  pt'titoire 
pour  Ki>  l'airci  inottn'  ou  p()s.ses8i(ii\  (riiiiiuLMibk'.s  (léjteiulaiit  des  succes- 
sions lie  srs  i^re  ot  mère,  lors  nit'nio  (juc  Uds  innneu))k'S  seraient  en 
possession  d'une  tierce  personne,  i|ui  en  réclamerait  une  jiartie  indiviso 
à  titre  de  douaire. 

11  n'est  [)as  néeessairi-,  en  pareil  ras,  (jue  l'héritier  procède  jiar  voie 
d'action  en  j)arta!,'e,  cumviiini  dirududo. 

Tliis  was  an  «irtùm  péfito'rf,  liroui^'ht  Ity  tlie  PlaintiH"  as 
cni'ator  to  Catherine  Cumuierfon],  in  lier  (juality  of  lieir  tu 
her  (leceased  father  antl  niother,  revendicatiftg  an  iiinnovealile 
])ri)[)ei'ty  of  wliich  tlie  Défendants  were  in  possession,  concju- 
din^'  tluit  the  J)efen<[ants  he  adiu(l<red  and  condemned  t(i 
deliver  up  and  restore  to  the  Flaiiititf,  in  las  said  qnalitv,  the 
said  imnioveablc  iiropeity,  and  to  account  for  the  rents,  issues 
and  ])rofits  thereof,  fi'oni  tlie  jiei'iod  of  their  illeiral  détention 
oF  tlie  saine,  nnless  tliey  preferred  to  pay  to  the  Plaintitf  tlie 
8uni  of  €500. 

To  this  action,  the  Défendants  deiiiurred,  assicrniiie-  l'or 
reasons  of  deniurri'r  :  T  tliat  the  Fhiintiti's  (lechiratiou 
shewed  that  the  pi'operty  lielon^ed  in  part  to  the  ])efendaiit, 
Jiine  Murphy,as  wido\v,(/fH((/7/v\^7Y',  of  tlu'  late  P.  Cniinnert'onl, 
the  PlaintitV's  l'ather,  he  haviii^  ac<piired  the  saine  liefore  liis 
niariiage  :  2"  tliat  the  facts  stated  in  the  déclaration,  nierely 
shewed  that  the  Plaintiti'  had  a  riejlit  to  a  division  ( pdiidcje) 
with  the  Défendant  :  the  former,  as  heir,  the  latter,  as 
{[(nuiirih'e. 

This  demurrer  haviiif^  lieen  overruled,  thu  Défendant 
iileaded  a  perpétuai  exci'iition  pérciiipioiri'  ev  droit,  \)y  \\Iiicli 
tlie  Défendant  allei;ed  tliat  the  ininioveahlc  in  (piestion  was 
ae(iuired  hy  the  late  P.  Cunnnerford,  hefore  liis  inarria^^e  with 
Jane  Muriihy,  and.  eonseiiueiitly,  was  suliject  to  the  le^^fal  nr 
custoniaiy  dower  (jf  the  said  Jane  Murphy  that  the  Dei'eii- 
dants  were  in  the  le<;'al  possession  thereof  1  y  the  ri^ht  of  une 
of  theni,  Jane  Mur[)hy,  as  the  widow  ((huiairière)  of  the  .'^aiil 
V.  Cmiinierford,  and  had  a  lee;'al  rii;ht  to  possess  and  eiijey 
the  saine,  coiijointly  with  tlie  Plaintitf,  durinn-  the  natui'iil 
life  of  Jane  Murphy,  or  niitil  the  saine  should  he  di\iili"l 
Isetween  theiii,  the  Pliiintill'  as  hoir,  and  the  Delrndaiit,  a> 
douairière. 
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AxDUEWs,  for  Defondant  :  The  Dt-t'ciulants  ai"o  K'gally  in 
posseHsiem  ot'  tlie  propcrty  ;  ont'  oF  tlieiii,  Jane  Mur])hy,  the 
widow  of  the  Fhiiiitilf's  fatlier,  liavinif  li^eu,  us  douairière, 
seized  de  plein  droit  of  tlie  property,  froni  tlic  day  of  the 
(leatli  of  her  hushand,  tlic  property  l)ein<;'  suliject  to  her  !e<fal 
dower,  she  was  not  therefore  oljliged  to  ask  délivrance  ov  to 
he  ])ut  in  possession  by  the  heir.  (I) 

The  Défendant,  Mrs.  O'Ne-il,  until  a  division,  anucable  or 
otherwise,  has  been  ol)tained,  has  a  ])erfect  ri^lit,  as 
(loiiairière,  to  hâve  pos.sessioii  of  the  property  to  the  extent 
ut'  ni  iiiidivided  fonrtli,  which  is  afi'eeted  to  her  (h)Wer,  as 
tle  i.iintiti'  has,  as  heir,  t  )  the  reniaining  undiviik'd  three- 
i  .lU'ths. 

The  Plaintitl' has  mistaken  liis  action,  whicli  could  oïdy  lie 
an  net  ion  en  partaife,  com  inn  n  i  dj  videm/o.  (2) 

The  coMt  ist  eithei'  ^rant,  modify  or  reject  the  Plaintiffs 
(■Miiclu>ions,  whieh  iK'inii^-  iuai>t  and  illégal,  cannot  be  granted  : 
Tliey  are  not  susee[)tible  of  ludditication,  and,  jonsetjuently, 
niust  be  rejected,  and  the  action  disinis.sed.  0) 

ÂLrr.'X  for  Phiintiti":  The  Defenee  is,  that  the  Plaintiff 
slioul  i  !n\-  brou<;'ht  his  action  coniinani  d! oidfuidu  ;  Imt  lie 
lias  iievcr  been  in  ])().ssession  :  it  is  adinitted  in  argument, 
tliat  lie  is  entitled  to  three-fourths  of  the  [)r(jperty,  lie  asks 
l'iir  the  wlude,  arid  in  so  doiiig  coniprehends  oliviousiy  the 
tliree-fourths  adniitted. 

Ilefore  brin(>in<''  his  action  coviriumi  dividendo,  the  rij-'ht 
of  property  in  the  Plaintiti' nuist  be  established. 

riie  autlioritiescited  do  not  upply,  ina.-^niucli  as  they  proceed 
111» m  the  ground  that  the  Plaintiti'  sliould  liave  ln'ought  the 
aetion  conDnuiii  dioidendo,  which  lie  could  not,  for  the 
reasons  abo\e  stated,  that  he  had  neve-r  b";,:;  i;i  possession, 
aii<l  his  right  oï  pi'operty  ne  ver  established. 

The  court,  considering  that  the  niaterial  allégations  of  the 
sai<l  Edward  (jîeorgc  C/annon,  the  Plaintif}",  in  his  (piality  of 
tutor  to  CatheiMiie  C'unniierford.  a  niinor,  .sole  i.ssue  of  the 
luai'riage  between  J'ati'icU  Cuiunierl'oi'd  aud  i^^lizabeth  liradley, 
lus  wife,  botli  deceased,  hâve  been  fully  proved  and  established  ; 
and  considering  that  John  O'Xeil  and  Jane  Miu'phy,  his 
vil'e,  the  Défendants,  bave  not  bceome  and  were  not,  at  the 
tiine  of  the  institution  of  this  action,  luwfully  sei/ed,  as 
'iwiiers  and  proprietors  and  in  po,ssessioii  of  tiiree-fourth 
jiarts  of   tlu-    lot  i»f   land   and   preiiiises    in  ipiestion   in    tins 

iM  Poth.,ïV.  ilti  /kiiiniii,  n-  1.")!»,  101  uiid  n"  .").•{. 

(-1  AV/),  ili:  Jurisp., vwhit  dininin ,  ]).  314,  col.  \i. 

t.'))  l'ror.   Cir.   <l>i   CIkUi/iI,   \>y  l'iyuau,    vol.   I,   p.    I;t7.   iii  iioti' ;   Iti/i.   ih. 
''"'•..,  veibo  conclunionn,  p.  'S-il,  col.  2  ;  «t  Poth.,  f  ;w.  '»'•,,  eh.  V,  ivrt.  '2. 


>/| 


^  M 


'.  ■>i'i  ■ 


448 


UAPPOKTS   JUDICIAIUES   RÉVISÉS 


'Ni-: 


■.;,;:i,K..,-,i 


■Jii.-i  ;i 


h*  ■■ 


mm- 


f;'  i'^'- 


*   ^  -  '     *"' 


-.^'  ■?' ' 

, .  3»'  ' 

1 

;  1  f  •■; 

.1  ■    ■■■J 


cause  :  It  is  iuljiidffetl  tliat  Jolin  O'Neil  and  Jane  Murphy,  liis 
wifc,  (lo,  witliin  fii'tecn  days  f'roiii  the  sei'vicc  of  tliis  juili;- 
niL'ut  ii[)()n  tlimii,  tlic  said  Dt'tV'iidants  l'cspcctividy,  quit,  yicM 
and  dclivcr  up  to  the  said  Plaintitt",  in  lii.s  (piality  aforesaid, 
as  Itciiin;-  tlie  lawhd  propj'ictor  tluuvoi:',  the  possession  of  the 
tliree-t'oui'tli  pax'ts  ot"  this  lot  of  land,  imnioveable  ])i'opertv 
and  |)roniises,  in  the  said  dechiratiou  of  tlie  said  Plaintiti", 
descrihed,  etc.  :  and  it  is  furtlier  adjnd<^ed  that,  ]>y  experts  to 
Le  nanied  atid  appointed  in  this  cause,  accoi'ding  to  tlie  course 
and  practice  of  the  court,  the  value  of  the  rents.  issue  niid 
profits  of  the  said  lot  of  land  and  pi'eniises,  he  estiniated  niid 
estahlished  coni])ntini;'  froni,  etc.  (1  J^-  T.  B.  ('.,  p.  KiO.) 

Al-LKVX,  for  Flaintifi'. 

AxDliEWS  and  Cami'1ŒI-L,  for  Défendants. 


SHCRIF.-CONTRAT  DE  VENTE. 

Sl'l'KKlou  Col'UT,  (.^uéhec,  24  décendire  iS.'jO. 
Bcfore  BoWEX,  Chief  Justice,  1)uv.\l  and  Mehedith,  Justices. 
Boisseau  rs.  Pilot. 

Il  n'est  ]).is  loisible  au  shérif  de  déduire,  sur  les  deniers  provenant  de 
lu  vente  d'Immeubles,  le  ooùtderiiote  de  vente  etde  .son  enregistri'niciit. 
Ces  déboursé.s  sont  iniyid)lcs  par  l'acijuéreur.  (1) 

'l'he  innnoveable  property  of  the  Defendont  was  sei/.ed  and 
sold  hy  the  sherifF,  inider  a  writ  of  exécution  i.ssued  in  the 
Ciiu.se,  at  the  instance  of  the  Pliiintitl'.  The  shei'itt'  in  the  .selie- 
dule  acconi])anying- his  return,  liad  put  (hnvii  the  foUowin^': 
J)eed  of  sale  and  rcgistnifion,  £1  lO.s.  The  Plaintiti',  with  les- 
jK'ct  to  this  charge,  iiioved  the  court,  that  "  inasinuch  as  tlic 
sheritt' hiitli  returned,  that,  li\'  the  sale  of  the  propei'ty  sei/.t'd, 
lie  lias  ilevied  thirty  joinids,  fifteen  shilliiio-,s,  and  tliat, 
therefi'oni,  lie  liath,  over  aiid  above  liis  other  co.sts,  deducted 
the  suiii  of"  thirty  shillinos,  for  the  deed  of  sale  and  re(,n"stratiiiii 
the  said  sheriff  lie  or(K'ri'd  to  strike  the  said  item  froiii  tlic 
charoes,  and  that  theslierilt   •'  >  aiiieiid  his  return  accordiiiii-h'. 

U)H»n  the  heai'in^'  i  ■  the  ruie  it  was  coiitended,  on  iiehnH'ot' 
the  .sheritf',  that,  hy  Jie  lOth  sec.  of  the  (ith  Will.  IV,  ch.  xv, 
(llevised  Statutes,  ,/.  154),  it  liein^' niade  iuiperative  upon  liiin 
to  keep  du])licate  liooks  or  re^'isters  for  tlu'  enrollin^' and  rc- 
cordina-  of  ail  deeds  or  acts  of  sales,  wiiich  .sliould  be  iiiade  bv 
liini,  of  îiny  lands  and  teiienients,  by  virtue  of  his  office,  it 
ccmld  tiot  lie  expected  that  thèse  duties  should    be   perfomini 

(1)  V.  art.  G89  C.  P.  C,  et  art.  L'iûû  C.  C. 


*     if'' 


DE   LA  PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


449 


liy  liint  Avithout  any  rémunération,  lie  also  relied  upon  the  item 
of  the  ^ariff  to  be  foutid  at  pa^e  21st. 

Ifc  was  ur<^e(l,  on  the  part  of  the  Plaintiff,  that  the  rule  of 
law  wa;-i,  that  the  co.«tH  of  (hieds  and  other  n'^cessories  of  the 
sale  were  eharf^eiible  a^ainst  the  piirehaser  (1),  and  that,  lui- 
Icss  the  sheritf  could  show  any  spécifie  enactnient  establishing 
!i  rule  at  variance  with  the  rule  above  nientioned,  the  charge 
hy  hini  m.ide,  u]K)n  the  proceeds  of  the  sale,  which,  in  effect, 
was  a  charge  against  the  vendor,  instead  of  being  against  the 
purchaser,  could  not  be  allo'.ved.  Rule  absolute.  (1  1).  T.  H.  G., 
p.  103.) 

Lemka're  and  Axoers,  for  Plaintiff. 

Primrose,  for  KShcriff. 


SAISIE-GA6ERIE.— GARDIEN. 

SuPEHioH  Court,  Québec,  juin   1(S50. 

Before  Duval  and  Meuedith,  Justices. 

MuNN  vs.  Hal^-^erty. 

Juçfé  :  Que,  ilans  une  action  pour  loyers,  le  procès-verbal  de  saisie- 
j.'iigorie  peut  (Hre  U'-galenient  sijïnilié  au  donuciîe  du  Défendeur,  (jui  est 
iili.sent,  et  que  ce  Défendeur  peut  être  légalement  coiistitu'''  gardien  des 
clfots  saisis,  et  tenu  de  les  produire  sons  peine  de  contrainte  par  corps, 
à  moins  qu'il  n'établisse  que  lotS(iu'il  a  eu  ctjunaissance  pour  la  pre- 
mière fois  de  la  saisie-gagerie,  ces  effets  n'étant  plus  en  sa  possession.  (2i 

In  this  case,  a  writ  of  fiaitie-f/dç/erie  issued  to  attach  the 
liousehold  goods  and  furniture  belonging  to  the  Défendant, 
which  were  in  the  premises  leased  to  iiim  by  the  Plaintiff,  in 
order  to  secure  the  payaient' of  the  rent  due.  In  obédience 
to  this  writ,  the  sheriff  seized  certain  articles  of  household 
furniture,  and  enjoined  the  Défendant  safely  ti>  hold,  keep, 
and  détail!  the  same,  initil  the  attachnicnt  should  be  declared 
gooil. 

The  Défendant  hiinsell'  was  ajipointed  guardian  of  the 
cfiects  seized  ;  but,  in  consetiucnce  of  lus  abscneo,  at  the  time 
of  the  seizure,  lie  did  not  sign  t\w  proci's-n'rhdl  of  tho  .st-izure  ; 
a  copy  of  the  procèfi-verhal  was,  however,  left  at  liis  domicile 
vvitli  a  grown  persoii  belonging  to  his  fannly. 

In  Feliruary  last,  judgiueiit  was  givi'ii  in  favor  of  Plaintitf 
foi-  the  HUm  demanded.  and  the  attaciimeiit  Avas  declared  good. 

(I)  l(i  Durantoii,  157,  n"  1-0  ;  Didloz,  Divt,  tie  Lt'yiHfntioii,  rerho  frais  de 
veille.  H"  ,■<.")"  ;  Code  civil,  n"  1593. 
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In  tlic  iiiontli  of  April  t'ollowing,  exécution  issued  to  soll  tlie 
articles  HO  attachod.  Tlic  shcrifi'retunied  liis  writ,  cortifying 
tlint  lie  could  only  .soll  a  pai-t  of  tlie  funiiturc,  tlie  DetViidiuit 
having  iieglectc»!  and  rei'uHcd  to  producc  tlie  ivmainder  to  liiiu 
on  tlie  day  of  sale. 

The  Plaintiff  then  nioved  for  a  writ  of  attaclinient  (con- 
tnihite  pur  corps)  against  tlie  Défendant,  piuying  tliat  thc 
Défendant  sliould  be  iniprisoned,  until  lie  sliould  liave  ddi- 
vered  up  to  tlie  slieritf  the  whole  of  tlie  articles  he  was  bouiid 
to  produco. 

Alleyn,  for  Défendant,  stated,  tliat  ])efendant  liad  no 
knowledge  that  tlic  seizui"»;  had  becn  inade  ;  tliat  lie  was  ulisciit 
wlien  tlie  sei/.ure  was  made  ;  and,  conse(juently,  could  not  lie 
expected  to  produce  tliose  articles,  wlien  lie  was  ignorant  ot' 
any  order  froni  the  court  to  <lo  so. 

Stl'AUT,  Andrew,  in  reply,  argued,  that  Défendant  had  a 
knowledge  of  tlieseizure,  and,  had  engaged  coun^el  to  <lcl\'iiil 
him  ;  that  the  sherill"  was  Itound  to  constitute  liini  guardiaii, 
even  thougli  he  had  refused  ;  that  the  Défendant  did  iiotswcai- 
that  he  was  ignorant  of  the  seizure,  and,  even,  adiiiitting  that 
he  were  ignorant  of  it,  it  afibrded  hini  no  excuse  for  not  pro 
ducing  the  etiects. 

DuvAt-,  Justice:  The  Plaiiitifls  left  a  copy  of  the  prorès- 
verhdl  at  the  domicile  of  the  Défendant.  The  Défendant  was 
absent  ;  but  the  law  positively  enjoins  that  the  Défendant  sliall 
be  appointed  guardiun  of  the  offects  seized  :  his  absence  would 
be  no  reason  to  excuse  liini  froin  the  liability  with  which  heis 
charged,  despite  his  unwilHngness. 

Were  the  principle  contended  for  by  the  Défendant  adinittoil, 
a  guardian  would  never  be  ap})ointed,  as  the  Défendant  couM 
always  abï>o.it  hiniself,  in  order  to  avoid  being  appointai,  he 
niight  go  to  the  Lower-Town,  if  he  lived  in  tlie  Upper-Town, 
>'•  to  the  Upper-Town  it'  he  lived  in  the  Lower-Town,  and  could 
thus  niost  ertectually  élude  the  searcli  of  the  bailifl',  who  niight 
be  looking  out  for  him  for  several  weeks  and  never  succeeds 
il)  finding  him. 

The  PlaintiH",  l>y  ieaviiig  a  copy  of  tha  procès-vcrhai  at  liis 
domicile,  bas  doue  ail  tlie  law  re(|u;res  him  to  do,  and,  there- 
fore,  I  grant  the  motion  for  attachuu'iit,  an<l  order  that  tlic 
coritrainte  pur  corjts  do  issue  against  the  Défendant. 

Meheditji,  Justi''  •  :  The  granting  of  the  applicicion  caniiot 
be  productive  of  any  injustice  at  ail.  The  autliorities  ,say  thut, 
Avhere  the  Défendant  will  not  be  appoint(,'d  guarclian,  the  law 
will  compel  him  to  accept  the  guardiiinship,  even  tlu)Ugli  lu' 
should  refuse  ;  in  which  case,  he  is  liable  to  a  rnntrainte  jmr 
ciirps. 

In  thin  case,  the  Défendant  ma}-  lie  cousidered  ojs  beiug  in 
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the  position  ot'  one  wlio  lias  ret'used  to  accopt  the  guardianship  ; 
yet,  the  law  will  not  tlicrefore  exempt  liini.  Besides,  lie  does 
not  prétend  that  the  ett'cctH  were  not  in  liis  yioHsession.  Ho 
ought,  at  the  tiiiie  lie  heeaiiie  tir.stac(iuainted  with  theseizure, 
to  liave  tiled  an  aflidavit  stating  that,  at  hucIv  time,  lie  only 
liad  Hiich  and  snch  etfectH  in  lus  posses.si(/n  ;  hnt  lie  lias  not 
done  so,  and  in  the  absence  ot'  siieh  an  athdaA'it,  the  law  pré- 
sumes that  ail  the  efi'ects  seized  came  into  his  custudy.  (1  1). 
T.  Il  a,\).  170.)  :      - 

A.  H'iTTAU'l',  for  Plaintitf". 

Allevn,  for  Défendant. 


VENTILATION. 


Couil  Sui'ÉuiEUUE,  Québec,  3  mars  LS51. 

Présents  :  BoWEX,  Juge  en  Chef,  Bacc^UET, 
et  MehEDITH,  juges. 

bKDAiU),  Demanderesse,  vs.  Dccîal,  Détendeur,  et  Charlotte 
BÉDAKi),  Opposante,  et  Philippe  Brinkt,  Opposant. 

Ventilatii)ii  du  produit  d'uu  iniiueublc  ordonnée,  afin  de  distriliunr  le 
|ir(Kluit  du  fonds  cntiT  li'.s  cri'anciiT.s  du  vendeur,  et  le  produit  de.s  uiné- 
lioratlons  entre  le.s  créaiu'ier.s  de  l'aeciuéreur  cpii  a  fait  telle.s  jimélio- 
ration.s.     (1) 

Pierre  ])ugal,  étant  propriétaire  dun  immeuble,  l'avait  hypo- 
théqué en  faveur  de  Pierre  Picard,  en  vertu  d'un  acte  authen- 
ticjue,  exécuté  le  5  juilh't  1(S42,  et  duement  enregistré  le  10 
décembre  1<S42.  Picard  avait  transporté  .sa  créance  à  Philippe 
Brunet  :  et,  de  son  côté,  Dugal  avait  vendu  l'immeuble  ainsi 
liy|)othé(jué  à  Augustin  Dugal,  (jui,  lui,  avait  bâti  sur  icelui 
une  maison  et  dépendance,  de  la  valeui"  de  £27(5  JOs.  Le  9 
avril  l(S47,  Augustin  Dugal  consentit  une  oliligation  en  faveur 
ih'  Charlotte  Bédard,  et  lui  accorda  une  hypothècjue  spéciale 
sur  l'imiurulile,  le<|U('l  immeulile  passa  encore  entre  les  mains 
d  un  tiers,  sur  h(juel  Charlotte  Bédard  le  fit  vendre  hypothé- 
caireiiient.  Philippe  Brunet  se  présenta  alors,  comme  créancier 
de  i'ierre  Dugal,  en  vertu  de  l'acte  du  5  juillet  1842,  denian- 
ilaut  d'être  [>ayé  par  préférence  sur  le  produit  du  dit  immeuble  ; 
et,  de  sou  côté,  C'harhitte  Bé<lard,  créancière  du  dit  Augustin 
Dugal,  tila  une  opposition,  demandant  (|u'il  fût  fait  une  venti- 
liUinii  pour  établir  la  vahurdu  fonds  \riidu  [)ar  l'ierre  Dugal, 
t't  la  valeur  des  imjienses  et  aiiiélioi'ations  faites  p.ir  Augustin 
l)ugal,  afin  «rtnuployer  le  produit  du  premier  à  payer  les  créan- 

1 1 )  V.  iut .  73Ô.  C.  l».  C. 
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ciers  de  Pierre  Dupfal,  et  celui  des  secondeH,  à  nayer  les  créan- 
ciers d'Augustin  Dugal. 

Philippe  Brunet  étant  collcuiué  par  préférence,  Charlotte 
Bédard  contesta  l'ordre  de  distrilmtion,  insistant  sur  son  (h'oit 
à  une  ventilation,  afin  de  se  faire  payer  sur  la  valeur  des  ainé- 
lioi'ations  faites  par  son  déliiteur.  La  raison  (h;  douter  de  cette 
prétentit)n  était  de  savoir  si  les  formalités  i-ecpiises  par  la  4.'' 
Vie,  ch.  XXX,  pour  la  conservation  du  privilège  du  construc- 
teur, devaient  s'étendre  aux  impenses  faites  ])ar  A.  Du^al  (le 
bonne  foi.  La  dame  Bédard  soutenait  (pie  ces  dispositions 
n'étaient  par  applicables  à  sa  i-éclamation,  et  cette  opinion  a 
prévalu.  La  cour  a  jugé  «pi'ily  avait  lieu  à  cette  ventilation, 
et  (}ue  le  produit  de  l'imnieultle  devait  être  divisé  connue  suit, 
savoir  :  la  valeur  du  fonds  entre  les  créanciers  du  vendeur,  et 
la  valeur  des  impenses  et  an)éliorations  entre  les  créanciers  de 
l'acquéreur.  Ventilation  ordomiée.  (1)  1^1  1>.  T.  H.  C,  p.  17.S.) 

Gauthier  et  Lemieux,  pour  Brunet. 

Belleau,  p(mr  Bédard. 


VENTE— TRADITION.-ACTION  PETITOIRE. 

Queen's  Ben'ch,  Appeal  Side,  District  of  St.  Francis, 

Mardi,  185L 

Before  Rolland,  Paxet,  and  Aylwin,  Justices. 

Sir  James  Stuart,  Baronet  (PlaintifF  in  the  coui-t  beiow), 
Appellant,  and  Eli  Ives  (Défendant  in  tlie  court  Iteluw), 
Respondent. 

Jugé:  Que  le  titre  du  Demandeur  dans   une   action  pttitoire  sans 

preuve  de  livraison  nu  de  possession  suflit  pour  lu  faire  maintenir  (nntre 

tonte  personne  qui  n'a  pas  un  meilleur  titre  ou  une  i)ossession  autt'ricnre 

■  anivw  doviini,  et  surtout  contre  celui  qui  j)rétend  avoir  un  titre  du 

même  auteur  qu'il  ne  prouve  pas. 

This  appeal  was  lieard  ex  j^arte  in  the  Court  of  Queen's 
Bench. 

The  Appellant  stated  lus  case  as  follows  :  Tins  appeal 
origuiates  in  an  action  pétifoirc,  brought  by  the  Appellant, 
against  the  Respondent,  in  the  Superior  Court,  at  Sherlirooke, 
in  the  district  of  St.  Francis,  to  recover  from  hini  possession 
of  the  east  half  of  lot  n"  24,  in  the  townshi])  of  Compton. 
The  déclaration  sets  forth  the  riglit  of  property  of  the  Plaiutitl" 
as   being   dei-ived    fi"om   a  deed  of   sale  made   by    François 

(1  )  Autiii'it('.s  citi''c>fl  jiar  la  dailii^  l>(''(I;ir(l  :  RouH.seaii  de  r^acoinlic,  vciIki  lui- 
pi'ii-ti',  n" .'{  ;  (iuyot,  h'epi  r/ohr,  verho  cunéfioratiom,  p.  H45,  'J''"^'  (.'oloiiiii'  ;  p. 
34(),  l'^rc»;! lionne. 
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Laiif^uodoc  juid  Aima  Philiji.s,  liis  witV,  of  tho  onc  part,  and  tlie 
said  Stuart,  ot"  tlic  utlicr  part,  la'forc  (Jritiin  and  another, 
pnhlic  notariés,  and  l)earin^  date  the  Ist  day  of  June,  1<S35. 
It  also  alle<^eH  tlie  wron<4t'ul  possession  of  tlu;  Défendant,  and 
eoncludes,  as  in  a  petitory  aetion,  tliat  the  Plaintiff  niay 
i-ecover  possession  of  the  said  h)t,  with  the  issues  and  profits 
thereof,  etc. 

To  this  action  Responchint  pleaded  :  Ist.  Prescription  of  ten 
years,  iinder  title,  etc.  ;  2dly.  The  gênerai  issue. 

The  gênerai  answer  to  the  plea  of  prescription,  according 
to  the  construction  put  on  such  pleadings,  by  the  coui'ts  of 
Lower  Canada,  involved  an  issue  of  law  and  an  issue  of  fact. 

No  hearing  was  had  on  the  issue  of  law  in  tlie  court  below. 
But  the  in.sufficiency  of  the  plea  of  prescription,  on  the  face 
of  it,  .sliould  be  noticed,  as  it  inight  hâve  beeii,  if  such  hearing 
had  taken  place.  Two  of  the  conditions  indispensably  retjuired 
liy  tlie  118  art.  of  the  Cust(Mii  (jf  Paris,  to  ground  the  prescrip- 
tion of  ten  yers,  are  tliat  the  alleged  possession  lias  been  in 
good  faith  (de  bonne  j\.i),  (1)  and  that  it  lias  been  entre 
présents,  that  the  persons  against  whoiii  it  is  set  up  were 
présent  (in  the  saine  jurisdiction  as  tliose  in  ])ossession)  duririg 
the  whole  course  of  the  prescription.  Thèse  conditions  inust 
iiot  only  exist  in  fact,  but  they  iiiust  be  expressly  alleged  in 
tlie  plea  of  prescription,  to  render  it  valid,  and  if  iiot 
expressed,  the  plea,  without  tlieni,  is  a  nullity.  {2)  Novv 
the  plea  of  prescription,  in  this  case,  does  not  allège  that  the 
possession  of  the  Défendant  was  in  good  faith,  nor  does  it 
allège,  that  the  party  against  wlioin  it  is  pleaded,  was  'présent, 
that  is,  in  the  sanie  jurisdiction  in  whicli  the  Défendant 
resided.  The  plea,  not  containing  either  of  thèse  essential  al- 
légations, was  insufficient  in  law,  and  ,/Ught  to  hâve  been  over 
ruled  by  the  court  below. 

The  plea  of  bettornients,  it  niay  be  observed,  is  iniproperly 
conjoined  with  the  plea  of  prescription,  which  is  a  plea  in  bar, 
in  the  saine  pleadiiig,  with  a  conelusI;)n  coiniiion  to  both  ; 
whereas  the  plea  of  betterinents,  which  adinits  the  Plaintitl's 
cause  of  action,  could  only  opérâtes  in  stay  of  exécution,  and 
would  hâve  recjuire'l  a  différent  and  spécial  conclusion,  adapted 
to  the  nature  of  the  plea.  To  thèse  two  pleas,  iinproperly 
luiited  in  one  and  the  sanie  pleading,  thcre  isadded  an  alléga- 
tion ''  that  the  Plaintitf  lias  iiever  had  livery  of  seizin,  oi  the 
said  land,"  which  allégation  is  too  vague. 

If  a  hearing  Jiad  been  had,  on  the  law  issue  raised  on  this 
pleading,  it  would  hâve  been  overruled  at  onct;  ;  but,  without 

(  I  )  V.  art.  '2251  C.  C. 

(2)   Vkk  Papon  L,  12,  tit.  III,  u"  ',U  ;   Livpeyiere,  L.  P.  Déois.  123,  p.  219. 
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sncli  lioarinf;  jintl  (lotorinÏTiation,  in  tlic  court  Ih-Iow,  it  must, 
in  th<!  coii.siiU'iution  ot'  tins  case,  liu  considci-rd  as  an  iiisutli- 
cicnt  pica  in  law,  and  ovcrnih-d. 

At'ter  lu'arin^  tliu  parties,  tlie  court  l)clo\v  pronoiinccd  tl'o 
following  jud^incnt. 

(lAlltDN'EU  and  MEREOrm,  Justices  : 

"  The  court  considerin^'  tliat  tlie  said  l'Iaintitf  liatli  not  liad 
delivcry  or  possession  of  tlic  east  liait'  ot'  tlie  lot  of  land  situutc 
in  tlie  sixtli  ran^e  of  lots  in  tlie  townslii])  of  (^)tn|)ton,  in  thc 
district  of  St.  Francis,  connuonlv  known  and  distinmiislied  Ijv 
the  nain((  of  lot  ninulier  twenty-four,  in  tlie  sixth  ran^e  of  luts 
in  tlie  said  townsliip,  to  recover  Avliicli  lie  liatli  l))'ounlit  .md 
prosecuted  tlie  présent  petitory  action,  that  tlie  said  Défen- 
dant hatli  had  continued  an  nninterrupted  possession  of  tlie 
said  east  lialf  of  the  said  lot  previously  to,  at  tlie  tinie,  niKJ 
since  the  dati'  of  the  jiassini;  of  the  tU'i'<\  ot'sale  ly  Fi'anrois 
Lanf^ue<l()c  and  wife  to  the  said  IMaintitt",  t')  wit,  the  tirst  day 
of  «lune,  in  the  j'car  one  thousaiid  eii^ht  hundred  and  tliiity- 
tive,  in  virtno  of  which  the  said  l'iaintitf'  prosecutes  lus  said 
action,  ami  that  said  Plaintiti' hath  not  jiroducecl  or  Hled  aiiy 
title  anterioi-  to  the  possession  of  the  said  east  half  of  the  said 
lot  liy  the  said  Defendaiit  :  It  is  considereil  and  adjudffed  that 
the  action  of  the  said  Plaintitf  lie,  and  the  saine  is  hertdy  dis- 
niissed." 

Froin  this  judi^ment,  the  présent  ajipeal  lias   heen   lirou/^lit. 

Tliree  (piestions  may  he  raised  :  1"  Was  it  nec(>ssary,  f(ir 
the  sup])ort  of  the  Appellant's  action,  that  lie  sliould  allcj^c  (ir 
prove,  tliat  livery  of  seisin,  or  tradition,  was  given  to  hiiii,  hy 
liis  vendors,  hefoi-e  the  institution  of  tliis  action  ?  And  if  so, 
was  the  recpiisito  tradition  f>iven  ?  2'^  Is  there  any  evi<leiice, 
in  the  record,  to  estai ilish  that  the  Respondent  was  in  posses- 
sion of  the  land  in  ipiestion,  previiaisly  to  the  date  of  the  decd 
of  sale  declared  upoii  ?  8'-^  ]f  there  be  such  évidence,  was  the 
possession  li<dd  hy  the  Kespondentof  a  naturt;  to  require  proef 
of  a  right  of  property  in  Lanf>-uedoc  and  wife,  the  vt-ndors  of 
the  Appellant  i 

On  the  Ist  question  :  It  is  to  h(\  ohserved  that,  under  tlic 
Roman  law,  whicli  re(|uired  tradition,  to  operate  a  transfer  of 
the  right  of  property,  a  distinction  ohtained  lietween  the  ((dio 
rei  vivdicatiovi'^  dirccta,  and  the  actio  rei  vivdicdfKmix 
utilis  ;  in  the  former  of  wliich  it  was  necessary  that  the  Plaiii- 
tift',  if  a  purchaser,  sliouhl  hâve  accpiired,  hy  ti'adition,  the  full 
and  complète  right  fif  property,  to  <'naltle  him  to  liriiif,'  it,  iii 
his  own  name  :  whereas  the  latter  could  be  maintained  hy 
him,  without  liaving  reeeived  tradition  of  the  thin<f  sold  t<> 
him  ;  tlit*  artio  l'fills  heinc:  conceded  to  liiin,  fi'om  considéra- 
tion«  of  t'quity,  and  beiiig  uxorçised  by  him  taïKiiunn  jmicv- 
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l'iitorcm  in  rem  munn.  How  fnr  tlin  principle  of  tlio  Roiimii 
law,  r('(jiiii'iii<f  tnidition  to  vcst  tlie  ri^lit  ofpropcTty  in  ii  pur- 
clmscr,  Wiis  or  whh  iiot  ailoptcd  iii  tlu-  Fi-fiicli  Jurispi-udenco, 
iukUt  tlu'  Custom  of  Paris,  iiiay  lie  (lui'stioiialdc  Tlu're  is  an 
iirre'f,  rt'portcfl  in  ihv  Arntfn  tic  (îrainvilk',  p.  .'ÎMl,  prououiiccHl 
on  tlie  IGtli  Jnly,  I72(i,  1iy  wliicli  it  was  ilctcrniincd  that,  for 
tlic  validity  of  a  walo  of  ival  ostate,  anil  tlie  conipletion  of  tlu3 
title  of  the  purchascr  under  it,  tradition  was  not  neccssary  : 
ami  tins  (iri'i'f,  liaH  Itccii  niadc  tlic  foundatioii  of  a  jud<^Mi(.'nt 
of  tlie  Court  of  Appcals  for  Lower  Canada,  rondcrcd  on  tho 
ISth  Novenil'cr,  ISMG,  in  a  case  in  wliicli  Bowen  was  Appol- 
lant,  and  Ayor  Kt'spondcnt,  liy  wliicli  tlic  deciHion  of  tins  ar/rY 
was  adoptod,  as  tlie  law  of  Lowor  Canada,  and  tlie  title  of  a 
purcliaser,  witliout  ti'adition,  was  niade  to  prevail  over  that 
of  a  suItso(|Ui'nt  purcliasur,  to  wlioni  tradition  had  bccn  givcn. 
Hut  it  is  alto^vthei-  unuccessary,  in  tliis  case,  to  discuss  tliis 
point,  inasniueli  as,  undi'r  the  Roman  law  itself,  froni  wliich 
tlie  neccHsity  of  tiwlition  lias  in  niodei'ii  Codes,  been  taken, 
tlu'  acfiu  h////s',  it  is  well  settliid,  could  and  niay  Le  niain- 
tained  liy  a  purcliaser,  witliout  tratlition.  It  is  e([ually  certain, 
tliat  tliis  (ictio  lUilin  was  adopted,  and  allowed  in  tlie  law  of 
Fiance,  as  it  ol)tains  in  Lower  Canada,  and  uiay  lie  exercised 
in  tlie  form  of  the  ordinary  action  j>étiio'irc.  The  authorities 
ti)  establish  tliis  point  will  he  found  in  the  note.  (1)  But  if 
tradition  were  deeined  necessary  to  operate  the  complote 
transfer  of  the  right  of  property,  and  if  proof  of  such  transfer 

(1  )  Lauterhacli,  one  of  tlie  liest  c()niiiieiitiitnr.s  in  the  Roman  law,  expresses 
himself  on  this  imint,  as  folio \vs  :  Ulilis  l'ei  viiidicatio  dalur  à  Ifgc,  vel  ex 
utili  ilominio,  vel  ob  aliani  iuquitatis  rationeni.  §  3"),  L.  dt:  R.  1).  C.  ">,  §  3, 
II'.  ]).  t.,  etc.,  etc. 

t 'oin])etit  hac  actio  directa  tlomiiio.  L.  'l'A,  \iv.  fT.  n.  t.  Uiule  in  hàc  actione 
«X  (liiol)iis  uniiis  loi  eni})toiil)us  prfi'fertur  ille,  in  (|iieni  <l«)niiiiiuin  verâ  vel 
\\\\;w\  tniditione  translatiini.  I^.  I,")  c.  n.  t.  Vide  ilii  Rruimem.  Ergo  ille 
potior,  non  cui  res  proinissa,  doiiata,  etc.,  sed  c\\\  les  tradita  1).  L.  là,  et  L. 
-d  de  jiact.  licet  instniinentii  nondùin  tradita,  modo  contiaclus  ad  ilominiun» 
tran.sfeiondnm  aplUH  et  hona  li<les  adsil,  etc. 

Si  ita(|ue  doininns  actioneni  suain  ait  cri  vendidorit  .stwl  nondùin  mandavcrit, 
sini  cessetit  (Urcctnm  liane  aetioncni  enijitor  plane  iiistituere  neipiit,  hkI  /aiitum 
nl'ilim  sHo  vomi»!'.:  post  cessionein  veio  directani  et  vlihm:  illain  noniiiio 
iloiiiini,  ([lue  illi  soluin  competit  ;  liano  noinine  pro[)rio,  taïKjuàni  procnrator 
in  rem  suam. 

UtHix  autem  iri  nndicntio  datur  superfieiario,  eniphyteaticario  vussallo, 
Mcc  non  hujns  actionis  emjitori,  legatario,  et  cessionario,  proprio  nomiiie,  uti 
ilit'tuni  est.   Vide  1  l.,auter,  j)p.  .S72,  37'^ 

Midler,  in  h'ia  proinj)tiinriiim,  a  woik  of  autliority,  ex])rense.s  liiniself  tliiis: 
l'dssessorie  agere  potest  einjitor,  adversus  venditoreni,  ad  ac(|uiiendam 
liiis.sessionem  si  j)ossessioneni  rei  vendita'  nondiini  nactus  est  ;  vemlitor  vcro  h. 
li'iiipore  venditionis  emptori.s  noniine  possidet  ;  ad  retineiidam  posses.sionem 
si  rein  jam  aceepit,  ad  recuperandani  poasessioneni,  ([uani  j)er  traditioneni  lia- 
liuit,  et  facto  veiiditor's  iternm  amisit.  Em]ifor  adrernun  tertiuvi  c.odem  modo 
wjn-e  potcut.    Vide  7  Mnllor,  ■/'?•077î;)^,  pp.  374,  375. 

(j>uoii|ue  régulièreiinjut  l'action  de  leveiuUctvtiou  d'uue  chose  u'appaitieiiuè  ■ 
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were  «Icemed  neccHaary,  t<>  oDiihlo  a  purcliaser  to  inaintain  fui 
action  j)étitoire  it  in  well  estai )lislu'<l  that  the  place  of  tu-ttial 
tradition  may  be  aupplied,  l»y  that  wliicli  is  feif^necl,  or 
synibolic,  and  that  a  synibolic  tradition  in  as  effectuai  for  tliis 
purp(>8e  an  an  actuul  tradition.  It  is  ohvious,  that,  if  actual  tra- 
dition were  recpiired,  for  'the  validity  of  a  transfer  of  tlic 
ripht  of  property  in  lands,  the  Ijusiness  of  life,  in  impor- 
tant transjictions  of  this  nature,  would  fre(juently  l>e  at  a 
stand,  and  particularly  ho  in  the  cjise  of  the  sale  of  wild  hmds; 
sueh  a  fonuality  as  actual  tradition  being  in  niany  cases 
inïpnioticable,  and  wholly  useless,  when  perfornied.  It  is 
a  nuitter  '»f  notoriety,  that  when  the  sale  was  niade  by 
Languedoc  «nd  wife  to  the  Appellant,  the  Eastern  Town- 
ships.  i.'.A  a:Monjî  thèse  the  township  of  Coninton,  was  for  the 
niost  \hxrt  t.  wilderneas.  The  (|uantity  of  land  sold  to  tiie 
Appeliant,  V-y  the  sanie  deed,  was  alnMit  B  or  î)000  acres, 
coniprisiii^  a  great  nuniber  of  lots,  in  différent  townships  ; 
ail  wil<i  »nd  uncultivate<l.  Could  it  be  inia^jined  for  an 
instant,  v'.at  for  the  valid  conveyance  of  thèse  lands,  it  was 
necessary  tliat  the  vendore  and  vendee,  in  person,  or  by  duly 
constituted  agents,  should  hâve  gone  into  the  forest,  on  eacli 
of  thèse  lots,  and  hâve  given  and  received  livery  of  seizin  ^ 
In  the  multitude  of  stUes  of  wante  lands  in  Lower  Canadn, 

qu'à  celui  ijui  en  est  le  propri^-tuire,  on  l'accorde  néanmoina  (|ucl(juef<ii)t  à 
oeL'i  qui  n'en  est  \mH  le  proprii-tiiire,  iniiis  qui  i-tait  en  chemin  de  le  devenir, 
l(>r8(|u  il  en  u  perdu  la  posHession.   Poth.,  l'ropr.,  r\"  îilW. 

Duranton,  vol.  XXI,  n"  '289,  olwerves  :  l>u  reste,  ni  le  Demandeur  pnmvi- 
({u'il  a  rec^u  la  clume  d'un  tit th,  ])ar  un  titre  *lc  propri(''té,  il  lui  est  |)ermiH  di: 
revendiquer,  comme  s'il  était  prouvé  (lue  son  auteur  était  projjriétaire,  «m 
connue  s'il  avait  lui-nu-me  prescrit.  C'est  le  eus  de  l'action  puUliriaiin  du 
droit  romain,  admise  aussi  dans  notre  jurisprudence.  Vide  ulso  Éund.,  n   '2'J!l. 

Lors(|ue  le  titre,  (lUe  le  Demandeur  en  revendication  prtxluit,  est  antérieur 
à  la  {possession  de  celui  contre  qui  la  demande  est  <lonnée,  lequel,  de  son  côté 
n'en  produit  aucun,  ce  titre  est  seul  siiitisant  pour  fon<ler  sa  denumde.  Celui 
(lui,  par  ce  titre,  a  vendu  ou  dcumé  au  Demandeur,  ou  à  l'auteur  ilu  Deniiui- 
deur,  l'héritage  revendi(|ué,  est  sutlisamment  présumé  en  avoir  été  le  poHm'M- 
seur  et  le  propriétaire,  et  lui  en  avoir  fait  passer  la  possession  et  la  propriété. 
Poth.,  Piopi:,  n'.'i24. 

TouUier  observes  :  Si  celui  qui  a  perdu  la  possession  n'eu  conserve  pus 
moins  la  propriété,  il  peut  transférer  le  droit  «ju  il  a,  et  tel  qu'il  l'a  conserve, 
la  v(donté  suivie  de  l'acceptation  du  cessionnaire  suffit  pour  o)H'-rer  cettf 
translation,  sans  cju'il  soit  nécesstiire  de  transférer  en  même  temps  la 
possession  (|u'il  a  perdue.  Il  transfère  le  droit  de  ]N)sséder,  (|ui  fait  eHscn- 
tiellement  partie  de  la  propriété,  sauf  au  cessionnaii'e  à  l'exercer  connue  Imii 
lui  senddei'a  ;  mais  le  cédant  ne  peut  plus  ni  l'exercer  lui-nu'''me,  ni  le  transférer 
à  une  autre  personne,  puisqu'il  s'en  est  irrévocablement  dépouillé.  4  Toul., 
n"  05(5,  p.  .55. 

Form  of  a  French  Déclaration,  in  an  action  pclifohr  :  "  L'an,  etc.,  à  lu 
recjuête  de,  etc..  Je,  etc.,  soussigné,  ai  donné  assignation  au  sieur  Jean,  etc., 
à  comiMraître,  etc. ,  ])our  voir  du'e  (|u'il  sera  tenu  d'aliandonner  et  délaisser 
au  Denuindeur,  au  moyen  de  l'acquisition  (ju'il  en  a  faite  du  sieur  Pierre,  ])ar 
contrat  passé  le  2  juin  175({,  de  latjuelle  pièce  le  dit  sieur  Jean  s'est  emparé  ; 
((u'il  sera  un  outre  coudanuié  l'i  {>ayer  au  Ucmundeur,  etc.,  etc.  Vide  2  Pigeau, 
p..  113. 
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durinj^  tlie  last  half  century,  suclï  an  idlo  foniiality  lias  novor 
Ix'en  practiHed.  or  tlioii^ht  of.  In  tho  United  States,  where 
tlie  condition  of  the  country,  aH  respects  wiKl  land,  is  siinilar 
to  that  of  Canada,  and  where  the  connnon  law  of  Enf)flan<l, 
which  i.s  laost  rigid  in  its  reijuirenient  of  livery  of  .sciziii, 
prevails,  it  lias  tieen  estaMished,  liy  the  authority  of  the 
hi^hest  court  of  the  country,  that  in  the  sale  of  wild  lands, 
no  livery  of  seizin,  or  tradition  whatewr  is  recjuisite,  for  the 
validity  of  sale.  (1)  Tlu;  lands  in  the  townships,  it  is  to  lie 
l'einarked  also,  heing  held  in  free  and  connnon  stKîcaj^e,  inay 
l»e  cojiveyed  eitlier  in  the  forins  recpiired  hy  the  law  of 
Kn^land,  or  in  tho.se  re(|uirt'(l  hy  the  law  of  France,  as  it  is 
t'ouiKl  in  Lower  Canada.  A  convi-yanctî  l»y  lease  and  relea.se, 
under  the  law  of  Kn^lan<l,  supersedes  the  necessity  of  any 
livery  of  sei/in  :  the  forni  of  the  conveyance  hein^  sufficient 
jh'i'  se  to  ^ive  possession,  as  well  as  title,  hy  niere  opération  of 
law.  VVhy  should  not  this  lie  e»iually  ettected  under  an 
authentic  conveyance  hefore  ncjtaries,  under  the  French  law  l 
The  will  of  the  vendor  to  transfer  po.s.si'SHion,  as  well  as  the 
ri^ht  of  property,  is  as  signiticantly  expressed  in  the  French, 
as  in  the  h.n«îlish  instrument,  and  in  the  former  tliere  is 
superaddtîd  the  sanction  of  public  authority,  affordin{.f  con- 
clusive  évidence  of  the  contract,  as  well  as  of  the  time  of 
:'iaking  it.  VVithout  any  tradition  whatever,  therefoi'e,  a  sale 
itf  wild  lands,  made  in  légal  forni,  inider  the  French  law,  niay 
lit"  considered  as  legally  and  etîectually  made,  aud  ascarrying 
with  it  the  right  »»f  pro])erty  and  possession  ;  but,  v,  ith  the 
symlnilic  delivery,  which  is  permitted  by  this  law,  lUKiui'stioii 
could  be  rai.sL'd  as  tt>  the  validity  of  such  a  sale.  In  this 
particular  ca.se,  a  feigned  and  also  a  .symbolic  di'livery  were 
opcrated,  by  a  clause  of  the  deed  of  sale,  and  by  the  delivery 
to  the  purchaser  of  the  titles  to  the  e.state,  and  particularly 
of  the  deed  of  sale  conveying  the  property  to  liim.  To 
establish  the  coiin»lete  légal  sutiieiency  of  this  delivery,  which 
may  be  considered  as  uniting  in  it  what  is  recpiired  for  a 
t'eigned,  with  what  is  re(|uired  for  a  symbolic  delivery,  the 
.\ppellant  «leems  it  suffieieiit  to  lefer  to  the  authorities,  which 
w  111  Ik'  found  in  note.  (2) 

(1)    V'nl<  tlie  wiHe  (if  (Ire)  Il  vs.  Lilir  il  al.,  Craïu'li  H.,  M  v.,  |).  '2*21t. 

(•2)  r^v  trutlitidii  syiiilioliiiiie  est  celle  par  la(|iielK'(»i  remet  entre  len  inaiim  ilc 
hi  permiiiiie  à  <|ui  un  eiitena  faire  la  trailition  ilnnc  cliuHe,  imn  la  l'Iiose  nii'iiic, 
iMiiis  i|iu'li|ne  chose  ijui  la  représente,  et  ipii  met  en  son  poiivnii'  la  cIiomc  dont 
il  enteiiil  lui  faire  la  tradition,  ('et te  tradition  est  éi|iiivaleiite  à  la  tradition 
n-flle,  (|ui  serait  faite  <le  la  chose  iiiênie.  etc. 

La  tradition  des  titres  d'une  chose  est  aussi  une  trailiti<iii  syinlt(dii|Ue,  qui 
i'i|iii|sille  à  la  tradition  réelle  du  lu  chose,  l'otli.,  J'ro/irirl'',  ii'  IIH), '201  ;  iliid., 
Vnitt,  n"  314. 
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On  tlip  2n(l  question  :  There  is  no  évidence  in  the  record,  to 
prove  thnt  the  Respondent  came  into  possession  of  any  part 
of  the  lan<l  in  question,  previously  to  the  date  of  thetitle  froin 
Languedoc  and  wit'e  to  the  Appelhint,  that  is,  previously  to 
the  Ist  June,  1«35. 

Upon  the  3rd  question  :  LTpon  tliis  question,  it  is  necossary 
to  distinguish  between  natiind  and  civil  possession  ;  u])<»ii 
wliich  distinction  the  security  of  property,  un<lor  tlie  law  of 
Lower  Canada,  essentially  dépends.  Civil  possession  is  defincd 
hy  Pothier,  to  be  "  la  possession  de  celui  (jui  possède  une  chose, 
"  ronnve  à  lui  appartevdvf.  en  propr'tf'té,  soit  (pi'il  on  soit 
"  eftectivotnent  le  propriétaire,  soit  tpi'il  ait  seulement  (jueUnie 
"juste  sujet  de  croire  l'être;  poKsesxio  dvimo  (hnnivfivfls." 
He  adds  :  "  Pour  qu'une  possession  soit  ptmfiessio'ii  civile,  il 
"  fmit  qv'clle  procède  d'uv  Juste  ^»7?Y^,  c'est-à-dire,  d'un  titre 
"  f|ui  soit  de  naturt^  à  transférer  la  pi'opriété,  tel  que  le  titri' 
"  <le  vente,  d'échange,  etc."  Pothier,  J^oftsessiov,  n'' (J.  Duranton 
defines  civil  possession   to  be  "  la  détenticni   (pie   nous  avons 

^.'une  clv.)se,  ou  l'exercice  d'un  droit,  pour  nous-mêmes,  in 
"  vertu  d'uv  piste  titre,  c'est-à-dire,  d'tt/*  titretrunslatif  de  lu 
"  propriété,  connue  la  vente,  etc."  21  Durant,  n"  ]H{i.  Nidnnil 
posses.sion  is  detined  by  Dumnton,  to  be  "  celle  des  pei'sonncH 
"  qui  déticvnevt  ««??,'»  titre,  mais  qui  détiennent,  néanmoins, 
"  pour  elles  :  telle  est  celle  (l'un  voleur  d'un  effet  mobilier,  ilc 
"  l'usufruitier  d'un  fonds,  etc."  Ihid.,  n"  l!S7.  If  it  be  assumcd, 
hypothetically,  that  the  Responclent  was  in  possession  of  tlie 
land  in  question,  as  supposed  by  the  court  l»elow,  prior  to  the 
date  of  the  Appellant's  title,  it  then  becomes  nece.ssary  to 
ascertain  what  was  the  nature  of  this  possession  :  wanitacivil 
possession  ?  or  was  it  a  natui-al  possession  only  ?  The  title  to 
the  Plaintif!'  fi-om  liis  vendor  is  sufïicient  to  sustain  his  action 
])e'titoire,  unless  a  prior  possession  be  shewn  in  the  Défendant, 
from  which  a  right  of  i)roperty  in  hini  might  be  presumed. 
But  tlu!  possession  must  be  of  a  nature  to  warrant  such  a  pre- 
suniption.  A  civil  pos-session,  which  is  held  tnider  title,  aniiiin 

In  iiia  PiiiiilectH,  Pothier  wvyH  :  Aliiiil  traditioiiis  gyniholica-  cxeinplum  est 
ni  iiiM/nnni'iilvm  fin  pi  ion  is  ni  Irnflila.  .'{  Pinitl.  JiikI.,  iVM, 

Millier,  iii  his  /'/•o//i/)/(/fi/v'Hw,  siiyH  :   l'ir  Iratlilinmin   insirinninli  nwtil  ]»  ■ 
in  re  et  titulnin  tnidentiH  continet,  res  \\w,i  tniditii  esHc  ociiHutur,  licet  ivs  il! 
in  conBjmctu  ni>n  sit.  7  Muller,  l'rom/tl.,  iV2().    Viilr  ulso  Tinu|uciiu,  IhCini»'. 
pois.,  p.  2,  ainpl.  t'{,  n"  'A  ;  Briincniiiii,  <tn  I^iiw  74.  1).  de  C'ont.   Knipt.  ;    ("<>i'- 
vinus,  Kmirrdl.  nur/e»  Coilii,  L.  7,  tit.  XXXII,  p.  iViS  ;  Troplong,  Veiiti',  n"  "i"!). 

As  to  the  clause  (if  (/».<i,yfiM»;i(',  «niNi'n*',  r/(/r  Poth.,  Venle,  n"  Sl.'l  ;  vide  ulso 
1  Argou,  p.  187.  where  it  is  siiid  :  "  Parmi  nous,  on  met  toujours  une  clauMc 
dans  les  contrats  de  vente,  |)ai  ltu|uelie  le  vendeur  se  dépouille  et  se  démet  du 
la  propriété  et  <le  la  poHsession  de  la  chose  vendue,  j)our  en  saisir  l'actiuéri'iu', 
ce  (|u'on  appelle  tradition  feinte,  dés  le  moment  que  le  contrat  est  parfait  et 
accompli,  totis  les  droits  (pli  appartiennent  au  ven<leur  passent  en  la  personne 
de  rac(|uéreur,  du  sorte  que  si  le  vendeur  était  propriétaire  l'actiuerenr  devient 
ftu»8i  propriétaire,  " 


DE  LA  PnOVIXCE  DE  QUl^nEC. 


459 


recov»l,  t() 

auy  part 

title  fiom 

/iously  to 

ueccsHary 
on  ;  \\\)on 
bhe  law  of 
,  18  tlefiiu'il 
uiu!  ch<ist', 
'il   on   suit 
nt  (^ncUiue 
nthiavliK." 
civile,  il 
il'un  titiT 
ue  U'  titre 
.  Duranton 
ums  avons 
mênu's,  ni 
sliitifdc  lu 
M).N<ifiii-(il 
4  porsonnrs 
néanmoins, 
jnoV)ilii'i'.  "U- 
»o  assiinu'd, 
ision  of  tho 
)vior  to  tl»e 
■0('^•>Hary   to 
as  it  a  civil 
Y\\o.  title  to 
his  action 
Défendant, 
presunn'd. 
such  a  pn- 
,itk',  anirnn 

Qxeinphun  ont 

I-,  licut  ri'»  ill 
«lU,  IhCoW'. 
Kini't-  •>    ^''"' 

1  .H  ;     î'I(/«   lils" 

11-8  une  clause 
et  se  <lém«l  du 
Tiir  l'iiciiuéitiir, 
,  est  parfait  tl 
len  la  pci-Hoimu 
luereni'  devient 


V 


ilominnnti»,  carrics  with  it  this  prosnntption  (1),  nn«l  wouM 
1r!  suflicie.it  to  det'eat  tlie  Flaintitt"s  action,  nnless  lie  sliewed 
in  his  vendor  a  rijjlit  tt)  convey  tlie  pro])erty  to  liini.  Hut  a 
iiiere  natiiral  ptwsession,  that  is,  tlie  possession  of  a  pei"son 
(snterinf^  on  the  property  of  another,  without  title  or  couairof 
title,  raises  no  jiresutnption  of  a  rij;lit  of  property  in  tliat 
pej-son,  and  tlierefoiv  it  is  not  necessary  tliat  tlic  Flaintitt' 
shonld  reltut  such  a  possession,  V>y  shewinj;  a  tith'  in  liis 
vendor.  On  the  eontrary,  the  possession  of  a  i)ers<»n  entérina 
itn  the  ]n'operty  of  another,  in  thisniainier,  i»  in  law  construed 
to  l»e  the  possession  of  the  ovvner  of  the  estate  (2)  ;  and  the 
Respondent's  possession  nuist,  therefore,  he  lu'ld  to  hâve  het-n 
the  possession  of  the  l'iaintitl's  vendor,  and  to  hâve  lieeii  trans- 
niitt«'d  to  the  IMaintifl'  with  the  ri^jht  of  property  conveyed 
l»y  his  title,  It  was,  therefore,  necessary,  to  p-o\nnl  any 
defence  on  the  part  of  the  Kespondent,  that  his  possession 
should  hâve  heen  shewn  hv  hiin  to  hâve  heen  a  civil  posses- 
sion  :  otherwise,  it  inust  l»e  «leeined  to  hâve  \h'vu  a  natural 
possession.  The  ()ri<;in,  nature,  and  fpialiti«'s  of  the  Respon- 
dt'iit's  pos.session  hâve  heen  most  «listinctly  proveil,  It  is  esta- 
lilished,  that  the  possession  of  tlu'  Kespon<lent  was  nierely  a 
iiaked  mifund  ]ios.sessi()n,  without  title,  or  colour  of  title.  TIh! 
east  half  of  the  lot,  for  the  recovery  of  which  the  A])pellant's 
action  was  hroucrht,  consists  of  100  acres,  of  Hftv  of  which  the 
Kespondent  came  into  possession,  l»y  purcluise  of  the  hetter- 
iiients  of  William  Farwell,  and  of  the  other  tifty  acres,  l>y 
]iurchase  of  the  hettcnnrrils  of  one  Jamieson.  As  to  the  tirst 
ut'  thèse  tracts,  it.is  proved  that  «ne  l)ennin^fiï"st  entereil  upon 
tliis  tract,  uniawfully,  witluait  title,  and  as  a  mei-e  stjuattt'r  : 
lie  ti'ansmitted  his  po.ssession,  such  as  it  was,  to  two  In-others 
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(1)  Ah  to  ixMjiiiniteH  K)  iiiaku  poHHosMioii  a  groiUKl  for  pruHiuiiiiig  a  riulit   of 
•iipiTty.  Tlie  poaaesHioii  inUHt  lie  |HMU't'al)h',  piililie,  ami  il  /ifn  ili  />ro]tm'/niir. 

Dallo"/.,  /W»»-w(on,  11"  (i,  Kl.  Ihiranton,  vol  X.XI.  n-  IS'J,  p.  L>HN,  olmeiveH  : 
"  Depi'  (|iie  le  ilriiit  île  juc;  rivté  s'est  iHaiili,  j-t  (|Ue  île»  loin  ont  rté  iioitt'cM 
IMiur  la  lOiiMoliilei',  la /«!.'<.•«.<>•■ ')»  xiiih,  i'xce|)ti'' fii  ceitiiiiicK  elioscs,  n'a  ])Iu(*Mifli 
pimr  ac»|uérir  la  jtfoj)riét«'"  ;  elle  a  ilù  pour  cela  être  proloiij;ée  pendant  un  eei- 
tiiiii  teinp»,  et  être  aeeonipagnée  de  luinlitioiin  n/n'iidlrs,''  t'te. 

(2)  Ah  to  peraonH  wlio  enter  on  the  land  of  another,  withoiit  elaiining  a  title, 
lit'inif  deeineil  to  h<dd  for  the  riglitful  owner. 

V'inniiiH  on  I^.  IS  p.  p.  ti'.  de  aci|.  vtd  aiiiit,  posH.,  ohHervc.s  :  "  Ih  poNHidet 
l'iijuH  noniine  pim.sidftur  ;  <|ui  aiitein  in  {losscsHione  mnit,  aliéna-  |)oHMeHKioni 
)ii'a'stant  niinisleriuin."      riWc  also  "Jl  Dnrant.,  n"  l!MI. 

l'oul.  du  l'arr,  vol.  I,  p.  lâO,  oliMerve»  :  "  N<ni8  ne  eonnainrtonH  de  vraie 
|HisHi;M8ion  (jue  celle  ipii  est  pro  mio,  o"est  à-ilire,  en  ijualité  de  propriétaire,  et 
l'i'st  lii  .son  caractère  essentiel,"  etc. 

Celui  <|ui  n'a  <|Ue  la  |>ossesHioii  coniine  fermier,  ou  connue  usufriiitii'i',  nu  à 
'liiff'/iii  ttidri'  tilre  prt'rniri-  qiu  cr  miil,  n'est  point  rc))Uté  jMmséiler  '/«c  ixinr 
''  lui  (|ui  a  la  ixisBeMsion  pni  mio,  et  (pli  |Hmt  Reul  jouir  de»  avantagen  de  la  pos- 
session, ((uand  mcnie  (ju'il  ne  serait  (|u'un  nsur)iateur.  //'/'/.,  ji.  l."»l,  Viili  uUo 
liScJi  ei  l,uf.,  p.  1)7,  1  JohiiH,  H.,  j).  litd,  0  Johii.,  i).  'il8. 
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<»f  tlu'  imiiif  (tf  Ht'jitli,  wlio  trunsjnitt('<l  it  totlii'  tvvo  Farwclls, 
wlu)  tniiisiiiittcil  itt«)  tlu'  Kcspoiulmt,  whori'coivi'd  froin  tlicm 
tlic  poss(!s.si«ni  oF  tlic  pn-iiiiscs,  witli  ail  its  iiiijH'rfVctioiis  iiixl 
iiilicnnit  vii'i's,  us  Ik'I.I  uri^iiwilly  l»y  Deimiii^,  l»eiii|(  in  liim" 
inercly  a  natural  possession,  uiilawfully  accjuired,  an<l  luivinj; 
tlu' saine  eliamctin*  in  tlu-  liands  of  tln'  Respoiident.  As  to  tlic 
second  of  thèse  tracts,  it  is  proved  tliat  tlie  poHS(;s8i()n  oF  it 
was  ol)tained  l»y  tlie  Kespondent  Froin  one  Jauiieson,  who  also 
lia<l  entered  on  tliis  ti'act,  witliout  title,  as  a  mère  sqiuittcr,  to 
wliose  posseNsi<»n,  witli  ail  its  inhérent  vices,  the  Respondeiit 
succeeded.  It  is  ditticult  to  cctnceive,  how  the  possession  oFtlie 
Kesj)ondent,  hein^  such  as  now  explaine<l,  raised  a  pi'esuniji- 
tion  of  a  ritrht  oF  j))"operty  in  hini,  whicli  necessitated  prouf 
of  title  in  tlie  Ai)pellant's  vendor,  to  rehut  it.  Any  such  pre- 
Huniption  was  expi-essly  iie^atived,an<l  excluded  hy  the  nature 
of  the  Facts,  which  estahlished  tliat  the  Kespondent  held  a 
possession,  ohtained  froni  wroii^-doei's,  which  was  in  hini,  tus 
derived  froni  theiii,  a  wrongful  possession  (1),  witliout  title, 
and  which,  in  contein])lation  of  law,  was  U)  be  considered  as 
the  ]>ossessi()n  of  the  ri^htful  owner  of  the  estate.  Accordiiij,' 
to  the  notions  of  possession,  conveyed  by  the  judginent  oF  the 
court  l)elow,  the  iiiere  naked  possession,  or  corporeal  détention 
of  a  thin^,  however  criininal  the  nKwle  of  obtainin^  it,  in  its 
ori^in,  niuy  hâve  been.as  by  theft,robbery,  trespass  vi  et  arm  t.v, 
or  otlu-r  ille^'il  nu;ans,  is  a  sufticient  ^round  for  presuniinj;  a 
ri^ht  of  propt'rty  in  the  jjossessor.  Such  a  construction  of  the 
law,  it  is  obvions,  is  inconsisteiit  with  the  principles  on  which 
the  ri^ht  (»f  property  rests,  and  would  be  subversive  of  the 
ri^ht  itself. 

But  there  is  another  ^'round,  connected  with  the  fact  of 
possession,  which  is  condusive,  in  establishin^  that  the  juil^'- 
nient  in  the  c«nirt  below  niust  be  held  to  be  erroneous..  It  is 
this  :  it  is  ascertained,  by  the  forged  instrument  above  nieii- 
tiond,  that  the  title  set  up  by  the  Kespondent  was  a  title  by 

(1)  Ah  to  tlie  rul(>  of  liiw,  whieli  dooH  not  iiurinit  iv  person  to  chniigi' tlie 
cHiiHC  of  Hi»  poHMCMsioii  ;  and  iiIho  as  tothat,  liy  which  a  ]iei'Hoii  sucueeilH  totlie 
Hiiiiu!  fxteiit  of  rigiit  as  \\'.»  pi'ccUtceHHor  in  poMMosHion,  and  no  more. 

'l'Ile  tirHt  of  tiiese  rules  i»  found  in  the  roman  hiw,  and  adopted  in  tlie  freiicli 
law,  and  is  expresHCtl  in  thèse  word»  ;  !'  IIIikI  a  veterihus  pra'ceptuni  est, 
nemiiieni  sihi  ipsain  can-sain  ])oH»eNHioiiiH  miitare  posse."  L.  .S,  ^  l!l,  H.  de  a('(|. 
|M»88.       Ville  aUo  l'oth.,  l'ortsfssiiiii.  eh.  II,  11°  31,  Xi.     (i  l'oul.  du  l'nrv,  |).  'l'M. 

The  second  of  thèse  riiles,  also  taken  froni  the  Roman,  and  adopted  in  tlie 
Krencli  law,  is  thus  exprcssed  :  "  Non  delieo  melioris  conditionis  esse  (|Uiiin 
autlior  meus,  à  (|Uo  jus  in  me  transit.'  l'iV/c  Dant.  K.  J.,  p.  519.  l'otli., 
Coiil.  U'Or/.,  Intioil.  to  Tit.   X.XII,  S  ■'*• 

l'othier,  /'iMmsuinii,  ch.  Il,  n"  .'W,  observes  ;  "  Non  seulement  on  ne  peut  pas 
se  changer  la  cause  et  le  titre  de  sa  ]M)ssession,  mais  encore  on  ne  peut  en 
changer  les  ((Ualités  et  les  vices  ;  telle  elle  a  cominenc('',  telle  continue  tou- 
jours, "  etc. 
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purclrnso  froni  William  Farwell,  whose  titlo,  it  is  in  the  same 
instnnncnt  stated,  was  a  title  .hy  purchase  from  Jjjin^uedcK.'. 
This,  then,  was  a  case,  in  whx'h  the  possession,  and  the  ri^ht 
to  the  property,  in  dispute,  were  insisted  on  hy  tlie  parties 
respectively,  as  heinfî  derived  froni  une  and  tlte  same  vendor, 
that  is,  froni  Languedoc,  l»y  the  Appellant,  directly,  and  hy 
the  Respondent,  intermtHliately  tlirou^h  William  Farwell. 
Ijjinguedoc,  then,  was  admitted  hy  Imth  parties  to  hâve  ln'en 
the  possessor  and  the  pnjprietor  of  the  estate,  throuj^h  whom 
a  right  tt)  it  could  l>e  derived.  It  would,  on  such  an  ailmission, 
liave  been  perfectly  preposterous,  to  hâve  pushed  the  investi- 
gation of  possession,  or  of  title,  heyond  him  :  if,  indeed,  it  had 
hee»  necessary  to  <lo  so,  nothing  could  hâve  been  more  eiusy 
of  accomplishment  with  success,  inasn>uch  as  Languedoc  was 
the  immédiate  grantee  of  the  Crown,  by  letters  patent  nnder 
the  great  seal  of  the  Province  ;  and  this,  too,  was  a  fact  of 
public  notoriety  throughout  the  townships.  Whatever  pos- 
session, therefore,  the  Respondent  held  of  the  estate,  it  could 
atford  no  presumption  of  a  right  of  proptîrty  derived  from 
any  person  other  than  L»-.!iguedoc  ;  and,  in  default  of  title, 
comV)ined  with  possession,  obtained  from  Languedoc,  the  Res- 
pondent could  hâve  no  claiir  whatever  to  the  estate.  (1)  On 
this  view  of  the  cjuse,  the  only  point  that  could  engage  the 
attention  of  the  court  below,  was  simply  this,  by  which  of  the 
two  parties  has  a  légal  title  been  shewn  to  hâve  been  derived 
From  Languedoc,  the  connnon  source  appealed  to,  for  title  and 
possession,  by  both  parties.  On  the  part  of  the  Appellant, 
there  was  pnxluced  a  notarial  deed  or  sale  from  Languedoc, 
unimpeachable  in  form  or  substance,  conferring  a  légal  title 
on  the  Appellant.  On  the  part  of  the  Respondent,  there  was 
prodticed  no  transfer  or  conveyanco  of  any  kind,  of  the 
right  of  property  from  Languedoc  to  Farwell,  from  whom  the 
Respondent  profe-ssed  to  hâve  derived  bis  right. 
The  judgment  of  the  C'ourt  of  Appeals  is  as  follows  : 
Bt'fore  RoLL.\Nn,  Paxet,  and  Avi.WlX,  Justices. 
The  Court  of  Queen's  Rench  having  heard  the  Appellant 
e.r  parte  ;  considering  that  there  is  error  in  the  judgment 
ajjpealed  from,  that  the  judgcs  rendering  the  same  hâve  assii- 
iiied  and  takeii  as  provetl  that  the  Respondent  had  pos.sessiun 
of  the  lot  of  land  in  (juostion,  ])i'('vi()usly  to  the  date  of  the 
l)!issing  of  the  deed  of  sale  by  Fran(;ois  Ijanguedoc  and  his 
wife  to  the  Appellant,  to  wit,  to  the  first  day  of  Junc,  bS.'JS, 
for  whereas,  in  fact  there  is  not  légal  or  .satisfactory  prnof  of 
such  anterior  possession  ;  and  considering  that  the  title  deed 

(I)  Where  lioth  parties  vlaUM  under  the  naine  fhirtl  permii,  it  isHutticiciit  to 
piovo  tiie  «lerivfttion  of  title  from  l'.iiii,  withoul  proving  liia  title.  (ireenl., 
on  Evil.,  §  307.     Adams,  on  Eject.,  p.  Î448. 
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|>r(Mlup<'«l  liy  tlie  Ajipcllant,  natiicly,  Iiîh  (1cc«1  nî  ihhtIiiimc 
al)(>vi'  nieiitiuiu'fl  was  surticii'iit,  witliout  proof  of  (Iclivcrv  i<v 
<»t'  ontry  into  jxwHt'SHion  uiuIcr  it,  t<»  l'utith*  liiiii  to  inaiiitnin 
liis  action  <iu  /létHoivf,  ixh  a^ainst  ail  porsonH  who  coultl  cliiiin 
x\o  lu'ttt'r  title,  or  any  ri^ht  uinh-r  an  actual  possuH-sion  or 
(If'tt'iitioii  anirno  doinini,  anti'rior  to  Appt'Ilant'K  a('i|ui- 
Hition,  aM<l  tht>  niorc  so,  iii  tlic  prcHt'iit  ni.so,  ina.snincli  us 
l»y  tlu'  i)l«'a  of  ('.\ct'])tion  of  tli»'  Dcfontlant,  oti  wliieli  tlic 
parties  wer»!  hcard  at  tlu*  sniiie  tinic  as  on  tlie  nicritH  of  tlic 
cauHi',  tlic  Kc'spon<l('nt  clainicd  title  to  tlie  iantl  in  (pu-stion 
un'lcr  an  )u.'<|uisition  froni  one  William  Farwcll,  hy  a  writiii;,' 
or  (loc-unu-nt  pi"o<luc»'<l,  in  ■\vliicli  his  avtenr  statcs  tliat  lif 
(h'rivcs  liis  title  from  tlie  saine  Fran(,'ois  LanpuiMlop,  who  sold 
tlie  lan<l  to  the  Appellant:  and  considerin^'  that  the  plea  fiiHt 
pleadcd  liy  tlie  Uespondent  to  the  Appellant's  action,  was 
msurticient  in  law  as  an  exception  of  prescription,  and  was 
not  niore«)ver  su]iport("d  l»y  évidence  :  It  is  l»y  the  court  no\v 
hère  adjud^a-d,  that  tlu^  jud^nnent  now  ap])ealed  frf)ni,  nanidy, 
the  jr.dgnient  rendered  at  Sherhrooke,  in  the  Superior  Court, 
on  the  i:Uh  dav  of  JanUarv,  1H50,  he  an<l  the  sanie  is  heiehv 
reversed,  with  costs  to  the  A]ipellant  ;  and  the  court  renderinj,' 
the  ju<l^nient  whidi  the  court  helow  ouj;ht  to  hâve  rendercc]  : 
It  is  consiilcred  and  adjudtfed  that  the  [»lea  of  exception  hy 
the  Défendant  tirstly  plcadetl,  he  disniissed  ;  and  that 
inasniuch  as  the  said  Appellani  is  the  true  and  lawful 
pro]>rietor  of....  (hère  follows  the  «IeHcri|)tion  of  the  lot  iii 
(piestion),  tiie  Uesjxmdent  do  (|uit,  adan<!(in  and  tleliver  u])  to 
the  said  Appellant,  the  ]  ossession  and  occupation  of  the  saiiif 
with  the  a))purtenanteH  thereunto  helonpnjf  and  also  do 
reuder  and  yield  to  the  Apjiellant  the  rents,  issues  and  ])rotits 
thereof,  etc.,  etc...,  (th"e  rest  as  in  ai',  ordinary  |  etitoiy 
action)...,  reserviii^  to  the  Respondenfc  his  reincdy  ami 
rec<mrse,  if  an}'  lie  liath,  for  the  recovery  <;f  the  aniount  and 
value  of  his  lahor  nnd  expeiiditure  in  iiiiprovin^  the  said 
Iniid  i)ii/it' lises,  to  the  extent  and  in  so  far  only  as  the  Appel- 
lant has  proHted  thereby.  (1  />.  T.  H  C,  p.  19.'}.) 
Sti'aht,  Chs.,  for  Appellant. 

Hlack,  1/^1 

o  ,    /i   /  V    v.oun.sel. 

Stlaut,  g.  O.J 
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OAPIAS.— AFFIDATIT. 

Sri'Eitiuu  CoïKT,  QiK'licf,  2Mli  Junc,  l«50. 
Jiifori'  DrvAL  uiul  AIehkuitii,  JusHctm. 

('rnilŒItT  r».  liAHllEIT. 
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l'ii  all'ulavit  jmur  (.Iteiiir  un  rn|ii!iH,  :laim  loinirl  il  fst  jnn'  ♦*  que  lo 
D^^fipiuln.r  (Bt  l'iidt'tU'  ciiMTh  lu  J  cinai  di'iir,  t-n  lu.t  tertaiiie  eoiiinn*, 
Hiur  ]it'i:Ki(>ii  (>t  l<>:cnH'iit  ]Pi:dai.t  six  mois,  tt  jour  l.anUt)  et  itit'tis  ù 
ni  foiirniH  "  est  inBuftiHant. 


In  this  cas»',  a  writ  of  capian  ad  reHjKnuleiuhDn.  ïhkiu.I 
n^aiiist  the  InMly  of  tliu  Dei'eiulant,  wlio  whs  tiu>ivu)u)ii 
HiTL'stt'd  and  convi-y^^'d  t<>  iioa\. 

Tlie  atfidavit,  on  wliicli  thu  writ  iHHUi'«l,  vvaH  niade  Ity  tlio 
l'iaintifl'hinmelt",  and  Htated,  "  tliat  the  Défendant  waK  in<leltted 
to  liini  iii  a  suni  uxceedin^  ten  ponnds  curreTicy.  to  wit,  in 
tlie  siun  of  twenty-tluee  ])ounds  turr»  iicy,  for  Itonrd  njid 
lod^'in^  durin^'  tlie  space  of  six  niontiis,  and  for  articIcK  of 
clothin^  fnniisluMl  hini." 

The  J)efcndant  olttained  a  rul»-  to  sliew  cause  wliy  the 
eajjias  should  not  he  set  aside  and  (|UJVshei|  :  and  he,  the 
l)efen<hint,  discharj^ed  froni  custocly  for  the  followinfj  reasons  : 
Heeause  the  l'iaintift' had  not  stated  in  his  atHihivit  tiiat  the 
l)ef»!nthint  whh  perHoimlly  ind»'lited  to  hin»,  tlie  Fhiintitt"  an<l 
it  w.'us  not  preteiided  or  alleged,  tliat  tlie  Défendant  waH 
imlehted  to  th«^  IMaintitf  for  h(»ard  and  lod^ing,  found  and 
j)rovided  for  hini,  or  for  articles  ot'dothin^  st)ld  or  furnished 
to  hiin,  the  Défendant,  inj  the  Plaintif,  (it  the  re<niest  of  the 
Ihfendant. 

l'ol'E  :  In  sup])ort  of  this  nde,  cited  the  2nd  section  of  the 
i*2tl»  \'ict.,  ch.  XMI,  whereliy  it  is  declare<l  to  he  unlawful  for 
tlu-  IMaintifi',  in  any  civil  suit  or  action,  to  proceed  to  arrest 
tlu-  hody  of  the  Defemlant.  or  det^iin  hini  in  cnstody,  unless 
an  atlidavit  shall  l»e  nuide  hy  such  l'iaintiff*  etc.,  that  the 
Defemlant  is  perHondU;/  indel)te<l  to  tlu;  i'Iaintitf:  and  he 
iir«,Mied,  that  the  présent  case  wiis  one  in  which  the  utinost 
strictness  of  ctnistruction,  and  the  p-eatt-st  adhérence  to  the 
provisions  of  law  ai'e  rcipiired  ;  for  not  only,  had  the  words 
n'i|iiired  hy  law  not  heen  sworn  to,  but  thi're  was  nothinfT  to 
s!iow  a  pernunaL  cause  of  actions  as  existin^  hetween  the 
liarties. 

In  support  of  the  Hccond  ground  of  ohjection,  the  followin^ 
il('eisi(>nH  pronounced  in  favor  of  Défendants  under  siniilar 
circunistances,  were  cited:  Pcrk»  vs.  Seirrn,  7  Kast,  IfH; 
Tt(i/li/t'  va.  Forbea,  11  East,  HIO,  in  which  the  afiidavit  was 
thu  8anie  oh  in  the  présent  case;  und  in  which  un  niaking  the 
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rule  absoluto,  l<tr«l  Kllenhorou^h  ntùd  :  "  Tlio  strictiuss 
riMiuiiH'd  in  tliesi'  atfidavits  is  iu)t  oiily  to  ^uanl  Défendants 
apiinst  perjury,  but  also  a^ainHt  any  misconecption  of  tlic 
law  l»y  those  wlio  niake  tlu;  attidavits  ;  and  tlui  leanin^'  »»f  niy 
niind,  is  always  to  ^reat  strictnesH  of  construction  wlicrV 
onc!  party  is  to  hc  dej)nvcd  of  liis  lihcrty  l»y  the  act  of 
another."  Feiiton  v».EUis,  (5  Taunton,  l!>2  ;  Cotlirow  vs.  Hinii/rr, 
8  East,  10();  MvKemie  vs.  McKcvzie,  1  Tenu  R.,  Yki! 
Youtiff  vii.  (rdfirii,  2  M.  tini\  S.,  (103  :  Jhirnfor<f  vs.  Mrssitn\ 
5  M.  and  S.,  44(5;  Hophlnx  vs.  Vatuihan,  12  Hast.,  :i!»,S; 
Loueur  vs.  M(>n.(>sej)li,  l  Bing.,  857. 

No  cau.sc  wjis  shewnapiinst  tlu-  rule. 

DuVAL,  Justice  :  In  tins  case,  a  niost  important  omission  luis 
occurred  in  the  very  connnencement  of  the  afti<lavit.  It  is  not 
stiited  that  the  Défendant  is  personall}'  indeltted  to  tim 
PlaintitK,  altliou^h  the  statute  expressly  mentions  tlie  word  : 
and  wlien  I  view  tliat  omission,  in  conjunction  witli  tlie 
othera  referred  to  by  tlic  Défendant,  it  is  impossible  not 
to  feel  the  full  force  of  IoimI  Ellenborough's  hm^niaf^'c  in 
the  case  of  Tdtflor  vs.  Forhes,  cited  by  the  J)efendHnt.s 
coinisel.  It  is  al»sohitely  necessary,  not  only  tliat  Défen- 
dants shoultl  be  piarde»!  apiinst  perjury,  but  aiso,  that  no 
misconception  of  thcî  hiw  shinild  exist  in  tlie  niind  i)" 
the  per.son  who  makes  the  affithivit.  Hovv  know  \ve  that  in 
this  case,  the  Fhdntiffever  would  hâve  proceeded  to  arre.st  the 
Défendant,  bail  he  known  that  he  nnist  bave  sworn  to  the 
existence  of  a  per.sonal  debt  <Uie  by  the  Défendant  to  hiin  ? 
How  know  we  tliat  under  cover  of  such  an  aHidavit  contai- 
ning  allégations  so  very  vague  and  insnrticient,  partit's  iiiny 
not  be  continually  harassecl  and  placed  at  the  mercy  of  u 
revengeful  individual.  It  was  the  duty  of  the  Fljiintiff',  in 
seeking  légal  advice,  to  bave  stated  the  wbole  of  the  circunis- 
tances  of  bis  case  ;  and  he  would  then  bave  learnt  whetheror 
not  he  ougbt  to  adopt  the  course  be  bas  tjiken.  1  am  clearly 
of  opinion  that  the  aHidavit  filed  in  this  cause,  is  insutticient 
in  law  ;  and  the  judgnient  therefore  is,  that  the  Défendant  be 
iliscbarged  from  custody. 

Mehkdith,  Justice  :Perhaps  the  omission  of  the  Word  ;«'/••>('- 
viillij  nngbt  not  be  fatal  to  the  atfidavit,  weiv  it  otherwisc 
suHiciently  sbewn  therein  tluit  the  cause  of  action  wws  pci'^n- 
vjil  ;  in  this  case,  however,  it  manife.stly  is  not  sbewn.  'l'In' 
board,  l(Mlging  and  clotbing,  may  bave  been  furnished  by  aiio- 
ther  party  :  and  altluaigb  I  am  not  acquainteil  Avith  the  pnic- 
tice  which  bas  obtained  at  Québec  on  this  point,  yet,  if  l 
remendter  rightly,  it  bas  Iteen  decided  in  the  district  ni' 
Montréal  that  a  transfer  of  such  a  debt  did  not  autbori/e  tln' 
cveditor  to  arrest  the  debtor.     In   this  cu.se,  howevei",  such  h 
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tninsfcr  is  iiot  «illc^cd,  aixl  tli«'  I)«'tVu<liint  \V(Mil»l  lie  eut  ont  of 
tln'  tulvHutu^c  of  (Irnyiii^  tlu-  tnitli  of  tliis  iitHduvit,  .suj»jM)siu^ 
sufli  il  traiisfiT  to  Iwivc  takcii  place,  limier  tlic  allégation 
coiitainetl  in  tlii.s  atK<iavit,  lie  eouM  not  raisin  tliat  objectioi:. 
The  artidavit  is  totally  innuHicient,  antl  I  therefore  concur  in 
the  jutl^niuMit.  (  I  II  T.  li.  C,  p.  212.) 
Pol'K.  for  l)efen<lant. 


CAPIA8.-AFFIDAVIT. 

'  Sui'EKHHi  CoiîUT,  Queltec,  7  April,  IS51. 

Before  BoWEN,  Chief  Justice,  Di'VAr,  atid 
Mekeditii,  Justices. 

JjAMAii(;he  vk  Lehuocq. 

L'omisHion  dans  un  iididavit  pour  obtiMiir  un  capiiiH  8ur  l'alUViK'  que 
It^  Défondi'ur  cet  sur  k>  point  de  hiisser  la  provinoe,  des  mots  :"  avec 
intention  do  frauder  ses  créanci'ïrs  généraleniont,  ou  le  Demandeur  en 
particulier,"  est  fatale. 

In  this  case,  the  Defc^nchint  was  arrested  l>y  virtue  of  a 
eapias  issued  on  an  afHdavit  nuide  hy  the  Plaintif!"  to  this 
cHect,  "  (|Ue  le  Défendeur  est  sur  le  pouit  de  (piitter  cotte  pro- 
vince du  (Canada,  et  (pie  .sans  l'avantage  d'un  writ  de  ('(ipUiH 
ad  rcspiindenduin  contre  le  dit  J)éfend(!ur,  le  dit  ])eniandeur 
pourra  être  privé  de  .son  remède,  etc." 

The  Défendant  olitained  a  rule  to  (piash  the  copias  on  the 
jfround  of  the  ouii.ssion  of  the  allégation,  in  the  atiidavit,  that 
lie  was  altout  to  leave  the  jn'ovince  with  a  fraudulent  inteiit  : 
which  alh'fjation  was  ren<lered  ahsolutely  nece.ssary  l>y  the 
provisions  of  the  Tith  Vict.,  ch.  XLH,  sec.  2. 

.Fud^inent  :  The  court  considerin^'  that  the  atfidavit  of  the 
Plaintiti'does  not  contain  an  allemition  that  the  Defendaiit 
was  altout  to  leave  tlu'  province  ot  Canada,  with  the  inteiit  of 
ilcfraudin^  hiscreditors^em-rally  or  the  l'iaintitt'in  particular, 
!is  recpiired  l»y  law  :  It  is  adjud^-d  that  the  arrest  of  the 
J)efendant  niade  in  virtue  of  the  writ  of  caititis  ml  rrspnii- 
deiulii  III  in  this  cause  issued,  at  the  instance  of  the  IMaintiti' 
be,  and  the  .sanie  is  hereliy  set  aside.     (1  1).  T.  li.  C,  p.   215.) 

lî(>ssi^;,for  IMaintifi". 

l'oi'E,  for  J-)efeudant. 
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PR00BDUltE.-PLAID0TEIl8. 

Sui'EKioK  CouKT,  ym'Wt'c,  10  April,  IMni. 
Boforu  HowEN,  Cliiof  Justici',  DiVAi-  un*! 

MKUKDITII.JuHtict'S. 
PlKKIE  ru.  MoHuoH  JUul  Pl'KCEI-r.. 

Lu  l'oiir  nY'UMidra  jma  lu  «K'iui  pour  pltiidt'r  iiiix  mt'riti'H,  jiu.ciu'A  iv 
iiu'il  iiit^'U'  8tiitn('*  Hiir  uii<>  dt^foiiHO  mi  funds  en  droit. 

IjCS  plaidoyor»  aux  iiu'ritcH  do  l'action  doivent  rtre  onlilt'a  en  iiu'nio 
tein|)H  ((uo  leH  dvfonHea  uu  fonds  nn  droit. 

The  tk'lay  iilhmed  l»y  luw  to  i)k'ail  to  tlie  doclaratioii  cxpircd 
on  tliu  -ttli  April.  On  the  .5tli(ii  Suturduy),  a  di-niand  of  plca 
wjus  Herved  upon  tlu'  attorm-y  for  tlu*  Détendant,  l'urcull.  On 
thc  7th,  the  latter  pivu  notiei;  to  tlir  l'iaintitt"»  attorncy,  tliat 
on  tlii!  î)th,  lie  would  niovc  the  t-ourt  to  enlarj^u  tlio  dclny  tu 
plead  to  tho  inerits  of  tho  action,  until  four  o'cl(K'k  of  tlic 
afternoon  of  tho  day  on  which  judj^inont  sholild  ha  ^'wvu  on 
the  Hpecial  deniurrer  to  the  IMaintiHV  (h'cluration,  wliich,  iu-, 
the  ])efen(hint,  wouhl  on  that  day  Hle  in  eourt  ;  tlie  said  dcela- 
ratiun  bein^  inmitticii^nt  in  law,  for  the  reaHons  in  the  saiil 
denuirrer  set  forth. 

On  tlie  nth,  the  Defindant'H  counsel  stated  that  the  appli- 
cation hml  Iteen  niade  nu  a  precautionary  luejiHure  oïdy  ;a.shc 
hehl  in  lii.s  hand  a  spécial  dennuTer  tt)  the  deolaratit)n  :  hut 
wished  to  avoid  the  contradiction  that  would  en.sue  were  lie  to 
plead  to  the  nierits,  while,  at  the  sanie  tinie,  the  deniurrer  al- 
lo^e«l  that  he  was  in)t  Inanui  in  law  to  answer  thu  déclaration 
at  ail  ;  and  that  if  the  delay  were  not  enlarpf«'<l,  the  Défendant 
would  «'ither  he  ohli^eil  to  tih'  such  other  plt-as,  or  incur  tlie 
risk  of  bein^  foreclosed  froni  pleadin^  to  the  nierits,  if  tlu- 
deniurrer  should  not  he  niaintained. 

Tho  Plaintifi".s  counsel  said  in  aiiswer,  that  tliis  was  the  la.st 
day  to  plead  ;  that,  on  the  niorrow,  the  Défendant  could  lie 
foreclosed  ;  and  the  application  had  heen  niado  t«Mj  late. 

Judgnient  was  jnonounced  orderinj;  that  the  Défendant  take 
nothin^  hy  his  motion  ;  but  that,  under  the  circunistances,  and 
as  it  was  the  tii>t  tinie  the  (piestion  had  been  raised,  ho  would 
1)0  porniitted  to  Hle  his  ])leas  to  the  nierits  durin^  the  course 
of  that  day.  The  court  tlistinctly  intiiiiati'd  that  althou^di  ^v- 
ce/ilioHN  dé<ii,n<itoir<',  dilatoire,  and  '}}ért'tnpioirfi  à  la  fannc 
niif^ht,  as  preliniinary  ])leas,  be  fîled  without.at  the  saine  tinie, 
filin^  pleas  t(»  the  nierits;  nevertheh'Hs,  ihiit <lefe'iiK('s  au  ftnnls 
en  droit  niust  be  acconipanied  by  pleas  to  the  nierits,  if  aiiv 
W(!ro  to  bi^  filed.   (]  R  T.  B.  a,  p.  21  G.) 

C'axn'ox,  f(ir  l'Iaintifr. 

Pol'E,  for  JJefoîidant,  Purcell. 
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APPEL.— OAUnOHREMElIT. 

(Jorit  Si'i'K:iiiKUi<K,  (^m'-lu'c,  22  «h'-crmltii'  1.S50. 

Devant  HowKX,  .lu^o  en  Clief,  et  Mkuedith,  Juge. 

Sti'aut  et  Sc'orr  &  ul. 

Jinjé  :  (îii'iiii  ciuitiuiiiioiiuMit  d'ii|>|)«l  UHt  iiiHiiHifliint,  h!  lu  caution  n'u 
piiH  jim'*  (|iio  riiiiiiuuiltlit  ((u'ollo  a  iillVtctô  lui  iipjuirtiont.  (1) 

Cet  Hpnel  ('«tiilt  d'un  ju;,'enient  reiulu  en  !a  t'our  île  C'ircuit 
pour  le  eu'cuit  ih;  (.^udiec.  LlntiuRe  Ht  nu)ti<)n  -lUe  l'appel 
fût  rejeté  in  IIiiuih:,  sur  le  prineipe  »|Ue  h;  cautionnement 
éUiit  insutKsant.  Ij)i  caution  fournie,  avait  doinié  <lan8  son 
(-(lutionneiiieiit  la  «lési^iuition  (l'un  iinineuMe,  (ju'<-lle  avait  il< 
claré  lui  appartenir  ;  mais,  lors<ju'elle  avait  été  asHei'meutee 
«levant  le  ju^'e,  elle  s'était  contentées  de  jurer  nue  l'imniouMo 
en  (juestion  n'était  pas  liypotliécpié,  mais  n'avait  pas  ju'  '  posi- 
tivement i|Ue  rimmeui)le  lui  a|ipartenait  :  ce  (pie  ILitimée 
soutenait  être  une  omission  fatale.  L'Appelant  prétendait  «lu'i' 
lui  suffisait  d'avoii  tit  dans  l'acte  de  caut'unnemeiit.  (jue  )  iin- 
meul)le  lui  ai)partenait,  et  de  l'avoir  i'n<fa^é  comme  tel,  sans 
<|ii'il  ïàt  ii.t-essaire  d'affirmer  ce  fait  i)ar  serment  ;  (jue  l'oMi- 
{.(ation  de  prêter  tel  serment,  n'était  reijuise  que  par  rapport 
à  la  suffisance  du  ;,mj  ;  offert,  et  non  (piant  au  titre  de  pro- 
priété. (1  />.  T.  H.  ('.,  p.  21  M.)  (2) 

La  rè^le  est  déclarée  altsolue,  et  l'appel  rejeté. 

.Sti'art  et  Vaxnovois,  pour  rApî)elant. 

Hol.T  et  IliviXE,  pour  l'Intimée. 


BILLET  PROMISSOIRE.-AVAL. 

Sui'EKioK  Court,  Quefiec,  11  February,  1<S51. 

Bef'ore  HoWEX,  Cliief  Justice,  and  Meheditii,  Ju.stice. 

Andrew  Patekson  and  otiiers,  Appellants,  and   Kmzaheth 
l\\IN,  Itespondent. 

.hiijê  :  Qu'un  aval  peut  ^tro  fait  au  lUDyeu  d'une  sijînature  sous  croix, 
si  le  contrat  dont  il  est  (]Ui'stion  est  d'une  nature  commerciale. 

(Il  La  sec.  ,">4'>  du  cli.  .\xxvin  des  .Statut»  du  (-'aniuld  de  IS49,  l'2  V'ict. ,  coii- 
li'iiiiit  t'ii  rcsiiiiK'  lus  di.spoxitioiitt  suiviiiitcx  :  Lu  {)ai'tic  ijui  a])iH:ilura  d'un  jugc- 
iiii'iit  l'uiiilu  1)111'  la  ('oui'  de  Ciii'iiit  diiiiiicrii  lionnes  et  sutlisauteR  cautions  (|ui 
jnstitieront  de  leur  solvalalitc,  à  la  satisfaction  de  la  pci'soniie  cliargcc  de  les 
ifci'voir,  (prellc  poui'suivra  l'appel  et  répondra  à  la  condanniatioii,  et  paiera 
aussi  les  frais  et  donunuges  auxfiuels  elle  pourra  ctre  comlanuiée,  si  le  jugement 
ilint  il  y  aura  appel  est  contirnié,  et  toute  caution  (|ui  sera  pi'oprictaire  d  un 
liien-fonils  de  la  valeur  de  cin(|iuiute  livi-es  courant,  eu  sus  de  toutes  charges 
ilont  il  pourra  être  grevé,  sutiira  pour  rendre  le  eautioniienieut  valalile. 

[•!)  \i  Vie,  cil.  xxxviii,  sec.  .">.'J. 
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Tliis  was  an  vppeal  instituted  froiu  a  jiKlfrinent  ioikIcimI 

by  Mr.   Justice   Duval,  in  the  niontli   of   May,   1H50,  in  tlif 

Circuit  Court,  Québec   Circuit,  in  an  action   brought  by  tlif 

AppelUmts  against  the   Respondent,  wliereby  they  souglit  to 

recover  tlie  sum  of  £25  iMs.  9»].  curi'ency,  t)  e  aniount  of  a 

j)roniissory  note,  granted  by  one  Edwaj-d  Lacroix,  and  niadc 

payable  to  o  le   Pierre  Bt)isKeau,  or  order,  and  upon  tlie  back 

of  wliicli  note,  before  its  delivery  to  Boisseau,  tl;e  Res]  ondciit 

made  a  signature,  be  metViiH  of  a  ctokh,  in  tlie  présence  of  two 

attestinpf  witnesses,  thereby  intending  to  beconie,  jointly  aiid 

soverally  with  the  said  Lacroix,  liable  for  the  paynient  of  tlic 

note.     The    note   M'as   subseijuently   indorsed    (for   vahiablc 

considération)  by  Boisseau  to  Paterson,  Young  &  Co.,  holdcis 

of  the  note  at  the  tinie  of  its  nuiturity. 

On  the  part  of  tlie  Appellants,  it  was  urged  that  they,  as 
indorsee  for  valuable  considération,  were  placed  in  the  saiiic 
position  as  to  the  incidental  obligation  of  the  Responrl 'iit,  as 
Boisseau,  for  whose  benetit,  it  had  been  niade.  (1)    That  tlic 
évidence  adduced,  established  that  the  Respondent's  signatuic 
had  l)een   placed  on  the   back  of  the  note  jjreviously  to  its 
delivery    to   Boisseau,  and   for  the  purpose  of   securing   to 
Boisseau  its  paynient;  the  point,  therefore,  to  be  deterniiiied, 
was  wliat  was  the  contract  i    And  wliat  f)bligatioiis  Howcil 
froni  it  l    The  contract  was  one  peculiar  to  the   Freiich  luw, 
and  wbolly  unknown  to  the  English  law.    It  was  a  confrat 
d'aval  which  iiiight  be  niade  by  placing  a  signature  either  on 
the  face   of  the  note,  or  on   the   back  of  it  ;  (2)  and  suoh  a 
contract  rendered  the  sigiiing  party  jointly    and  severally 
liable   with    the    person,   whose   crédit   lie  assured.  (3)    The 
signature  of  the   Respondent,  being  made  .sou,s  rroi.r,  gave 
rise  to  a  discussion  in  the  court  below  as  to  whether  it  was  a 
contract  susceptible   of  proo*'  ?    And  whether  any   liability 
attached  to  the   Respondent  in  conséquence  of  her  signature 
bt  11,,:^  HOUH  ct'oi.r.     This  difficult}'   led  to  the  enquiry,  whetliei- 
the  proof  of  this  contract  should  ho  governed  b}'   Frencli  or 
English   law  i    The  subject  inatter  of  the  action   was  of  a 
commercial  nature,  and,  therefore,  the  proof  of  the  conti'act 
should  dépend   upon  and  be  made  according  to  the  English 
rules  of  évidence.  (4)  What  then  would  be  a  good  and  binding 
signature  in  England  I   It  was  indisputaVile  that,  in  Englan<l, 
a  signature  made  by  means  of  a  cross,  was  a  signature  that 


(1)  l'uni..  /)/•.  mm.,  vol.  II,  p.  2r)9. 

(2)  Cooliy  V8.  Laiririirp,  1  Maitin's  L.  Rep.,  3()i>  ;   Paiil.,  Dr.  mm.,  vol.  II. 
p.  '2")7. 

(.'{)  Piinl.,  LcfhTs  iforfi  ,  vol.  I,  p.  IHl  et  hi'h. 

(4)  25  (ieo.  III,  eh.  Il,  s.  10. 
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carriod  with  it  ail  the  bimling  élément  of  a  sif»nature  made 
Ity  H  persoii  capable  of  subscribiiig  his  uwii  naine;  (l)  hence, 
if  the  signature  nous  crvix,  in  tins  case,  woulcl  in  England 
hâve  constituted  a  signature,  as  it  indubitably  would,  the 
contract  was  perfect,  and  the  judginent  of  the  court  below 
was  erroneous  and  should,  therefore,  l)e  revei"sed. 

On  behalf  of  the  Respondent,  it  was  contended  that  in  the 
jjresent  case,  it  was  only  necessary  to  refer  to  the  définition  of 
certain  ternis,  to  conie  to  the  conclusion  that  the  judgment  of 
the  court  below  was  correct  :  What  is  an  avdl  ?  "  It  is  the  act 
"  of  subscribing  one's  svjmitare  at  the  boitom  of  a  proniissory 
"  note,  or  of  a  bill  of  exchange  ;  therefore,  an  aval  is  properly 
"  an  act  of  suretyship,  by  the  party  signing,  in  favor  of  the 
"  party  t(J  whoni  the  note  or  bill  is  given."  It  was  f  urther  ui'ged 
that  a  .sigïKititre  was  absolutely  necessary  to  contract  an  obliga- 
tion of  tins  description,  that  the  rule  in  our  systeni,  upon  this 
subject,  was  différent  froni  the  rule  which  ol)tained  in 
England.  That  a  signature,  according  to  the  définition  given 
by  the  authors,  was  the  nanie  of  a  party  written  with  his 
own  hand.  That,  therefore,  there  could  be  no  diud  upon  the 
note  in  (|uestion,  inasniuch  as  the  nicpiafiire  of  the  Respon- 
dent was  not  subscribed  with  her  own  hand,  at  the  bottotn 
of  the  said  note.  That  the  transaction  in  question  was  nothing 
more,  on  the  part  of  the  Respondent,  than  an  informai  act  of 
suretysliip  proved  by  witnesses.  (2)  That  the  signature,  by 
means  of  a  cross,  was  a  thing  unknown  in  P^rance,  and  that 
the  Provincial  Statute,  (3)  by  which  it  was  made  lawful  to 
sign  a  promissory  note  by  a  cross,  had  intioduced  a  rule 
l'oi'eign  to  the  connnon  law  of  Finance. 

Judgment  :  The  court,  etc.,  considering  that  the  fact  of  the 
said  Elisabeth  Pain  havingcaused  her  signature  to  be  endor.sed 
on  the  promissory  note  filed  in  this  cause  Ijy  the  said  Appel- 
lants  as  their  exhibit  niunber  one  ;  and  the  fact  of  her  having, 
in  the  présence  of  two  atte.sting  witne.s.ses,  put  her  usual  mai'k 
to  the  said  signature,  as  sanctioning  the  .same,  are  facts  cou- 
ci-rning  a  connnercial  matter,  proveable  according  to  the  rules 
of  évidence  laid  dovvn  by  the  laws  of  England  ;  and  the  court, 
considering  that  the  said  facts  havebeen  legally  proved,  accor- 
ding to  the  said  rules  of  évidence,  and  that  the  liability,  im  the 
part  of  the  said  Elizabeth  Pain,  resulting  from  her  having  so 


l«'i: 


(1)  lliihert  vs.  Mori-nn,  VL  Mooru,  210;  Phi/hinore  vu.  liarry,  '.\,  n°  S, 
]i.  2'2S  ;  1  Camp. ,  513  ;  liakcr  V8.  Ihiinhuj,  S  Ad.  auil  Kl.,  !I4  ;  Hyilt  va. 
Johii-ioii,  2  lW:ig.,  N.  S.,  780  ;  l/eonje.  vs.  Surrei/,  1  M.  tnid  M.,  ôUi. 

(2)  Une  croix  faite  au  bas  d'un  billet  par  un  débiteur  ne  "-jrt  k  rien.  Rogue, 
Jiirisj),  coiisiilnin',  II  vol.,  u' 24,  p.  355. 

(3)  34  (jieo.  III,  ch.  H. 
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oanaed  hcr  sifjfnatui'c  to  l)o  cndorsccl  on  tlic  siiid  promissorv 
note,  ÎH  to  1)0  (U'tennim'd  \>y  tlio  civil  law  of  Lowcr  Ciiiiailù, 
accordiii^  to  whicli,  tlu;  sif^'iiaturc  of  tho  said  Elisabeth  Pain  so 
endorscd  on  tho  said  proniissory  note,  constitutes  an  <iviil,  junl 
rondcrs  the  .said  Elii^ahi'tli  Pain  liahle  for  tlie  due  paynicnt  of 
the  said  note,  jointly  an<l  severally  witli  tlie  niakor  tlicrcof  ; 
and  considerinp;  fui-ther  tliat  tlie  causes  of  action  of  tlic  sai.l 
Appellants  in  their  déclaration  in  the  court  Iielow  set  foitli, 
were  in  the  said  court  fully  proved  and  estaldislied  :  It  is 
adjud^ed,  etc.,  etc.,  jud<jinent  appi'aled  froni  reversed,  and  tlic 
Respondent  condenmed  to  pay  tlie  animnit  of  the  note,  etc. 
(1  D.  T.  li.  (7.,  p.  21Î).) 

Stuaht  and  Vaxn'ovous,  for  Api)ellants. 

Soûlaud,  for  Re.sj)ondent. 


OBLIGATION.-DELAI.-DEPENS. 

Coni  Sui'i^:uiEUHE,  Québec,  28  avril  ISf)!. 

Présents  :  Bo\vi:x,  Ju^e  en  Chef,  et  Mkiœuitii,  Ju^re. 

Dauohe  et   autre,    Deniandeurs,  ?'.s\   DuHUC,    Défendeur,  et 
DuHUC,  Opposant. 

Jugé  :  Que  si  nue  actiou  est  rt'jilt'e  pour  lo  priuci])ii!,  A  la  couditiouiiuo 
lo  Dôloiuleur  paiera  le.s  frais,  telle  actiou  peut  être  ra|)p^;rU''e  eu  cour 
ett'ontiuuée  pour  les  frais  seuleuieut,  si  tels  frais  ue  sont  pas  payt's. 

Dans  cette  cause,  les  Demandeurs  avaient  ré^lé  avec  le 
Défendeur,  (piant  au  principal,  à  la  condition  ([u'il  paiei'ait  lis 
frais,  et  avaient  ])roniis  de  ne  point  rap]ioi"ter  l'action  en  cour. 
Aucun  délai  n'avait  été  fixé  poui-  le  paiement  de  ces  frais.  Le 
Défondeur  né^Ii^ea  de  les  ]iayer,  et  les  Deniaiuleurs  entrèi'ent 
leur  cause  et  procédèrent  cr  /xirlc  à  ju{jfen\ent  contre  hii  jiour 
les  frais  .seulement.  Les  Demandeurs  ayant  fait  émaner  mie 
exécution  pour  ces  frais,  le  Défendeur  s'opposa  à  la  saisie  ]>ai 
une  opposition  à  fin  d'annuler,  alléguant  (pie  les  Demandeurs 
avaient  entré  leur  action  à  son  insu,  et  obtetui  jugement  \)>\\' 
Hurprise  ;  que  lo  Défendeur  avait  toujours  été  prêt,  était 
encore  prêt,  et  offrait  de  payer  les  frais  encourus  avant  l'en- 
trée de  l'action  :  il  concluait  à  ce  (p>e  la  .saisie  fût  déclarée 
nulle.  Les  Demandeurs  contestèrent  cette  op[)osition  ;  sur 
cette  contestation,  a  été  rendu  lo  jugement  (jui  .suit  : 

La  cour,  considéi-ant  que  le  consentement  dotnié  ])ar  les 
Demandeurs  de  ne  pas  entrer  leur  action  était  conditionnel, 
savoir  :  (pie  le  Défendeur  paierait  les  frais  dus  a\i  Dt-mandeiir, 
et  qu'aucun  délai  n'a  été  accordé  poui'  le  paiement  de  cis  frnis; 
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consiiU'mnt  (pic  le  Dt'ft'iulcur  a  nôfjfligô  do  payer  les  frais  avant 
l'oiitrôo  en  cour:  et  considéi-ant  (|Ue,  sous  ces  circonstances, 
les  Demandeurs  avaient  droit  d'entrer  leur  action,  déboute 
l'opposition  à  tin  d'annuler,  avec  dépens  (1).  (l  D.  T.  li.  C,  p. 
2.S8.) 

Ma(îU1IIE,  pour  les  Dematuleurs. 

DUVAL,  pour  l'Opposant. 

PKKitAi'i/r,  substitué  à  Du  val. 


TRiNSPORT.-SIQNIFICATIOlf. 

Coru  Srpi^;uiErKE,  Québec,  2<S  avril  1M51. 
Présents  :  lioWEN,  Ju^^e   en  chef,  Bacquet  et  MEHEjtlTll, 


Maktin  vs.  Coté. 


Jug 


res. 


Jm/é  :  (iu'nn  oosHKiiitiairo  jMMit  i\Uontor  .son  action,  avant  d'avoir  fait 
sisxnitler  son  transport,  et  <ine  l'assignation  «'>(|uivant  à  nno  si^nilication 
(le  tran.sport. 

Le  Demandeur,  en  sa  ([ualité  de  cessioiuiaire  d'une  créance 
due  par  le  Détendeur,  l'axait  poui*suivi  sur  son  transport,  avant 
de  le  lui  avoir  fait  sipiitier. 

A  cette  action,  le  Défendeur  opposa  une  défense  en  droit, 
alléo;uant  le  défaut  de  sifrnification  du  transport,  et  cpie,  lors 
di'  l'institution  de  l'action,  le  Demandeur  n'était  point  saisi  de 
la  créance,  ce  tjui,  .suivant  lui,  ne  pouvait  avoii-  lieu  qu'après 
signitication  du  transport,  et(|Ue,  par  conséquent,  il  n'était  pas 
fondé  en  titre  pour  poursuivre.  Le  Demandeur  répliqua  à 
cette  défense,  que  l'assignation  en  justice  suffisait,  et  tenait 
lieu  de  notitication,  et  (pie,  si  le  Défendeur  voulait  alors  payer, 
il  pouvait  se  libérer,  sans  payei'  de  frais.  Il  alléguait  en  sa 
faveur  une  jurispriidence  constante  et  uniforme,  favorable  à 
sa  prétention. 

Le  président  de  la  cour,  en  déboutant  la  défense  en  droit, 
s'appuya  sur  la  jui'isprudence,et  l'opinion  de  Laurière,  en  son 
Coinhieiitaire  sur  l'art.  lOIS  dr  Ui  Coufunic   la  Vari». 

Mekedith,  Juge,  observa  (pi'il  aurait  hésité  à  concourir  dans 
ce  jugement,  s'il  n'avait  trouvé  une  jurispnulence  analogue 
établie  dans  le  distnct  de  Québec  et  dans  celui  de  Montréal. 
Les  autorités  citées  ))ar  le  Défendeur  tendaient  certainement 
à  établir  (pi'une  notitication  était  néce.s.saire  (2)  Mais  nonobs- 

(1)  l)rris',<in  tiiio/oi/iii  :  Dulxn'd  rs.  Liihriiiiclu!,  n'  .104  de  1847. — Jugement 
loiulu  lu  21  juillet   IS47,  «ir  Jaiiit?»  Stuart  dtswiitim/e. 

(2)  17  TouUicr  et  Duvorgier,  n"»  ISl»,  184,  204  ;  Pojquet  de  Livonni^ro,  liv. 
V,  D"H  Cc/mioii'i  f.t  traii'tport'*,  \i.  4Ô4  ;  Ferrière,  sur  l'iut.  108  de  la  Coût,  de 
Paris. 
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tant  ces  autorités,  il  ne  se  croyait  pas  autorist^  à  renverser  um- 
jurisprudence  raisonnable  si  bien  établie, — ;jurispru(lence  (|ui, 
tout  en  exonérant  le  créancier  d'une  dépense  inutile,  n'assujé- 
tissait  le  débiteur  à  aucune  injustice. 

La  défense  en  droit  est  déboutée  conune  suit  :  "  Considcriiitr 
that  the  Plaintiff  was  not  bound  in  law  to  notify  the  Défen- 
dant, before  the  institution  of  the  présent  action,  of  tlic 
niaking  of  the  deed  of  transfer  nientioned  in  the  Plaintiff» 
déclaration  in  this  cause  liled,  as  is  contended  by  the  siiid 
Défendant  in  his  said  défende  au  fonds  en  droit  :  It  is  adjud- 
^ed,  that  the  said  défense  au  fonds  endroit  be,  and  tiie  sanie 
is  hereby  dismissed."  {l  D.  T.  B.  G.,  p.  239.) 

Bossé,  pour  le  Demandeur. 

Perrault,  pour  le  Défendeur.     ; 


ASSURANGE.-SUBROGATION.-FABRIQUES. 

Privy  Council,  22  February,  1851. 

Présent:  M.  Baron  Parke,  the  Right  Hon.  Du.  Lushinoton 

the  Right  Hon.  T.  Pemberton  Lekjh,  and  tlie  Right 

Hon.  Sir  Edward  Ryan. 

The  Québec  Fire  Assurance  Company,  Appellants,  and  Au- 
gustin St.  Louis  and  John  Molson,  Respondents. 

The  iiiirisli  ehurch  of  Bouclicrville,  liaving  beiiig  in  jrreat  jwirt  dos- 
troyed  by  u  fire,  wliicli  wa.s  ot^ciisioned  l)y  tlie  ne}îli}j:ence  oftlie  Resixiu- 
(lent's  servants,  aiul  beinii  at  the  tiine  insiired  by  a  polioy  affectcd  hy 
tlie  curé  upon  the  ciinrrli  and  sacristy  ;  the  curé  and  one  <if  the  nnir(juil- 
lers  en  churi/c,  l)y  a  notarial  instrument,  tranferred  tothe  Appeliant,  w  lio 
liad  pranted  tlie  ixilicy,  in  considération  of  the  jiaynient  by  tlieni  of  part 
of  the  ainount  of  the  dama^ie  snstained  by  .such  lire,  the  rifilit  tu  «ne 
and  eluini  froni  the  Respciiidents,  the  amount  so  jiaid. 

Ildd  :  That  thisconstituted  a  valid  Hnl)rojj;ation  of  the  debt  due  to  tlic 
iusurors  in  right  ui  i\\e  fabrique  aorording  to  the  Freuoli  law  prevailiiig 
in  Lovrr  Caiinda. 

Ildd,  also,  in  an  action  brought  upon  the  notarial  nctc,  that  thoiiL'li 
the  déclaration  was  not  .strictly  in  forni,  yet  it  was  substantially  good  ; 
for  the  Plaintifls  (the  Ap|Hdlauts)  could  not  be  held  to  sue  as  assiircis, 
(in  which  eharacter  they  had  no  title  ;  )  but  as  being  subrogated  to  tlic 
debt  due  to  the /a/>riVyMe  of  the  ehurch  by  the  Défendants  (the  liesiioii- 
dents),  by  reuson  of  the  paynient  niade  on  theirbehalf  in  resiH'ct  oftlie 
damage  occasioned  by  them.  Scmbk'.  By  the  old  French  law,  the  curé 
and  miirguillers  together  coul<l  not  <'onvey  by  way  of  assignment  witluiiit 
the  consent  of  the  Bureau,  though  they  might  subrogato  u  debt  due  to 
them  iu  their  officiai  eharacter. 


The  Appelants  in  this  case  were  an  incorporated  coîn])aiiy 
establisl.ed  in  Lower  Canada,  by  an  act  of  the  Législature  ut' 
that  Province,  of  the  léth  of  Mardi,  liS2y,  for  assurance  againat 
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fiiv,  under  tlio  naine  and  styU'  of  tlic  "  Quclicc  Firc  Assurance 
C'onipany. 

On  tlie  27th  of  Feln'uary,  l-S-tl,  that  conipany,  tlirough  the 
agency  of  tlie  Rev.  Thomas  Pépin,  curé,  enterod  into  a  policy 
of  assurance  upon  tlie  chnrcli  and  sacristy  of  Bouelu'rville,and 
the  property  tlierein  :  wherehy  it  was  witnessed  that  the  Rev. 
Thomas  Pépin,  for  the  Fahrique  of  liuarhcrcilb',  had  paid  to 
P.  H.  Maitland,  Es(j.,  a^ent  for  the  Quehec  Fire  Assurance 
Company,  the  sum  of  CKi.lOs.  currency,  on  condition,  that  the 
Rev.  Thomas  Pépin,  acting  as  aforesaid  in  case  of  any  loss  or 
damage  oecasioned  l»y  tire  to  the  property  speeitied,  named 
and  descrilied  in  those  j)resents  (in  the  place  or  jilaces  men- 
tioned  and  not  elsewhere),  should  hâve  a  remedy,  not  e.\eee- 
tling  in  any  case  the  .sum  or  sums  therein  spécifie»!,  on  the 
joint  stock  and  the  subscrilnMl  securities,  and  at  the  disposition 
of  the  président  and  directors  of  the  Quehec  Fire  Assurance 
Company,  to  the  amount  only  of  the  funds  on  the  ternis  and 
conditions  contained  in  it,  and  amiexed  to  and  s])ecitied  on  the 
hack  of  those  présents,  and  not  on  any  other  terms  and  con- 
ditions whatsoever,  viz.,  on  the  building  only  of  the  chureh  of 
the  parish  of  Boucherville,  inrîluding  the  steejde  an<l  the  liells, 
£2,200  ;  on  the  organ  contained  in  the  chureh,  £ô()0  ;  on  the 
huilding  only  of  the  sacristy,  £150  ;  on  the  pictures  contained 
in  the  chureh,  comprising  the  curtains  used  to  cover  them 
£250;  on  the  linen  and  ornaments  contained  in  the  chureh  and 
•  .sacristy  afoi'esaid,  £100  ;  on  the  furniture  and  plate  of  the 
chureh  and  sacristy,  and  contained  in  it,  £100.  The  policy  was 
in  other  respects  in  the  usual  form  of  policies  against  tire 
etiected  in  this  country. 

The  policy  was  afterwards  continued  in  force  up  to  the 
month  of  Februaiy,  1844,  and  receipts  v;ere  given  for  the  jn-e- 
niiums  for  the  years  1842  and  184'i,  as  received  from  the  Rev. 
Thomas  Pépin  for  the  Fal)ri(pie  de  Houcherville. 

On  the  20th  June,  1843,  a  lire  hroke  out  in  a  hangar  oi-  shed, 
in  the  village  of  Btmcherville,  ahout  one  hundred  yards  from 
the  shore  of  the  river  St.  Lawrence,  and  se])arateil  thcre  fi'om 
hy  a  house  and  stable,  ami  a  slu-d  :  and  the  tire  connnunieated 
with  other  buildings,  and  destroyed  the  parish  chureh  of  Jiiui- 
oherville,  with  its  sacristy  and  a  (|uantity  of  valuablc  pro))erty 
therein,  ail  of  which  was  comprised  in  the  policy  of  a.ssui-ance 
ubove  stated.  The  extent  of  the  loss  and  damage  sustained  by 
the  Fabri(|Ue  oi"  parochial  cor])oration  of  the  ehui'ch,  was  esti- 
iiiated  and  established  according  to  the  ténor  of  the  policy  of 
assurance,  at  the  sum  of  £4,280. 12s  currency,  and  the  Appel- 
Iniits  on  the  4th  of  August,  1843,  in  fulHlment  of  their  eon- 
tiact,  as  assurers,  ])aid  by  a  ehetiue,  upon  the  eashier  of  the 
<^uebec  Bank,  dated  the  lOtli  of  July,  1843,  and  payable  sixty 
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diiys  aftor  date,  to  tlie  Fal>ri(|ne  de  Boncliorville,  or  ordor,  tlio 
Huni  of  £.*},045.15s  currcm-y,  iii  full  satisFaction  ut"  ail  demainls 
a<j;aiii.st  tla;  eoinpany  for  tlie  Iohs  hy  tire,  beinga  lessHUin  tliaii 
that  et'  £4,230. 1  2h,  the  huiu  at  wliich  tlie  loss  and  damage  liad 
l)('(Mi  estai )lislH'd,  and  a  lews  snni  than  that  ot'  £3,300,  the  suin 
to  which  the  lialiility  of  the  insurers  was  liniited  by  the  aliove 
poIic}'. 

On  the  sanie  day  a  notarial  instrument  was  executed  by 
and  between  the  Rev.  Thomas  Pépin  and  Louis  Favreau,  one 
of  tho  mai'guilliers  en  charge,  or  actingehurch-warden  of  the 
parish,  and  John  H.  Maitland,  Es(j.,  agent  at  Montréal  for  the 
Québec  Fire  Assurance  Company,  which  instrument  was  in 
the  words  following  :  "  On  the  4th  day  of  August,  in  the  year 
of  Our  Loi-d  LS43,  before  the  undersigned  public  notariés,  duly 
commissioned  and  sworn  in  and  for  tliat  porti<m  of  the 
Province  of  Canada,  late  the  Province  of  Lower  Canada,  resi- 
ding  in  the  city  of  Montréal,  in  the  said  province,  personallv 
appeared  the  Rev.  Thomas  Pépin,  curé  of  the  parish  of  Bou- 
cherville,  in  the  district  of  Montréal,  ajid  Louis  Favreau,  of 
Houcherville  aforesaid,  farnier,  marguillier  en  charge  f  tlie 
said  parish,  aeting  as  well  for  th"mselvesas  in  their  res^iective 
capacities,  and  for  and  in  the  name  an<l  on  behalf  of  tlie 
fabi-iijue  de  Houcherville  of  the  one  jiart,  and  John  H.  Mait- 
land, Ks(j.,  of  the  said  city  of  Montréal,  agent  in  Montréal  for 
the  Québec  Fire  Assurance  Company,  of  Québec,  of  the  other 
part,  which  ,said  parties  declared  that,  whereas  on  the  evening 
of  l'uesday,  the  20th  day  of  June  last  past,  a  conflagration 
took  place  at  lioucherville  afore.said,  by  which  the  churcli 
and  much  valnable  ])roperty  thereto  attached  and  belonging 
was  destroyi'd,  and  that  the  sai<l  conflagration  is  Hupposed  to 
hâve  originate(l  (and  indeed  much  positive  évidence  lias  occur- 
red)  from  the  boiller  chimnies  of  a  steamer  St.  Louis,  whereof 
Augustin  St.  Louis  is  master  ;  and  whereas  the  said  clun'cli,tho 
Hacristy,  the  oi-gan  in  the  church,  pictures,  linen,  and  furni- 
ture,  witli  other  property  thereto  belonging,  was  at  the  time- 
bunder  Insurance  at  the  .said  Quelu^c  Fire  Assurance  Com- 
pany's  office,  under  policy  uumbered  X.  ,17,5(S5,  at  a  sum  of 
£3,300  current  money  of  the  said  province  of  Canada  ;  aii'l 
whereas  the  said  assurers  and  assnred  hâve  caused  an  estimat(3 
to  be  strictly  niade  of  the  liai  >ilitiesof  the  said  a.ssurance  Com- 
pany towaivl  the  said  curé  and  marguilliers,  and  others,  under 
the  afores:i.id  policy,  in  conse(]Uence  of  the  aforesaid  destruc- 
tion by  tire  of  the  property  set  forth  in  the  said  policy,  wliicli 
estimate  amounts  to  the  sum  of  £3,045.L5s.  current  money, 
and  which  the  saiil  company,on  the  demand  of  the  said  party 
hereto  of  the  fiist  part  is  now  ready  to  pay,  satisfy,  and  dis- 
charge.  Now  thèse  présents  witness  tliat  the  said  Rev.  Thomas 
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Pppin  and  Louis  Favreau,  actintr  as  aforesaid,  dotli  lierehy 
aeknowled^e  and  conless  to  liave  had  an<l  receivcd  of  and  fron» 
tlie  saifl  (^uehce  Fire  Assurance  Company,  hy  the  hands  of 
tlie  said  a<:fent,  well  and  ti'uly  ])ai<l  in  pi'esence  of  us  notariés 
fit  and  hefore  the  exécution  lier(M)f,  the  aforesaid  suni  of 
t8,045.1ôs.,  said  current  money,  in  and  l>y  ahill  or  (h'aftsipned 
liy  \).  R.  Stewart,  treasurer  ofthe  said  eonipany,  countei-si^ned 
Iiy  Jeremiah  Leayci-aft,  thtî  picsident,  dated  l!)th  July,-]<S4;i, 
iliMwn  on  the  cashier  of  the  Quel)ec  Hank,  and  n*-'  S!)2,payahle 
sixty  days  aftei"  <hite,  wliicli  hill,  (h'aft  or  che(|ue,  wlien  paid, 
will  l»e  in  full  payment,  satisfaction  and  dischai'^e  of  the  chiim 
x\\m\  demand  of  the  said  assured,  niider  the  afori'  mentioned 
policy  of  assurance,  for  tlie  loss,  «himaf^e,  and  destruction  of 
the  projX'rty  therehy  assurecl,  at  and  in  conscipience  of  tlie 
tire  or  conHaji^ration  aforesaid,  at  Boucherville  aforesaid,  and 
of  and  tlierefroni,  and  of  and  from  every  other  or  further 
chiim,  pretension,  oi*  demand,  toucliiiifj  the  afoivsaid  assu- 
rance, or  the  conHap-ation  aforesaid,  tlie  said  Rev.  Thomas 
IVpin,  and  the  said  Louis  Favreau,  actin<(  as  aforesaid,  do 
liereby  ac(pnt,  release  and  dischai-<fe,  the  said  Québec  Fii'e 
Assurance  Comitany  for  ever  :  and  inasiiiuch  as  the  said  par- 
ties hereto  are  of  opinion  an<l  domaintain  that  the  proprietor 
or  propi'ietors  of,  and  ail  concerne»!  or  interested  in  the  liefore 
mentioned  steamhoat  or  vessel  called  the  St.  Louis,  as  havin<^ 
occasione(l  the  conHa^i'ation  afoix'said  are  lialile  fo)'  ail  the 
C'tsts,  los.ses,  ami  damages  that  hâve  heen  therehy  occasioned, 
lie  the  said  Tlionuis  Pépin  and  Louis  Favreau,  actin^  as  afore- 
said, in  considération  of  the  prei. lises  aforesaid,  doth  herehy 
assifrn,  transfer,  and  make  over  unto  the  said  Quehec  Fiie 
Assurance  Company,  acceptin^  hereof  hy  the  said  John  IL 
Maitland,  and  to  tlieir  assioas,  ail  ri<.,dit,  title,  inte'i'est,  pro- 
perty,  claim,  nnd  demand  whatsoever,  of  eveiy  nature  and 
description,  to  the  aforesaid  amotnit  or  sum  of  £3,045.1 5s., 
iind  no  more,  which  tliey  or  the  pai'ish  of  BiUicherville  afore- 
said ever  had,  iiow  hath,  or  can  or  niay  hâve,  or  he  supposecl 
to  hâve  or  pos.sess,  a<;'ainst  the  said  proprietoi'  or  pi'oprietors 
and  otliers  conct-rned  of,  in,  and  to,  the  said  steamhoat  oi'  ves- 
si'l  called  the  St.  Louis,  whei'eof  is  pi'oprietoi',  or  part  pi'oprietoi", 
the  said  Au^iistin  St.  Liniis,  for  loss  of  the  aforesaid  church 
iiiid  othei'  property,  descrihed  in  the  aforesaiil  policy  of  assu- 
rance, and  therehy  a.ssured,  and  for  ail  dama^^es,  costs,  and 
cxpenses  unto  theni  ci-eated,  and  hy  theni  sustained  hy  reason 
ami  upon  acccnint  of  the  said  contla^fration  or  othei'wise  liow- 
l'ver,  not  exceediufx  lu  )\vever  the  said  amount  or  sum  (  )f  ,£3,045.- 
]  5s. 

Li   Octoher  tertn,   1(S43,   the   Quehec  As.'-urance  Compan}' 
ooininenced  their  action  against  the  proprietors  of  the  steam- 
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slii])  St.  Louis,  in  tlic  Court  of  Quccn's  Hcnch  for  tlic  district 
of  Montit'iil,  in  timt  part  ot"  l'rovincf  ot"  L'iiniula  cullctl  Lowcr 
Canada  :  ami  l»y  tlu.'ir  di'claratioii  they  set  forth,  tliaton  27tli 
Fiîltruary,  IH4I,  in  considt'ration  tliat  Thomas  Pt'pin.  cun'-  ot' 
tlu-  parisli  of  Houcliorvillc,  in  tlu;  district  of  Montréal.  mikI 
actiii<r  for  and  on  tiio  liehnif  of  thc  fabriijuc  of  that  parish, 
had  i»ai<l  to  tlic  Piaintiti's  tlic  pnnniuMi  of  .EUi.lOs.  fiirri-iicy, 
tlic  l'iaintiti's  did,  Ity  a  policy  of  assurance  of  that  date,  niaiii-, 
(îxccutcd,  and  dclivtîrcd,  assure  tho  fal)ri<iue  of  Bouclicrvillr 
froni  I0.SS  or  damage  Ity  tire  for  on»'  year,  froin  2<Stii  of  Kchiuary 
in  tlu!  year  aforesaid,  and  after  settin^  fortli  tlie  aniount  and 
particulars  of  thc  policy  of  a.s.surancc,  and  thc  due  icntwal 
thercof,  ])roccedcd  to  state,  that  at  thc  tiine  of  thc  coniniit- 
tin^  of  thc  j^ricvancc  hy  thc  l)cfen<lantH  as  after  nicntion(<|, 
to  wit,  on  thc  20th  of  .lune  thcn  last,  thc  aforesaid  assui'aiicn 
and  policy  continucd  in  full  force,  and  thc  propcrty  thcrchy 
assurcd  contimicd  to  Itc  and  was  thc  propcrty  of  tlic  falti'i(|U(' ; 
und  that  nt  thc  saine  tiiue  the  Défendants  werc  posscsscd,  m.s 
proprictors  or  owncrs,  of  a  steaiiil)oat  called  the  8t.  Louis, 
navi^atiii^'  and  plyino-  for  hirc  upon  thc  river  St.  Lawrence, 
Itctwccii  thc  port  of  Montréal  and  thc  villajîe  of  Bouchervillc 
aforcsaifl,  and  other  places  situated  on  thc  hanks  of  tlic  river, 
and  that  tlu!  ])cfcndants  had  the  carc,  direction,  and  uiaiia<,M'- 
nicnt  of  thc  stcainhoat:  yct  the  Défendants,  not  rc<fardiii<f 
their  <luty  in  that  helialf,  wliilst  the  steanihoat  was  so  in  tlu- 
said  river,  at  and  near  the  said  village  of  Bcnichcrvillc,  ami 
nioorcd  to  a  wharf  oi'  (juay  thci'eat,  to  wit,  on  thc  said  2()tii 
day  of  June  thcn  last,  took  ,so  little  and  such  bad  carc  ot" 
their  steanihoat,  and  of  tlu;  tire  or  fircs  ou  board  thercof,  that 
hy  and  tlii'ou<,di  their  and  their  servant  ^ross  nc^li^encc,  iiiis- 
nianat^cnicnt  and  want  of  ordinary  précaution  in  and  \\\nn\ 
the  steanihoat,  and  in  or  ahout  thc  tire  or  fiirs  on  honni 
thercof,  sjiarks  and  Haines  of  tire  froni  thc  said  fii'c  or  tins 
werc  hy  the  Défendants  and  their  servants'  pcrinittcd  to  and 
did  e.scapc  froni  thc  stcaniboat  :  and  did  set  tire  to  divci-s 
sheds,  dwelliiij4'  liouses,  and  other  buildings  in  the  village  nf 
l^.ouchervillc,  and,  aiiiongst  otlicrs,  to  tho  church  and  .sacristy  : 
and  that  the  church  and  sacristy,  with  the  belfxy  or  steeple, 
and  the  bi'Us,  thc  organ,  the  picturcs  and  their  curtains,  tlu- 
linen  ainl  oinaincnts,  and  the  niovcables  or  fiirnitui'c  niid 
plate,  ail  a.ssurcd  by  thc  Piaintiti's  froni  loss  or  damage  by  tire 
as  aforesaid,  wcre  wdioliy  burnt  down,  consunied,  and  dcs- 
troycd  by  thc  tire  originating  in  and  froni  the  steanihoat,  and 
by  or  through  the  gross  négligence,  niisnianagenicnt,  and  want 
of  ordinary  précaution  of  the  Défendants  and  their  servants, 
in  and  on  board  of  thc  steanihoat,  and  in  and  aiiout  the  tire 
yr  tires  on  board   thereof  as   aforesaid  ;  and  thereupun,  iu 
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iicconljinco  witli  ilw  uiiilcrtakin^  and  c( (venant  <»f  tlit;  l'iain- 
tirts  in  tlic  policy,  tlu'y  Itccainc  liaMc  to  pay  to  thv  t'aliri(|Ue 
(if  H(niclierville  ail  such  dania^o  or  luss  as  liad  lia]j]H'ncd  liy 
tlii'  Hre  to  the  property  tluTcin,  Itefon;  and  in  tlio  jiolicy 
iiicntioned,  not  exceedin^  the  a^'^re^ate  anioiint  ot'  tlic  s«nn 
(if  .£.S.;iOO  cunvncy,  of  ail  wliicli  tlie  ral>ri(|U('  notiticd  tlie 
l'iaintitis;  an<l  the  Plaintifls  fui'ther  stated  and  set  forth  the 
|iarticiilars  ot"  the  dania^^'e  sustained,  and  tliat  the  several 
sunis  anioiinted  alto^ether  to  the  suni  of  £4,2.'i().  12s.(Sd.  eur- 
icncy  ;and  that  therenpon  the  Plaintitts  were,  on  the  4th  day 
ot"  Au^ust  then  last,  ohli^ed  to  pay,  and  did  ni-cessarily  and  in 
i'ulHlinent  of  tÎK'ir  undertakin^f  and  eovenant  pay,  to  the 
fahi-icpie  of  Boucherville,  acceptin»;  thereof  l»y  Thomas  l'epin, 
curé,  and  Louis  Favrcau,  niar^uillier  en  charge  of  the  parish, 
the  suni  of  £8,04o.l5s.  currency  ;  to  wit,  by  a  bill,  or  drau^dit 
siirned  hy  the  treasurer,  and  countersi^ned  hy  the  président 
ol"  the  Plaintitf's,  for  the  suni  of  luoney,  drawn  uj)on  the  eashier 
i)ï  the  Québec  Bank,  and  payable  sixty  days  after  date,  and 
which  bill  or  drau^ht  was  paid  and  satistied  at  niaturity,  and 
lu'fore  the  institution  of  the  action  for  the  damage  or  joss 
sustained  by  the  fabrique  of  Buucherville  by  the  tireaforesaid 
and  that  thereupon,  and  in  considération  of  the  ])aynient 
îil'oresaid,  and  other  the  preniises  aforesaid,  the  fabri(|ue  of 
Houcherville,  actin^  by  Thomas  Pépin,  curé,  and  Louis 
Favreau,  mar^uillier  en  charge,  did  by  acte  passed  liefore 
(Jrirtin  and  his  colleague,  public  notariés, on  the  day  nnd  j-ear 
liist  aforesaid,  assidu,  transfer,  and  make  over  to  the  Plaintitt' 
acceptin^,  thereof  by  John  H.  Maitland,  of  Montréal,  Kscj., 
their  a^ent  in  that  behalf,  ail  ri^ht,  title,  intei'est,  [)roperty, 
elaini,  and  denumd  whatsoever,  of  every  natui'e  aiuî  des- 
cription, to  the  amount  or  extent  of  the  aforesaid  sum  of 
£•'{,045.  lôs,  currency,  which  the  said  fabriipie  of  Boucherville, 
or  Thomas  Pépin,  curé,  and  Louis  Favreau,  mar^uillier  en 
charge  as  aforesaid,  everhad,  or  couhl,  or  might  hâve  a^iinst 
tlie  pi'oprietors  of  the  steand(oat  St.  Louis,  to  wit,  the  Défen- 
dants, for  or  by  reason  of  the  «lestruction  by  fire  as  aforesaid 
lit'  the  church,  saeristy,  and  other  the  property  assurtd  against 
accidents  by  tire  by  the  Plaintiffs,  in  and  by  the  aforesaid 
]H)lic3',  "^'"^  ^'^  "-"  damages,  costs,  and  expenses  in  the  ])remi- 
scs  ;  of  ail  which  the  Défendants  had  notice:  wherefore  the 
Plaintift"  said,  that  by  means  of  the  preniises  aforesaid  they 
liad  sustained  damaffe  by  and  through  the  gross  négligence, 
iiiisnianagement  and  want  of  proper  précaution  of  the  Defen- 
ilauts  and  their  servants  as  aforesaid,  to  the  amount  of  £8,04'). 
iôs.  currency,  vet  that  Défendants  i'ei"n.sed  to  pav  the  same, 
to  the  damage  of  the  Plaintifl's  of  .£.'{,045.1 5s.  currency  ;  and 
tlicrefore,  the  Plaiutiti's  bruught  their  suit,  and  prayed  that  by 
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tlic  judj^nu'iit  oF  tlu"  court  tlie  Dct'cndmits  iiii^ht  1ki  luljuil^nil 
Jointly  iiiul  snvcnilly  to  j.iiy  to  tlu-  IMuiiitiHs  tlie  suiii  uf 
Jt;},()4ô.ir)s.  cuiri'iicy,  witli  intcrcst  ami  costs  of  suit. 

Tlu;  Dofi'uduiits  sfpui'iiti'ly  plcndccl  tlio  ^t'iicnil  issue,  aiiil 
iiot  ^iiilty  ;  iiud  issu»'  Itciiif^'  joincd,  vjirious  witufsscs  vvcit 
t'Xiiiiiincîd  ()n  ciicli  sidi',  botliou  iutcn-of^atorics  uud  orally  :iiii(| 
varioUH  exliiltits,  {M)nHistiii^'  of  tlit!  d(n'uim'!its  ploadcd,  a»  vvcll 
as  proofs  ot"  thu  lMaiiitiH"'s  title  to  sue,  were  produci'cl  aiid  duly 
proved.  Froiu  the  évidence  it  apj)ean'd,  tliat  the  tire  ori^iiiatcd 
as  alU'f^ed  in  tlie  déclaration,  and  was  occasioned  hy  tlie  ue- 
^lect  ot"  the  owniîrs  of  the  steanihoat  St.  Louis,  in  not  liavini,' 
furnishe(l  th((  chiinney  or  funnel  of  their  ves.sel  with  a  ^\in■ 
^uard  to  prevent  the  e.scapc^  of  sparks  or  ignited  ])ieces  of  the 
li^ht  wt)od  tliat  was  u.sed  for  fuel  on  hoai'd  the  vessel. 

The  cas(!  was  heard  in  the  Court  of  (^>ueen's  Boneh,  and  on 
the  '2(ith  of  January,  1<S4(),  tlmtcourt,  KolJ.ANl»,  J.,  CIai.e,  J.,  et 
])ay,  J.,  gave  the  folU)wing  judf^'inent  : 

La  cour,  considi'rant  (jue  la  Compagnie  d'Assurance  de  Qui'- 
l)ec  contre  les  accidents  du  feu,  connue  subrogée  au.x  droits  et 
actions  tic  la  paroisse  de  Boucherville,  et  de  l'CEuvre  et  Fa]tri(|Uc 
d'icelle,  pt'Ut  réclamer  telle  indemnité  n'e.xcédant  pas  la  somme 
de  £:i,()4ô.ir)s.  cours  actuel,  dont  peuvent  être  redevaltles  les 
Défenileurs.  connue  donnnages  pour  la  perte  souH'erte  par  la 
dite  ])aroisse  et  faliri(|Ue  en  l'imtendie  fie  l'église  de  la  dite 
paroisse,  de  la  sacristie  <'t  autres  dépendances,  ainsi  ((Ue  des 
choses  en  icelles,  (pli  auraient  été  détruites  en  cette  occasion  , 
dans  le  cas  où  les  Défendeurs  seraient  cause  du  dit  incentlie, 
arrivé  le  20  de  juin  en  l'année  184:},  et  tpie  la  dite  paroisse  et 
fal»)'i(iue  ont  eu  action  contre  eux  pour  indenniité  ;  et  consi- 
dérant (|u'il  est  constaté  par  la  preuve  (jue  c'est  par  la  faute  et 
négligence  des  Défendeurs,  pro])riétaires  naviguant  le  Ijateau 
à  vapeur  appelé  le  l'^f -Louis,  et  de  leurs  employés,  (pie  l'incen- 
die «le  la  dite  église,  ses  dé])endanceH,  et  son  contenu  a  eu  lieu, 
et  (pie  la  dite  paroisse  et  fahrifpie  avaient  action  contre  les 
Défentleiirs,  pour  le  montant  des  dommages  (lu'elles  ont 
Boutlerts  par  le  feu,  lors  du  dit  incendie,  lescpiels  excèdent  la 
s  )inme  de  £.^040-10-0.  ainsi  (piallégué  ;  «pie  par  con.séijueiit 
l'action  «le  ladite  Comjiagnie  «l'Assurance  est  hieii  fondée  ;  con- 
damne les  Défendeurs,  conjointement  et  solidairement,  à  payer 
à  la  dite  Compagnie  d'Assurance,  les  Demandeurs  en  cette  cause, 
la  .somme  de  trois  mille  et  «iuarante-cin<|  livres,  (piinze  schel- 
lings,  cours  actuel,  étant  le  montant  «[Ue  les  d'ts  Demandeurs, 
comme  assureurs  de  la  pnjpriété  incendi(''e  ont  payé,  ainsi  (]u'ils 
y  étaient  tenus,  au  curé  et  aux  marguilliers  de  ladite  paroisse, 
et  dont  ils  ont  droit  d'être  indemni.sés  parles  Défendeurs  ;  avec 
intérêt  sur  icelle,  à  compt(;r  du  vingt-neuvième  jour  de  sep- 
tembre 1843,  jour  de  lu  demaude  eu  justice. 
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Tlie  Respoiideiits  HfparMtelv  appeah'd  l'ron»  iliis  jud^Miient  tt» 
tlie  Court  of  Appeals  toi*  Lower  Canada. 

Tlie  appeal  liavin^  Il-l-h  lieai-d,  tlut  coiii't  on  tlie  lOtii  of 
Mardi,  IH4H,  Stiakt,  J.enC,  HowKV,.!.,  I'ankt,  ,).,  Hi^;i)AIîI),  .1., 
M<»NI)EI,ET,  J.  et  (JaikdN'KIî,  J.,  tlelivered  tlie  t'ollowin^' Jud^'- 
iiient  : 

The  Court  oi"  Appeals,  considerinj,'  tliat  the  deolaratioii    ot' 
tlie  Uespondents,  in  the  court  lielow,  as  tluî  s.Jiie    is    vvoi'dcd, 
iniports  a  deiiiand   of  damages  liy    the   K('spoii.';'iits  in  their 
own  ri;;ht  as  insurei's,  and  iiot  as  asHi^iiei's  ot"  th;  _/(//>/'/(/(/«  of 
the  jiarish  of  Boucherville,  the  party   insured  :  and   coiiside- 
riii^  that   the    Kespondents   hy    reason  of    tiie  allégations  in 
their  déclaration  hud  not,  and  havi;  not,  in  their  own  ri^ht  as 
iiisin-erH  as  aforesaid,  any  le^al  catise  (»f  action  a^iinst  the 
Appellants  ;  consi  Irrinj;  also  that  if  tlu-  ileclaration  eoidd    Im 
eonstrued  as  iiii)»ortinff  a  deniand  of  daiiia^i-s  liy  the  Kespon- 
dents, JUS  jussi^iiees  of  the  fdhrùjKe  t)f  the   said   parish,    the 
said  dtfclaration  doth  not  eontain  the   it'cjuisite  suhstaiitive 
allégations  to  sustain  an  action  on  the  case   for  dania^res,  hy 
the  Hcspoiidciits,  as  assiiriiccs  as  at'oiesaid,  an<l  doth  not  allep! 
or  shew  that  damage  to  any  aniount  was  done   or  occasioiicd 
hy  the  Appellants  to  the /'(//>/'u/(U',  which  nii^dit  or   eoidd  he 
Iliade  the  suhject  of  an  assi^nnient  hy  and  froin  ihv /(thrUnit: 
to  the  Kespoialents,  nor  that   the   rijflit   to  such  damage,  and 
tlie  recovery  thereof  in  course  of  law,  was  afterwards  l»y  the 
/iihritjuc.  le^ally  assif^ned  to  the    Uespondents,  wherehy   the 
Uespondents  coidil  and  nii^ht  deniand  tlu;  said  dania^f((  as  ha- 
vin^-  hecoiiie  vested  witli  the  sanie,  tnider  such  assi^iinu'nt  and 
in    ritjjht  of  the  f((hri(]ii<',  hut,  on    the   eontrary,  the   dania<fe 
(leiiianded    i»y    the    déclaration    is    expressly    said,    as    hein»; 
(lainage  done  tt)  the  Uespondents,  as  insure rs  as  aforesaid  :  and 
considering  that,  hy  the  déclaration,  it  doth   not  appear   that 
tlie    assignment  therein    nientioiied    was    niade    hy     persons 
legally  compétent  to  niake  tlu;  sanie, and  that  the  said  assigii- 
iiient,  as  it  is  in  the  déclaration  alleged,  was  niade  of  a  part  only 
oi' the  damages  wliich  the/fz/y/'/^cr  clainied  a  right   to   rcico- 
ver,  hâve  ancl  receive,  from  the  Appellants,  hy  reason   of  the 
iiijury  and  loss  therein  nientioned  ;  and  considering,  therefore, 
that  the  dcclaration  doth  not  set  fortli  or  shew   a   lei^al  cause 
mI' action   against  the    Appellants;    considering  also   that   no 
siihrogation  of  the  Ues[)()iidents  in  the  l'ights  of  t]\v  /(thrùjua 
iii  what  res])ects  the  damage  in   (piestion   in    this  cause,  was 
alleged  or  proved  in  the  court  helow,  hy  or  on  the  part  of  tlu; 
Ht'spondents    as    supposed    hy   the    judgnient    of  the    court 
helow  ;  and  considei'ing,  therefore,  that  the  action  of  the  Ues- 
]iniidi'nts  in    the  court    helow,  was   not  niaintainahle  hy  tho 
Uespondents,  either  lu  their  own  8Uppt)seil  right  ius  insurers  as 
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af<»ivH»ii<l,  or  iti  a  (l<o'iviitiv»'  rifjflit  ,su|)|)f)S('(l  to  lie  coiivoycil  t<> 
tlifiii  liy  or  tliroufjh  tlu-  party  injiirtMl  ;  uml  coiisidfrin^'  liistly 
tliut  »»o  Ic^al  ciiusoof  iic'lioii  luitli  iK-t'ii  estai ilisluMl  or  provcil 
Ity  or  oii  tlitï  ])art  ot"  tlic  Respoiulfiits  a<;ainst  tlic  Appcllaiits 
il)  tlu!  court  Ik'Iow  :  It  is  adjud^i'd,  that  tlu;  said  judf^nifiit  nf 
tlio  court  helow  in  tliis  cause  ajipcalcd  t'roin,  Uo  aixl  tlic  saine 
is  herelty  reversed,  aiiiiulled  and  niade  void  ;  and  tlie  snid 
court  now  liere  proceeilin^  to  nsudc^r  sucli  jud^nient  in  tlie 
preniises  as  l>y  the  court  below  ou^ht  to  hâve  lieeii  rendereil  ; 
it  is  ^'urtlier  adjud^ed  that  the  said  action  of  th((  said  Quehec 
Firo  Insurance  C'onipany,  the  Res[)on<h'nts,  IMaintiff's  in  the 
court  helow,  he  and  the  saine  is  herehy  disniisseil. 

F'roin  thisjud^nient  the  AppeUants  appeale<l  to  Hur  Majesty 
in  council,  contendin^'  that  the  sanio  was  erroneous,  and  relyin^r 
upon  the  followin^reasons  : 

1.  Because  the  acte  ot'  the  4tli  Au^ust,  1(S43,  nientioned  in 
the  dechiration,  constituted  a  valid  subrogation  ot'  tlie  Appel- 
lants,  in  the  ri^hts  ot' the  t'aliriijue  of  Boucherville,  a^ainst  tiic 
Itespondents,  to  the  exteiit  of  the  £8,045.1  os.  currency,  in  tlic 
acte  nientioned. 

2.  Hecause  the  déclaration  of  the  Appe'lants,  as  tlio  sanie  is 
worded,  imports  a  deinand  of  damages  l»y  the  Appellants,  as 
lawfidly  subroj^ated  in  the  riglits  of  the  fal)ri(|ue  and  contaiiis 
the  reipiisite  allégations  to  sustain  tlu'  action  ot'the  Appellants. 

S.  Because  the  évidence  in  the  cause  proxed  that  the  loss 
sustained  by  the  fabri(|Ue  was  caused  by  the  fault  an<l  négli- 
gence of  the  Respondents  ;  and  that  the  Respondents,  at  tlie 
date  of  the  (icte,  had  beconie  liable  in  damages  io  the  fabriinie 
for,  the  injury  doue. 

4.  Because  the  circunstances  stated  in  the  déclaration,  gave 
the  Appellants  a  valid  cause  of  action  against  the  Respondents 
to  the  amoinit  of  .£:i()45.1ôs.,  and  because  ail  the  facts  put  in 
issue  by  the  Respondents'  pleas  wei'e  substantially  jiroved. 

The  Respondents  sul»mitted  that  tlu!  judgiiient  of  tlic 
Court  of  Appeals  ought  to  be  sustained  and  confirmed,  for  tlie 
foUowing  x'easons  : 

1,  Because  the  Appellants  did  not,  either  in  theirown  riglit 
or  iinder  and  liy  virtue  of  the  pretended  cession  tran.sport,  esta- 
blish  any  légal  cause  of  action  against  the  Re.spon»leiits,  nor 
did  the  déclaration  sutficiently  allège  any  sucli  légal  cause  of 
action. 

2.  Because  the  notarial  in.strunient  oouM  notby  law  operato 
as,  and  did  not  purport  to  be,  a  subrogation  of  the  Appellants 
in  the  jilace  of  the  fabrique  of  Boucherville,  nor  was  siicli 
instrument  a  valid  cession  transport  niade  by  parties  compé- 
tent to  niake  the  sanie. 

8.  Because   îussuniing  that   the   notai'ial   instrument  could 
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opcnitt'  iiH  ao>H,si(»n  tniiiHport,  tlii'  Appeliaiits  wui'c  not  cntitltMl 
to  ivcoviT  in  tln'  lU'tioii,  iiiasiuucli  us  tlic  instniiiifiit  purportnl 
t<>  !)(' a  »'t>s.si<»ii  tniiispiirt  tiF  .£.'1,  O+ô.  ir)s.  cuitciicv,  Ik'Iii^  part 
(iiily  oftlic  (lai  iaj^«'s  suHtaiiH'd  liy  tlic  fahriipu' (»t  Houclif  rvill»'. 
4.  Ht'caust'  tli»'  Appt'llantH  are  not  l>y  tlii'  »ict  of  iitcorpu- 
ratioii  authori/t'd  t<»  takc  the  ccsHioii  transport,  allt'^rd  to  liavf 
Ih'cii  iitailf  to  tlu'iii  liy  tlic  notarial  instrument. 

Mr.  Wcioi),  Q.  C,  and  Mi-.  A.  (  loUDoN,  for  tlie  Appellants. 
Tiie  ((Ucstion    is  two-l'old  :    of   fact  and  ot'    law.    Tliere  can 
lie  no  doul>t,  upon  the  cvidcnr»',  tiiat  tlic  Hrc  wliich  dcstroyed 
tlie  clivirth  of  lioiu'lwrv'dlv,  witli  t'ic  property  Imlon^in^  to  it, 
was  ot'casiont'd  liy  sparks  froiu   tin-  chinniey  of  the   Respon- 
dt'nts'  stcaniltoat  »S7.  Louis.   \i  wiistlic  lU'^lii^onci' of  tlu-owners 
in  not  puttin^  a  wirt^  Lfnard  or  ^'ratin^  ovcr  the  funncl  to  pré- 
sent the  e.scape  of  s[»arks  and  i^nited  pièces  of  wo«mI.    It  is  in 
évidence  tliat  tlie  fuel  used  on  l)oanl  was  li<;ht  American  wchmI, 
which,  from  its  nature,  would  in  tlu^  draft  of  tlie  cliimney  rise 
readily  wliile  in  a  stati^  of  i^uition,  and,  if  allowed  to  escape, 
nnist  in  ail  proltahility  produce  tlie  very  mi.schief  wliich  hap- 
penecl.  Sucli  ne<,di^ence  is  clearly  aetionalile,  ami  renders  thu 
owiiers  of  tlie   steamlM>at  lialde   for     tlie  damage  sustained. 
('uses  similar  liave  occurred  liei'e,  and  tlie  lialiility  of  the  party 
wlio  is  the  cause  of  the  mischief,  if   négligence    be   proveil   is 
nev(ir  doul)ted.  Tahcrr'd  vs,  Sftnap  (1).  Alth'uUje  va.  Tlie  (ireai 
Wmterii  Rail  nui  ij  Coin/iaiij/  (2).    It  was  proved   that   beforo 
the  steamhoat  arrived  at  the  wharf,  ail  was  safe  in  the  han- 
ger  or  shed  lielonging  to   Madame    Wi'ilbminer,  which   was 
about  a  hundre<l  yards  from  the  .sh(jre  ;  that  no  tire  had  been 
lightefl  in  the  hanger  thtit  day  ;  that  there  were  oïdy  two  ser- 
vants on  the  promises,  neither  of  whom   caused  or  saw  any 
smoke  till  within  ten  niinut«'s  after  the  arrivai  of  the  steam- 
vessel,  when  they  saw  smoke  and  sparks  and  tire  issue  from 
the  chimney  of  the  vessel  :  that  some  of  the  Hakesof  tire  from 
the  funnel  chimney  fell  on  the  roof  of  the  hanger  vvhiist  oiie 
of  the  witnesses  was  U|)on  it;  ajid  the  building  having  ignited, 
thetirespreadto  the  neighbouring buildings, and, Hnally.entirely 
destro^'ed  the  elunrh.  Thei-c  can  bc  no  (piestion  as  to  the  facts  ; 
they  areproved  byabini<lance  of  évidence:  and  the  real  ipiestion 
iu  tlie  case  is  a  (juestion  of  law.  Now,  first,  it  is  said,  that  the  dé- 
claration doesnot  sutiicientlyallege  the  h'gal  eau.se  of  action;  but 
that  wr  submit  is  not  so  :  ail  that  it  is  necessary  for  us  tv)  do  is  to 
show  sucli  a  ca.se  as  woulil  eiititle  us,  if  proved,  to  relief,  that 
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Defundants,  by  whicli  thc  iliumi^e  to  u.s  wus  occiisioned.  Wi; 
plciul  i\w  policy  of  iriHuraiico,  which  makos  us  liable  ti»  tlif 
fahriqtw  of  tho  cliuicli,  a  paymeiit  of  sucli  liability,  ami  our 
C()nse(jueiitial  daiuago  thereon,  and  thc  notarial  acte  paHsed  liy 
Pépin  and  Favrcau.  Tlii.s  i.s  sufficient.  But  the  main  objoction 
urged  af^ainst  our  rigbt  to  claini,  is  our  alleged  want  of  titk' 
undor  tbc  notarial  inatrunient,  wliich  the  Respondents  say  was, 
as  the  Court  of  Appeals  hold  it,  inerely  a  cession  ou  tniv.s- 
port  of  tho  debt,  and  not  a  subrogation  of  tho  rights  of  tlu- 
fabrique  of  tho  church.  Now  wo  apprehond  this  conclusion  to 
be  eri'oneous.  It  is  not  oasy  to  understand  the  objection  as 
statod  in  tho  Rospontlents'  roasons  ;  for  they  sooin,  first,  to  de- 
ny  the  nature  of  the  instrument  as  an  act  of  subrogation,  and 
thon  to  Infor  that  it  is  bad  as  a  cession  or  transport,  which  it 
was  held  to  be  by  tlio  Court  of  Appeals.  because  not  mado  by 
the  compétent  parties.  Kut  it  will  be  plain  on  oxamining  the 
docuniL-nt,  and  the  law  on  thesubject,  that  our  title  wasclearly 
and  Icgally  one  of  subrogation.  Xow,  tirst,  any  person  paying 
the  debt  of  another,  for  wliich  debt  he  is  also  liable,  and  is  not 
mcrely  a  stranger,  lias  a  right  toretjuire  subrogation  Looking 
at  tho  Act  of  Inc^)rporation,  v  o  maintain  that  without  (juestioii 
it  was  compétent  for  tho  Fire  Assurance  Company  to  take  an 
assiginnent  of  the  debt  by  way  of  subrogation.  Toullier, 
Droit  civil  fvdvçaifi,  vol.  II,  tit.  IV,  pi.  153.  Tho  fohriqvc 
of  tho  elinrch  would  hâve  had  a  clear  right  of  action  for  the 
(himage  su.stainofl  by  tlie  Rospondents'  négligence  ;  the  Appel- 
liints  paid  tho  amoiuit  by  checiue  as  statod  in  the  déclaration, 
and  obtainod  a  recei))t  for  the  amount  from  tho  only  parties 
com})etent  to  give  a  légal  discharge,  vi/.  by  Pépin  and  Favreaii, 
who  executed  the  orte  of  subrogation.  Now  the  i)arties  com- 
{)etent  to  give  a  discharge  for  the  debt,  which  the  acte  passod 
hère  is,  weve  comix'tent  to  complote  the  acte  of  subrogation. 
They  may  not  be  cominieut  to  eti'ect  a  cession  ou  fronsjtort, 
or  sale  and  assignment,  but  that  is  ipiito  distinct  from  a  su- 
brogation of  a  debt.  Thero  are  four  kinds  of  subrogaticm  eini- 
merateil  bv  i^"//. /''/' in  his  Cotifimie  (VOrUavs,  tit.  XX.  5.  â, 
pi.  ()6-()0  :  tirst,  by  opération  ol  la^v  ;  socondly,  by  réquisition 
with  the  croditor  :  thirdly,  by  contract  between  the  creditor 
and  a  stranger  who  i)ays  the  debt,  which  in  etlect  is  a  more 
sale  of  the  debt  :  and,  fourthly,  by  contract  between  the  dob- 
tor  and  another  who  pays  the  debt  for  him.  Ours  isthe  .second 
case  put  by  Pothiec,  namely,  subrogation  by  rocjuisltion,  and 
Pot/lier  lays  it  down,  that  tins  must  be  by  some  <irte  bofore 
a  notary,  as  indicatiug  the  intention  of  the  party  making  the 
])ayment,  and  so  i'ar.it  difters  from  more  opération  of  law  :  but 
the  paj'ty  paying  the  deitt,  and  being  under  a  légal  obligation 
to  pay  it,  bas  a  right  t(»  reijuire  to  be  subrogated,  and  ought 
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to  <1()  so  upoM  iiiiikin^f  tlie  i)ayiiient,  îind  takiii»^  liis  r/inî- 
tavre  oi-  dischart^o,  a  point  <>f  iinpoi'tancc  as  showiiig  tliat  tho 
party  to  thc  act  iiwmI  only  Im  that  i)arty  who  can^ivo  tho  dis- 
char^o.  Pothicr  "  Ou  Contracts,  "  Pt.  I.  cli.  1,  §.  1,  Art.  vr.  pi. 
87.  Pt.  H.  c.  .S,  Art.  vrii.  §.  5,  pi.  2<S0.  Pt.  m.  cli.  1,  Art.  i.  pi. 
4(14. 

The  di.stinction  of  tlu;  différent  kinds  of  .subrogation  is  l»y  no 
anthor  so  clcarly  pointod  outa.s  liy  Pof/nrr,  l>ut  it  is  r(>oo<(nised 
hy  Mciiia,  "  Rép.  dejurh,"  vol.  32,  pp.  2<S-4ô,  tit.  "  Sahroya- 
fioii  de  i»>rmnne.  "   Now  that  an   luHiu'ance   Company  after 
pjvyiu^  for  the  daina^^;'  donc  has  a  ri<.fht  to  bc  subrocratetl,  as 
iif^ain.st   tilt!    part}'   causiu^    th<'    ilania^c,   i.s    laiil    down    in 
eveiy  Frcucli  tcxt-book  on   Torrcstrial  A.ssurancc  Qitenaidt, 
"  Traité  des  assu ranrrs   terre.sfres,  "  chaj).  Xfl.,  p.  24(5,  No.  821, 
p.  24S,  No.  825,  p.  24f),  No.  32(5,  p.  251,  No.  829,  (Kd.  Parif^, 
1.S2S).  AUmzet,  "  Traité  ijéiiéral  dt'safisurances,"  vol.  il.  ehap. 
.\xvfii.  §.  8,  p.   8S4-.S-f),'and  405,  (Ed.  Paris,  IS48.)  Pernd, 
''■  Traité  des  assii  naices  terrestres,  "  chap.  Xlll.p.  2(S0,  284  and 
288,    Nos.   200,  201   and  208,   (Ed.     J'aris,   bs85.)    TouUier, 
"  Droit  Civil  Français,  "  voL  iv.  p.  m.  tit.  8,  No.  n(i-17-l8-iy 
aTid  120,  "  Des  (Contrats,  i(-r.  "(Ed.   lirnss.,   |,S80.)  Pardessus, 
"  Coars  <le  droit  r<rriunerei,(d,  "  Pt.  III.  tit.  vill.  cli.  4,  pi.  595, 
(Ed.  Paris,  1841.)  Oiir  own  law  lias  r('eo|,niiHt'd  thc  saine  prin- 
ciple,  Ranilid  vs.  Coe/iran  (1).  But  thon  it  is  allcircd,  that  thc 
parties  by  wliom  we  liavo  beon  subrof^ated   wei-o   not  coiiipe- 
tcnt  to  eflect  a  vaiid  subrojnration,  tlioy  bein<f  only  thc  caré  nnd 
mar(jiiiUier  en  elian/e,  instcad  of  tho  curé  nnd  wliole  body  of 
tlie  )ii(( rt/H  illiers.  Now  adiuittin^f  as  wo  niay  for  tho  jiurpose 
of  thc  arguineiit,  that  the  f'((/'e  and   whole  body  of   the   mar- 
;/uilliers  niust  concur  in  any  act  atlcctini^  to  convcy  the  goods 
of  the  church,  a.;  appcai's  to  be  'lid   down   by  .Tousse  in   his 
"  Traité    du    (/ourernement    spirituel    et    tenijiorel  des  pa- 
roisses, "  (Ed.  Paris,  17V8,)  p.  124,  et  seq.,  yet  thc  saine  author 
states,  p.  157,  that   thc    iiairjjuillier   va  urpt  ai  de,  who    is    thc 
saine  as  th(i  mart/uiUier  eu  rl«i nje,  is  the  person  whose  chity 
it  is  to  f>-et  in  dcbts,  and  to  sue  for  thein  if  iiecessary,  and  that 
lus  reccipt  is  w  sufficieiit  ilischarge.     Now  Pothier  says  in  ono 
of  the  passaj^es  alre.uly  i-ited,  that  whi-n  a  {uirty  basa  ri^ditto 
be  subroiratcd  by  rctjuisition  lu;  niu.st  <lo  it  wlu-u   taking'  his 
ijaittance.    It  is  clear,  therefore,  that  tlu.'  concurrence  of  thc 
party    who   givcs  the    quitta uee    is     ail    that    is    nccessary. 
Jousse,  p.  848,  sets  ont  certain  articles  drawn  up  for  a  [jarisli 
in  Paris,  which  lie  says  goverii  ail  the  parishes  thi-otighout 
tho  country,  and  which  we  Mssunie  to  be  the  law  ajiplicable  to 
tho  parish  of  liourlierrille.  'riie/W^/vVy/'c  of  the  church  is  thore 

(1)1  Vcs.  Sun..  !)S. 
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spoken  of  as  the  body  of  the  church,  and  the  iiianjinlliei'  en 
charge  is,  as  regards  this  case,  like  an  assignée  of  a  bankrupt 
who  niay  maintain  an  action  at  law  before  tlie  exécution  of 
the  assignaient.  The  fallacy  of  the  court  below  lias  been  trea- 
ting  the  acte  in  question  as  a  sale,  liy  whicli  the  goods  of  tlie 
church  were  alienated.  But  there  lias  been  neither  aliénation 
nor  assignment  of  the  fabrique  of  the  church,  or  the  goods 
appertaining  thereto,  l>ut  payment  without  suit,  of  adebt,  and 
subrogation  of  the  right  of  action,  wliich  must  necessarily  be 
for  the  church's  beneiit,  and  within  the  power  of  the  margiiil- 
lier  en  charge.  The  agent  of  the  fahriqvbc  who  can  give  a  re- 
ceipt  must  be  taken  to  be  also  an  agent  ctnnpetent  to  discharge 
the  oVdigation  of  obeying  a  re(]uisition  to  besubrogated  on  the 
part  of  the  person  who  niakes  the  payment.  Then  the  instru- 
ment or  lU'te  was  l)oth  in  forni  and  substance  a  valid  subroga- 
tion. There  is  no  magie  in  words,  it  was  not  necessary  to  use 
the  Word  subrogated  in  order  to  constitute  the  (<rf^'a  sul»roga- 
tion.  Had  the  axte  been  executed  in  France,  those  words  ini- 
porting  cession  or  sale  would,  if  the  nature  of  the  cnse  recjuired 
it,  beheld  to  be  a  subrogation.  Touiller,  7>roi<  cir'd  frariçaif<, 
lib.  IV.  tit.  III.  pi.  117.  But  hère  the  in.strument  is  in  English, 
and  the  <lebt  is  not  lussigned,  but  the  right  of  action.  VVMiat  is 
that  but  subrogation  ?  It  iscurious  tliat  m  the  o})jectii)ns  taken 
to  the  conipetency  of  the  cm'é  and  marguillier  en  charge  by 
the  Respondents'  Counsel  on  the  trial,  they  oliject  to  theni 
because  they  were  subrogés  the  Appellants.  The  notion  of  a 
sale  was,  in  fact,  an  afterthought.  But  now  haviiig  pluced  the 
Appellants'  case  in  what  we  content  is  its  right  view,  we  will 
notice  .sonie  spécial  objections  independent  of  the  leading  fal- 
lacy of  the  Re-spondents'  case,  viz.  as  to  their  contention  that 
this  was  a  sale  and  not  a  subrogation.  First,  then,  they  say 
there  cannot  be  a  partial  subrogation  ;  as  the  debtor  niight 
thus  be  harassed  by  several  actions.  But  the  authorities  plainly 
show  that  there  may  be  partial  subrogation  of  portions  of  the 
debt.  Pothier,  "  CoiUume  cVOrléans,"  tit.  XX.  §.5, pi. 87.  Toid- 
lier,  "  Droit  civil  françain,  "  lib.  m.  tit.  m.  pi.  120,  No.  1.  And 
as  to  niultiplicity  of  actions,  the  debtor  bas  a  right  to  retiuii'e 
ail  the  subrogated  parties  to  join  if  lie  think  fit  ;  but  if  lie  do 
not,  the  action  of  one  may  be  sustained.  Our  law  isanah^gous 
to  this.  Addison  vs.  Overevd  (1).  Sedgworth  vs.  Overenii  (2). 
But  then,  it  is  oltjected  that  there  can  he  no  subrogation  after 
payment,  and  that  it  cannot  be  niade  ex  intervalh>.  We  may 
admit  this,  but  our  acte  shows  it  to  be  in  considération  of  a 
paymeiit  made  "  at  and  before  "  the  exécution  of  the  deed,  by 

(1)«  Terni.  Rep.,  7ti(). 

(2)  7  Terin.  Rep.,  279.  ♦ 
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a  clio(|ue.  Tliis  must  be  taken  to  mean  at  the  ver}'  moment 
lu'foro  exécution.  It  is  trne  the  che(|ue  is  made  payable  six 
monthfs  al'ter  date.  But  it  is  sliown  by  the  évidence,  tliat  the 
tenus  ot'  tlie  policy  made  a  loss  payable  by  chèque  to  begiven 
after  proof  ot'  the  loss  and  at  .six  months.  The  évidence  t'urther 
shows  that  such  clu'([ue  was  sent  from  Quehec  to  the  agent  at 
Montredl  who  exeeuted  the  acte  on  l)ehalf  oi'  the  Company  ; 
and  though  one  witne.ss  says  tlu;  loss  was  paid  in  Jidi/,  it  is 
abvious  by  his  évidence  that  he  is  ret'erring  only  to  the  date, 
and  not  to  the  delivery  of  the  chèque.  The  notarial  act  is 
évidence  against  ail  the  worhl  as  to  matters  within  the  sphère 
ot'  the  notary's  duty,  such  as  to  the  payment  of  the  considéra- 
tion which  lie  lias  to  attest.  For  tl  .se  reasons  we  insist,  that 
tins  was  a  valid  .subrogation  ot'  the  debt,  and  that  the  judgment 
of  the  Coui't  of  Queen's  Bench  was  right,  and  ought  to  be 
athnned,  and  that  the  judgment  of  the  Court  of  Appeals  must 
be  reversed. 

Mr.  Ti'HNEH,  Q.  C,  and  Mr.  Bowver,  for  the  Re.spondents. 

It  is  not  necessary  to  enter  upon  the  distinction  between  a 
tranfer  or  cession,  as  this  was,  and  a  su]»rogati(jn,  for  we  ap- 
prehend  that  the  évidence  is  insufficient  to  prove  the  damage 
to  hâve  been  done  to  the  fdbrique  by  our  steamboat.  It  is 
proved  by  several  witnesses  that  another  fire  was  l'aging  at  the 
time  t\ni  fiihriquc  of  the  chui'ch  of  Hoacherville  took  fire,  and 
it  is  nowhere  sutKcieiitly  proved  that  the  tire  originated  with 
us,  or  was  the  residt  of  our  négligence  ;  admitting  however 
that  in  case  of  négligence  and  damage  occasioned  thereby  ha- 
ving  been  proved,  we  might  be  liable  to  Ûxa  fabrique  according 
to  the  law  laid  down  by  Toidlier,  "  Droit  civil  français,"  vol. 
II,  tit.  IV,  pi.  151^,  as  cite<l  on  the  other  side  :  we  say,  first,  thnt 
no  such  négligence  is  proved  against  us  ;  and  secc^ntlly,  if 
proved,  the  Appellants  hâve  no  claim  against  us,  sincethey  do 
not  represent  the  fabrique  of  th(,'  church.  Pothier,  in  the 
"  CotLfaiiie  d'Orléavs,"  introduction  to  tit.  XX,  §.  5,  defines 
subrogati(m,  <lesignating  \t"fcfion  de  droit,"  whereby  the 
party  subroguted  is  put  in  the  place  of  a  creditor  :  the  article 
speuks  expressly  of  a  creditor  ;  and  in  Art.  1,  sec.  2,  p.  759,  he 
says,  a  surety  or  third-holder  of  mortgaged  goods  bas  a  right 
to  say,  discharge  me  or  subrogate  me,  and  he  then  gives  a  de- 
finition  of  subrogation  Ity  recpiisition,  and  wbois  entitled  to  it, 
as  eo-obligors,  sureties,  thii'd-holders  of  n)ortgage  property,  and 
he  puts  the  case  of  a  debtor  of  A.  ordere<l  by  A.  to  pay  B., 
whereby  the  original  debt  is  extinguished,  though  the  debtor 
oti'ers  and  givt's  security  to  B.  for  the  original  debt  which  B. 
notwithstandiiig  pays  A.  In  Art.  77,  he  says  subrogation  must 
b;'  granted  or  at  least  reipiired  at  the  time  of  payment  :  and 
then  t'urther,  in  Art.  81),  he  says  différent  persons  may  bu  su- 
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lirof^atc»!  ut  différent  tiiiies  l'or  différent  ))arts  ol'  thesanie  délit  ; 
litit  nll  iiiust  conie  in  coneun'ently.  Merlin,  i\u)\\<fh  lie  rpiotes 
J'otli  ier,  t\t.  Hi.ihvoijation  de.  persan  ne,  iu^  relied  on  by  tlie 
other  sido,  3'et  in  sec.  il.  and  Vlll.  vol.  81,  p.  4(),  lie  only  sliows 
tliat  otf'el's  of  ])aynient  are  valid  to  entitle  a  dehtor  to  suliro- 
j^atioii  where  such  debtor  lias  alreaily  an  interest  :  liere  tlieri' 
i.s  no  mich  interest.  TIkï  Art.  vi.  pi.  H7,  Troni  Potliirr,  "  On 
obligation,  "  relied  on  by  tlie  Ap])ellants  jrs  an  antliority  i'roiii 
tlie  position  taken  by  tliem,  viz.  tliat  any  person  liavinj^an  in- 
terest in  tlie  debt  niay  hâve  a  snbro<,aition,  does  not  liear  suoli 
a  construction  :  tlic;  tnie  nieaninfr  of  the  section  is,  tliat  wliere 
a  creditor  is  refused  paynient,  a  party  payinjr  on  belialf  ot'tlie 
debtor  niay  deinand  subrogatit»!  :  tliat  does  not  apply  liere. 
The  Insurance  Offict'  lia<l  no  riHit  to  subroL'ation,  and  the 
transfer  of  the  debt  to  tlieni  was  a  iiiere  cession.  There  is  a 
niaterial  distinction  between  <•.  fcs.s'uin  ott  tr<i i>xjKn'f,;in*\  n  su- 
brogation :  the  former  is  a  niei'e  sale,  Potliier,  •'  Traité  du 
Contr.,  de  Veiilf,  "  552-554  ;  and  lie  further  detines  in  Jiis  trea- 
tiso  "  Des  Arrêts  et  des  Kréi'ut ions,"  vol.  11,  p.  1787,  No.  (iO, 
the  nature  of  subrogation,  which  lii'  says  i.s  a  fiction  of  hnv, 
whereby  the  cre(litor  is  lield  to  ce(le  lus  l'ights,  actions,  hypo- 
thèques and  privilèges  to  hiui  froni  wlioni  lie  receives  wliat  is 
due  fi'oin  hiiii.  Merlin,  Jîép.  dejnrls,  vol.  XVI,  ]).  455-(),  points 
ont  the  saine  distinction  between  suljrogation  iuid  cession  or 
transfei'.  Ail  the  authorities  i'egar<l  cases  where  tliei'e  is  oiie 
debt  and  one  right,  as  of  a  nian  paying  a  debt  in  which  saine 
debt  lie  becomes  subrogated.  But,  in  the  Ciise  hcre,  there  are 
distinct  riglits,  an  e.r.  cont rnctn,  debt  and  an  ex  dilecta  riglits. 
The  Code  Civil,  Art.  4,  says,  the  -hidge  niay  reipiire  tliat  to  be 
doue  which  outifht  to  be  doiu'  :  tliis  sli(»ws  tliat  the  old  law  of 
France,  the  ('nnfnjiie  de  Paris,  did  not  l)rovide  for  such  acase, 
and  the  authority  cited  froiii  Alaazet  does  not  show  tliat  any 
such  law  existed.  '^Plius,  suppose  a  case  of  ])ei'soiial  tort  ;  Caii 
a  mail,  b(niiid  to  support  liis  father,  but  disabled  by  an  iiijury 
doue  to  hiiii,  niaintaiii  an  action  bv  .subrouation  aiiaiiist  tln' 
])arty  wlio  disables  hini  froiii  tlu'  duty  lie  is  bouiid  to  peiforiii  i 
(Mearly  not.  Pot/ii.er,"  Traité  des  Olil i.;iati()iis,  "  ]>.  u.c.  4,  §.  I, 
No.  2M0-2(S8.  treats  of  particnlar  kinds  of  obligations  witli  ré- 
férence to  the  objects  of  tlieiii,  and  shows  clearly  tliat  such  an 
obligation  as  tliat  just  put  could  not  be  subrogateil,  tliough  it 
niight  possibly  1k'  the  subject  oi"  cession  or  transfer.  Hère  the 
acte  which  is  claiined  to  be  a  subrogation,  is,  on  the  facc^of  it, 
but  a  transfer  ;  it  nierely  assigns  the  right,  and  aiiwers  e.xactly 
il)  Fot/i  ier  s  dvWiùt'um  oï  "  CeHHum,"  "  Traité  da  ('ont rat  dr 
Vente,  "  No.  552.  "  J,e  tra iis/xtrt  eessioii  rnidienf  nne  rmle  de 
la  dette  (]ui  est  t ra ns/iortée.  "  If  it  be  a  subi'ogation  as  coiitra- 
distinmiished  froni  a,  cession  or  transfei-,  theii  there  ('.'in  le  un 
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truiiHlVr  witlumt  subnt^iition,  wliicli  ovon  tlie  othcr  Kïdo  do  not 
coiitciid.  Tluu"e  is  notliiuff  on  tlii-  face  of  thc  instiuniciit  in 
(|Uostion  to  hIiow  tliat  it  is  a  siilu'o^ation  :  tlie  word  itself  does 
not  appour  in  tliu  act<'  ;  luit  even  if  it  had,  we  subniit  it  would 
not  niake  tlic  transaction  a  subrof^ation  ;  for  wlien,  as  in  tliis 
caHt'  a  transfer  i,s  niado  bv  the  act  of  tlio  croditor  without  the 
dcbtf)r,  it  is  a  cession  and  not  a  subrof^ation.  Renusson, 
Traité  (le  ht  Sahro(/afi(ni,  p.  7,  cluip.  H.  SimwKiitr  18. 
(Jnyot,  Kép.  (le  jitrin.,  Vo.  "  Snhroi/dtiov,"  p.  412.  By  tlie  ternis 
of  tlie  rtMjuisition,  tbe  ])arty  lieiv  wlio  bas  niade  tbe  assurance 
is  payin^'  bis  own  debt,  not  tbe  debt  of  anotber,  wbicb  would 
entitle  bini  to  subropite  ;  for  tbe  draft  given  in  paynient  by 
tbe  civditor  was  anterior  in  date  to  tbe  acte  of  cessi(jn  or  trans- 
ïer,  tbe  paynient  beinf;  on  tbe  l!)tb  of  July,  tbe  acte  on  tbe  4tli 
of  Augiist.  But  we  insist  tbat  by  tbe  law  prevailing  in  Lower 
Cdnxda,  no  claiiii,  rigbt,  or  otber  prope'rty  in  the  fabrique  of 
tbe  cbureb  could  be  validly  ceded  or  i'-ansferred  or  in  any  way 
assigned  or  alienated  by  tbe  f'jr/'e  and  oiie  only  of  tbe  iiuir- 
llitiUier  en  c/iarfie.  Tins  is  establisbed  by  nunierous  autborities. 
Durant  de  Malliane,  "  JHet.  de  Droit  Canon,  "  Vor.  "  Aliéna- 
tion," p.  138  ;  Hcricourt,  ''Lois  Ecoles.,"  ebap.  iv.  p.  248; 
Sotiiinaire  xxxvii.,  and  tbe  autbority  relied  on  by  tbe  otber 
side,  Jounse,  "  Traité  des  Paroisses,"  p.  124-5-()-7  and  190,  ail 
sbow  tbat  for  tbe  validity  of  a  cession  transport,  or  otber  alié- 
nation of  any  sucb  claiin,rigbt,  or  otber  property  ota  f(d)rique, 
tbe  concurrence  of  ail  tbe  hiarjj'iiilliers  en  charge  witli  tlio 
cuvé,  after  délibération  and  autborizatiori  taken  in  tbe  gênerai 
asseinbly  of  tbe  ])arisb,  or  at  least  in  tbe  iii^i^eu\\}\y  oî  Jîareau, 
or  of  tbe  nairi/ailliers,  is  absolutely  necessary.  Jous8e(]).  174) 
ti'eats  tbein  in  tbe  nature  of  a  Corporation,  and  sbows  tboir 
projier  légal  cbaracter,  wbicb  requires,  tbat  ail  acts  and  pro- 
ceedings  respecting  the  fahrique  of  tbe  cbureb  aliould  be  ins- 
tituted  and  carried  on  "  Par  les  curé  et  manfuilliers  de  telle 
on.  telle  o'nvre  et  fidn'iqae  en  nom  collectif.  "  In  p.  1()8  lie  says, 
tbougb  tbey  receive  by  tbe  bands  of  one,  yet  it  V)econies  vested 
in  ail,  one  being  agent  for  tbe  rest  ;  and  be  previously  (p.  157) 
sbows,  tbat  tbe  maryn  iUier  en  exercice  bas  defined  functions 
strictly  liniited  to  mère  adiuinistration  ;  and  lie  subsetjuently 
sbows  tbat  tbe  same  rules  ajiply  to  tbe  curé,  p.  179-1  «Si.  Du- 
ra id  de  j\faUiane,  "  Dict.  de  Droit  Canon,  "  l'or.  "  AH,én<di,on,  " 
]).  188.  Tbere  is  besides  anotber  objection,  wbicb  niakes  tins 
transaction  a  nullity  as  regards  tbe  subrogation.  Tbe  trans{)ort 
is  not  agreed  to  after  délibération  wbicb  tbe  gênerai  law  of 
A7v</((r  re(|uii'es,  J(>((.sw,  pp;  117-124-127.  No  sucli  jwsent  is 
eitlier  allege<l  or  provod,  but  by  tbe  law  as  stated  by  Joume, 
no  loan  or  aliénation  caii  be  niade  witbout  sucb  concurrence. 
Tbe  acts  wbicb  tbe  nianjuillier  is  capable  of  doing  alone  are 
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enunu'rntod  hy  Jonnse,  p.  12()-7,  Imt  tho  inort^agiii^f  tlie 
fiihriqvc  is  not  aiiioiif^  tliciii.  Merlin,  "  7ff''/>.  r/c  juris,  "  Vor. 
"  MatywiUu'r.  "  AUiuzct,  vol.  ll.  }>.  409-1 1,  liolds  tlmt  a  persou 
wlio  has  been  indemnified  caniiot  rocovtT  a^aiiist  a  wron^  tlocr  : 
tliat  doctrine  is  recognised  and  cstablished  l»y  Dénizart,  Var. 
"  Ivcfvdie.  "  Hère  the  cluMpie  was  dated  tlie  19tli  July,  l<S4:i, 
payable  00  days  at'ter  date.  The  bill  was  paid  before  the  ^tli 
of  Au^ust,  when  the  Hupj)osed  subrogation  was  niade,  but  tlif 
instrument  states  that  when  paid  it  will  be  a  discharge  :  Imt 
the  che(iue,  we  apprehend,  was  a  conditional  payment  relatiiig 
back  as  other  conditional  paynients.  Poihier,  "  Traité  des 
Ohli(j(ifi<ms,"  No.  220-1.  Then  hustly  the  debt  is  indivi.sible  : 
TonUier,  "  Droit  civil  français,  "  lib.  m.  tit.  m.  cap.  iv.  No.  7ôO, 
vol.  VI.  p.  777  ;  Molirieir,  Op.  Onin.,  toni.  iv.  ch.  841-2  ;"  JHri- 
dui  et  Indi ridai,"  Par.  il.  N(j.  0,  7,  are  ample  authorities  for 
the  pi'oof  of  tins.  Upon  the  whole,  therefore,  we  submit,  that 
even  if  the  notarial  instrument  in  (piestion  could  operate  as  a 
cession  transport,  the  Appellants  were  not  entitled  to  recovor 
in  the  action,  inasmuch  as  the  instrument  pxu'ported  to  be  a 
ce.ssion  transport  of  £3,045.  15s.  currency,  being  part  t)nly  of 
the  damages  sustaiiied  by  the  fubrique  ;  and  moreover  the 
Appellants  were  not  authorized  by  the  act  of  Incorporation  to 
take  any  such  cession  transport  as  that  purported  to  be  made 
to  them  by  the  acte  or  deed  in  question.  We  .submit,  therefoie, 
that  the  judgment  of  the  Court  of  Appeals  ought  to  lie  sus- 
tained  and  confirmed,  and  this  appeal  clisiiiissed,  with  costs. 

Mr.  Wooi),  in  reply,  was  desired  by  their  Lordships  toapply 
himself  only  to  the  law  of  the  case,  respecting  which  lie  coni- 
mented  on  the  autht)rities  cpioted  by  the  Respondents'  coun- 
sel,  and  relied  on  those  lie  had  already  cited. 

On  the  22nd  February,  1851,  Mr.  Baron  Parke  delivered 
their  Lordships'  opinion  as  follows  : 

"  This  case  comes  before  us  on  an  appeal  from  the  jutlg- 
ment  of  the  Court  of  Appeals  in  Lower  (!!anada,  reversing  a 
judgment  of  the  Court  of  Qucen's  Beiich,  at  Montréal. 

"  Their  Lordships  rogi-ot  niucli  that  tliey  hâve  not  becn  fur- 
nished  with  a  detailed  .statement  of  the  rea.sons  which  induciMl 
the  Court  of  Appeals  to  pronounce  their  judgment  ;  such  a 
statement  would  hâve  been  of  the  greatest  assistance  to  theiii. 
Tliey  hâve  now  to  form  their  opinion  in  this  case  with  no  other 
aid  than  that  which  they  dérive  from  the  reasons  assigned  on 
the  face  of  the  judgment  itself ,  together  with  the  arguments 
contained  in  the  elaborate  factum  of  the  Appellants,  prepared 
by  their  counsel  in  the  Court  of  Appeals,  and  the  varions 
authorities  with  which  they  hâve  been  amply  supplied  by  the 
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iiulustrv  of  tho  m'iitloincn  who  so  alilv  armied  thocaHc  hefon' 
tlieir  Lortlships  a  fcw  <lay.s  a^o.  Aftor  tlic  bcst  eoiiHiik'r'atioii 
tlioy  havc  heoii  alik-  to  iK'.stow,  tlifir  Lordsliips  art'  of  opinion 
tliat  thcy  oufflit  to  advisc  Hcr  Majcsty  to  reverse'  the  jiKlfriiieiit 
of  tlie  Court  of  Ap[)ealH,  and  attirni  that  of  the  C'oiirtof  Queeii's 
Bench. " 

(His  Lord.«liip  hère  ntated  tlie  cause  of  action  as  set  f'ortli 
in  tlie  Appellant's  déclaration,  the  ph'as  thereto,  and  the  res- 
pective judffnients  of  the  courts  helow,  and  tlien  proceeded): 

"  On  the  ari^unient  l>efore  us,  it  was  conten(U'<l  tliat  the 
Jud^nient  of  the  Court  of  Queen's  Bench  was  ri^lit  ;  Hrst,  on 
the  merits,  bocause  the  M'ei^ht  of  évidence  was  in  favorofthe 
Plaintitfs,  that  the  nefflim'nce  of  the  l)efen(hint  St.  Louis,  i'or 
whoui  the  otlier  Défendant  (»r  owner  was  responsil)le,  caused 
the  destruction  of  tlie  cliurch  Viy  tire  ;  secondly,  that  the  IMaiii- 
tirts  liad  a  just  title  to  sue  for  that  loss  ;  and  thirdly,  that  the 
déclaration  was  sufficient  in  ^Soint  of  forni. 

"  In  the  course  of  the  argument,  their  Lordships  intiniate<l 
their  opinion  that  the  judgnient  of  the  court  below  (that  is, 
the  judgnient  of  the  Court  of  Queeii's  Bench)  was  satisfactory 
to  theni  upoii  the  nierits.  Thougli  it  was  niade  one  of  the 
ii^rounds  oi'  appeal  to  the  Superior  Court,  that  the  case  was 
not  proved  a<fainst  the  Défendants,  that  court  does  notajipear 
to  hâve  pronouiiced  a  différent  opinion  :  nor  do  we  tliink  that 
we  ought  to  do  so.  There  is  very  strong  évidence  that  the 
sparks  proceediiif"^  froni  the  funnel  of  the  steanihoat  set  tire  to 
the  Itanf/ar  of  Madame  Weilbrenner, and  tliou<i[h  there  is  soukï 
doubt  whether  that  took  jikice  after  the  steaiiiboat  was  moored 
at  the  qtiÀti,  as  allei^ed  in  the  declai'ation,  yvv  think  that  aver- 
nieiit  was  not  material  tobe  proved  and  niight  be  rejected  ;  and 
the  tire  is  .satisfactorily  shown  to  bave  lieeii  conimunieated  by 
the  spai'ks  froni  the  steamboat  at  some  time.  Thert^  is  no  ques- 
tion that,  if  the  rire  so  originated,  the  Défendants  were  ivspoii- 
sible  :  for  it  is  clear  that  there  was  no  (jvillf  on  the  top  of  the 
funnel,  and  that  measure  of  précaution  ou<fhtcertainlyto  bave 
been  taken,  if  the  light  and  combustible  wood  whicli  is  des- 
eribed  in  the  evi<lence,  was  used  for  fuel  on  board  thel)oat.  If 
tlien  the  ciirén\\(\  fahriquc  liad  brought  theii- action,  tliey  couhl, 
in  our  judo-iuent,  bave  recoverod  ao';iinst  the  Défendants.  'Plie 
(piestion  is,  whether  the  Plaintiris  caii  recover  in  their  i'ii,ditaiid 
on  a  <leclaration  framed  as  this  is  ? 

"  The  objections  to  their  recoverin<f  as  they  ajipear  in  the 
judifiiient  of  the  Court  of  Appeals  are  thèse  :  rirst,  that  the 
déclaration,  as  framed,  imported  a  ilemand  in  the  riglit  of  the 
Plaintitts  as  assurers,  in  wliicli  character  they  hâve  no  right  of 
action  ;  secondly,  that  if  it  imported  a  l'ight  as  assignées  of  the 
fabrique,  the  title  to  sue  in  that  character  was  not  sufiiciently 
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iill('<f('(l,  jior  did  it  )i]i])ciir  t(t  lu-  iiiiulf  l»y  ]mi'ti<'.s  oompctcnt  to 
coiivt'y  ;  uivl  lastly,  tliat  in>  sulii'o^iitiou  of  tlic  PJiiintiiis  was  a!- 
li'^f(l  ())■  pr()V('(l  on  tlic  trial. 

'  Iii  tlic  opinion  ot'  tiioir  Lonl.sliips  tlic;  «k'clai'ation,  tlion^n 
not  (irawn  in  a  vci-v  correct  Torni,  i.s  sulistantiallvm)0(l,  Itdis- 
closes  a  ilerivative  title  in  tlie  IMaintitfs  uiidei"  tlie  fiil)fi(jti<', 
and  clainiH  aj^ainst  thc  Défendants  a  detinite  portion  ot"  tlii' 
damages  wliicli  t]^' /(ilirif/ncwaH  entitled  to  a^ainst  theni,  and 
shows  tliat  tliose  danin^n-H  were  Hustained  I13'  tlie  nej^'lectof  tlic 
Dot'ondantH.  'l'Iie  IMaintifis  do  not  nue  in  tlieir  own  ri<f|it,  aud 
tlie  allee-ation  tliat  tliey  liave  sustained  dania^n's  l»y  reason  of 
tli(?  ne^lect  ot'  tlie  Défendants  is  snr[)lusa,^e  and  totally  iniiiui- 
terial.  The  conclusion  that  the  non-paynient  isto  theii'duinapi' 
is  sufHcient.  The  tirst  reason  for  the  reversai  of  the  judffiiient 
therefore  fails. 

"  The  other  oIiJectiouH  are  more  important.  If  the  title  luulei- 
whicli  the  Plaintiffs  sue  is  to  lie'  considei'ed  mei'ely  as  an  as- 
sif^-nnient  or  ccssidii-fransporf  to  tlieiii,  there  are  difficulties  in 
tlu'  way  of  the  lMaintifrs'recovery,\vhicli  cannotbesui'inounted. 
The  curé  and  riKirtjtiiUler  to^'ether  could  not  hy  the  Freiich 
law  convev. 

"  The  con.sent  of  the  hainin,  would  lie  nece.ssary  ;  and  a  title 
derived  inider  the  curé  and  onc  mdruuillier  would  be  clearly 
liad,  if  inilet;d  the  Plaintitt's  in  their  corporate  charactt'i' 
had  a  power  to  acipiire  snch  a  description  of  rif^ht. 

"  l^ut  the  Plaintili's  do  notsoshape  tlu^ir  claim.either  on  tlic 
face  of  the  déclaration  or  in  proof.  They  insist  tliat  they  liad 
a  l'i^dit  to  lie  suliroo-ateil,  that  they  were  duly  suliropiti'cl,  and 
tliat  an  act  of  snbroeation  by  one  who  had  a  })ower  to  ^ive  u 
dischai'ffe  Avould  be  valid,  thou^h  an  a,ssi^nment  by  him  woulil 
not  ;  and  that  althou^'li  subro<;'ated  as  to  part  only  of  tlie 
dama^-es  in  question,  they  had  a  i'i<;ht  to  recoverthat  part  in 
the  ju'esent  action. 

"  \Ve  are  of  opinion  that  the  Plaintitt's  are  ri^lit  in  ail  thèse 
propositions.  The  iearned  counsel  for  the  Plaintiffs  admit  that 
they  did  not  fall  witliin  the  de.scrijition  of  per.sons  who  arc 
subi'oifate(l  by  opei'ation  of  law,  without  iV(piiaition  to,  or  con- 
vention with  the  creditors,  nor  strictly  to  the  cla.ss  of  co-obli- 
gor»,  oi-  sui'eties,  to  whom  Pothier,(*(j((^t(7/(r:;  d' Orléans,  t'\t.  XX, 
sect.  5,  p.  .S4(i,  p.  75!)  of  4"  edit.  of  17<S0,  11"  75,  ascribes  the 
i-it(ht  of  recpiirin^-  the  creditor,  when  they  pay  the  délit  fer 
whieh  they  are  jointly  bound  or  l'esponsible  to  him,  either  to 
.subro^ate  or  dischar^e  them. 

"  But  the  li-arned  counsel  contended  that  an  assurer  by  ti 
policy  ai^ainst  either  maritime  or  terrestrial  risks,  is  clearly 
within  the  eipiity  of  the  rule,and  bas  a  similar  right  to  reipiiic 
a  subrogation  at  the  tinie  oî  the  paynient  of  the  loss.  'l'heau- 
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tli'ii'itit's  citcil  iii  support  of  tluit  position  scoiii  to  us  to  estu- 
Mish  tliat  tlu'  nssui'ors  liiivc  tliat  vif^'lit.  'l'iicy  ave  :  ^'l/((//:r/,  on 
A-si'.raMc't',  ]).  .SS4,  scet.  477  :  l'ardi'ssus,  Droit  cdihiiii'i'i-kiI,  w 
jli.")  (ôth  ('(lit.  uf  1,S41,  [).  (111  et  m/.)  :  Qiii,inalf,\).  24.S  ;  Titnl- 
lirr,  tit.  IV,  sot'.  175.  Aiid  I  uiay  alnn  ii*h\Eiiin'i(ion,li2i)  in  tlic 
iiii,flisli  translation  of  1!S.')(),  di.  12,  sct-t.  14,  IVM  \  l'of/nn-,  on 
Assurance,  ]).  24!S  (())•  p.  (i2,  4  e(lit.  of  17.^1,  n  l(!l,  in  Jiuc), 
wlio  lavs  it  (lown,  tliat  in  tlie  casi;  of  a  minerai  assuram',  tlie 
assurer,  after  liaviu^f  in(lenuiiHe(l  the  assui'ed  a<,Minst  tlie  losses 
siistained  foi-  the  coiuniou  licnetit,  ono-lit  to  l)e  suln'oii'ated  to 
the  ri(;'lits  of  the  assured,  to  the  contriiiution  whieh  in  such 
(iise  luust  l»e  niade. 

•  Thèse  authorities  are  ho  consistent  with  justice, and  founded 
ii]ion  so  e(|uitalile  a  ]irinciple,  that  \ve  liave  iio  (UtHculty  in 
;iil(H)tin(^  theni,  and  \ve  do  not  think  tliat  any  <»f  thèse  are 
sliown  to  hâve  lieeii  derived,  as  was  su<;'p'ste(l  in  ai-f^unient, 
iroiii  the  L\h\v  Njipoh'on,  which  is  not  in  force  in  Canada. 

'•  Assuiiiin^  theii  that  it  is  the  old  law  of  France,  that  an 
Mssurei"  niay  upon  paynient  reipiire  to  l>e  sulii'o^futed,  two  ohjec- 
tiiiiis  reniain  to  he  answered. 

"  First,  it  is  said  that  the  (icfc,  upon  which  the  IMaintitts 
rcly  was  not  a  .suhro^ition,  hut  was  in  foriii  a  f<'s.'<i(Hi-froi)x- 
\»>rt,  and  could  not  operate  as  a  suhron'atioji  :  and  secondly, 
if  it  was,  that  it  was  not  iiiadesooii  enou^li,  heciiuse  the  l*lain- 
tiH's  had  already  paid  the  anumnt  of  the  loss  alisolutely,  and 
s(i  the  debt  was  extinmiished,  after  which  a  subroi^ation  came 
tiK)  late  and  was  void. 

"  The  tirst  of  thèse  objections  is  answered  and  we  think  sa- 
tihfactorily  by  theauthority  of  T(iuUirr,\o\.  Vil, tit.  111, art.  117 
l't  Ils,  fioiii  which  last  article  it  a])]  K'ars  that  if  the  transaction 
lie  a  subro^'ation,  it  is  inmiatei'ial  whether  tlu;  creditor  uses  the 
tonn  s  ni >)'()< /<it  ion  or  cession  in  the  instrument  itself. 

"  To  the  second  objection,  thei"e  is  a  twofold  answer.  Fii'st, 
tliut  the  paynient  of  the  aiiiouiit  of  the  loss  in  tins  case,  by 
virtue  of  the  contract  of  indeinnity,  is  not  such  a  paynient  as 
l'xtino-uishes  the  debt,  as  it  does  in  the  casi'  of  a  surety  ]iayiii(i;' 
the  debt  of  bis  pi'incipal,  and  tlieref(Ji'e,  tliere  niinht  be  a  su- 
lii(i;.>ation  afterwai'ds  ;  secondly,  that  the  paynient  did  not  in 
liict  take  place  before  the  insti'unient  of  subrog'ation  ortransfer 
was  e.xccuted. 

"  We  niust  ^ive  crédit  to  the  notarial  act  of  the  4tli  of  Au- 
;^ust  18413,  as  statin^'  the  truth  in  the  absence  of  évidence  to 
tlii'  contrary,  that  the  di'aft  at  (iOvdays.drawn  on  the  l!>tli  July, 
l>S4.'i  by  the  Assurance  Company,  on  the  Québec  Hank,  was 
liaiided  over,  in  présence  of  the  notary,  to  the  curé  et  Dinr- 
'jinUicr  Cl  c/Kiiy,  wlio  exeeub-'il  the  deed,  and  conse(|Uently 
the  transfei'  touk  jilace  contemporaneously  witli  the  paynient. 
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Tlicro  was  no  évidence  to  tlie  coiitniry,  as  tlif  supposed  payint'iifc 
oF  tlie  loss  on  tlic  l!)tli  .hily,  \s\  tlic  (Irat't  of  thatdate,  wasiidt 
rt'irnlarly  pi'oved  :  for  on  tlie  t'urtlierexanii nation  ot'the  witiicss 
Sanmel  Wri^lit,  wlio  was  adduced  to  prove  tliat  tact,  lie  .stat<'il 
lie  knew  itoidy  lieeauKi'  it  was  placed  to  tlic  débit  ot'tlw  l'Iaiii- 
tittls  witli  tht'  Qnt'lK'e  Hank. 

"  'l'he  next  reniainin^  objection  is,  tliat  the  c\n-ê  and  oiic 
)ii<nyiiill icr  alone,  could  not  uiake  a  valid  snbro^atio)).  Tliat 
they  could  not  cède  or  assi^^n,  by  way  of  saie,  any  of  tlu^  ri^lits 
of  the  churcli,  is  beyond  dispute.  The  curé  and  ail  the  ')nitr- 
f/inllicrs  imist  join  and  hâve  the  consent  ot'the />iowo'  to  etlirt 
a  valid  transfer  ot  that  nature,  the  principle  ot  the  law  r('(|ui- 
rin^  their  sanction  t'or  the  presei'vation  ot*  the  property  of  the 
church.  But  that  the  riuirintiUici-  ev  (•/"iriff  niay  ^ive  a  Ic^mI 
dischai'^e  foi-  a  del)t  <hie  to  the  /(^/z/vV/z/^'actually  paid,  niiiy  lie 
collected  froni  Jinit^KC,  on  the  duties  of  iinnyiiillurs,  p.  l.')7, 
and  if  the  nioney  cannot  bi'  received  except  under  theecpiitalilc 
oblijration  of  subro<;atin^  the  ass\irei's  (as  we  haveshown  tlint 
it  cannot),  we  tliink  it  follows  that  there  niust  be  incidentally 
a  power  in  one  authorised  to  receive.to  exécute,  on  the  re([Ut'st 
of  the  (•oni])any,  the  proper  instrument  of  subrogation. 

"  (Jne  ])oint  alone  reniains  to  be  disposed  of,  nauiely  :  wlic- 
ther  tlie  l'iaintitt's,  wlio  su(^  as  bein^  subro^'ated  to  a  part  of 
the  claini  for  damages,  naniely  so  niuch  as  they  were  bound  to 
pay  and  paiil  on  the  policy.can  sue  witliout  joininj^  thv  fa J) ri (/ ne 
as  co-Plaintitt's  ? 

"  It  seenis  to  be  reasonable  that  the  Défendants,  the  {jikik} 
debtoi's,  sliould  not  be  liable  to  a  double  action  by  reason  of  tlii' 
adoption  oï  the  ecpiitable  jjroposition,  that  the  assurers  liavc  a 
rij^ht  to  be  subrojU'ated.  The  Défendants,  therefore,  must  liavi' 
a  remedy  to  prevent  that  injustice  :  in  Toullier,  Droit  ciril, 
tit.  III,  art.  120,  it  is  said  that  the  debtor  lias  a  rio'ht  to  retiuire 
ail  to  be  iniited.  But  it  appears  to  ns  to  be  dear  that  tliis 
deft^nse  is  not  available  under  either  the  plea  of  not  ^uilty.nr 
the  déniai  of  the  ti'uth  of  ail  niatters  alli'ged. 

"  Thei'efoi'e,  our  opinion  is  that  we  niust  advise  Her  Majcsty 
to  reverse  the  jud^nient  of  the  Court  of  Appeals,  and  tt)atliriii 
that  of  the  Court  of  Queen's  Bench.  "  (1  J).  T.  Ji.  C,  p.  -lii  : 
7  Afoorc'^  R('i,.  P.  (\,  p.  -im.) 

F.  Griffin,  for  the  Q.  F.  Company.         Hn  the  Court  ofQ. 

(•.MiTlEli  and  ('.\HTIEI{,  for  A.  St.  Louis.    -     B.  of  Montréal. 

Br('H.\\.\N,  Q.  C.,  for  J.  Molson.  1      and  in  Appi'al. 

M.\UT1N',  I'e.vcock  and  Pakîe  Wood,  for  the  \ 

Appellants.  '  |^  In  the  Privy 

TuiiNEU,  BowYEH  aiid  Hron  Hii.i,,  for  Mol-        Council. 
son  and  St.  Louis. 
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AC'TlUiN  l'iN  i'AliTAliM.   Diiiis  iintî  iictiuii  i-ii  iPiirtiinc,  la  cnur  iwiit 

forcer  iim^  piirlic  iV  luiycr  uni'  xauld- 

•'  "  A  lii'ii   »!iitn!  li'H  [(i-oitrirtairt'H,  pour  |uir- 

iii\H'Y  l'iiiiiii'iilili'  i|(ii  leur  ii|i|iiirtit'iil  en 

(•oiiiiMiiii,  (^t  i|iii  o.st  suji't  A  un  uMufruit. 

•*  "  Oan.s  uMf  iU'liou  (mi  partanc,  tous  It's  Cd- 

1  ii'r  i  t  i( 'rs  doive  11  t("tr»'  iiartics.i-t  .si  (|ut'i- 

(|ucs-uu.s  n'y  sont  pas,  it  que  rion  \w 

1  Hdil   l'ait  pour  h'H  iiicttro  un  cauHCf,  la 

four,  i\  l'audition  linaic,  renverra  l'ac- 


1  •-'•.' 


tiou,  ijiid»!  à  jiréniiil 

Jtan.s  une  aetiou  en  ]>arta;,'e,  réclamant  je 
(louairu  coutuniier,  tous  lescoliéritiers 
doivont  être  parties  en  cause 

: — Vide  AtrrioN  l'Énroiui:. 


iL'l 

II':' 


■\lilf  Action 


0  KOCIO. 


: — Viilr  Droit  iie  rASSAiiH. 

D'IlftUKDlTK.  Dansuiio  uetioii  en  i)ar- 
ta>;ed'li(''rédité,  tous  les 
coliéritiers  doivent 
être  parties  comme  lif- 
inandcMirs     ou     l»clen- 


deurs 


ôli 


ACTION  KN  ItKDDlTION  di:  (omiti:.    Dans  iino  action' on  reddi- 
tion de  coinpto  l'ontre  un  tuteur,  le  ser- 


UKMit  de  ce  dernier,  (piant  aux  dé])eiisrs 
inodi(!ues,est  sullisant  pour  les  justifier.      'A 
Dans   une  action  en  reddition  de  eompti', 
le  J)<''lendeur  ne  doit  pas  produire   un 


inpte,  mais  doit  plaii 


.1" 


l'action,  et 


s'il  ne  It^  fait  pa.s,  le  Demandeur  pourra 

lirocêder  <.(  jutrte 'A 

Dans  un  bail,  où  le  montant  du  loyer 
doit  êtr(>  déterminé  par  la  valeur  des 
articles  manufacturés  aiinnell»>mciit 
dans  les  lieux  loués  par  le  locataire,  le 
locateur  m\  peut  intenter  une  action  en 
reddition  dt*  com|ite  contre  1(ï  locataire 


54 


Dans  uiu^  action  en  reddition  de 


mpti' 


si  le  Défendeur  ne  rend  jjassoii  compt 
le  Dom:i;>deur  ne  i)ent  f/c />/«/ir>,  olitenir 
iu^'eine>!l  ,  nur  la  somme  ([u'ildeinaiidi 
Jl,-   •  .  -   .         -. 


Lov 


(inn   er  ce  (|ui  lui  est  dû .'i3 


S(|uu<»e    '.eriiie 


'st     louée, 


)our 


un 


loyer  •)'.  i  doit  consister  dans  la  moitié 
des  îru'.tH  annuels,  le  locateur  a  dmit 
à  une  action  en  reddition  do  compte 
contR^  le  locataire .')4 

li'liéritier  léral  a  <'roit  d'intenter  une 
action  en  reddition  t\v.  compte  contre 
l'exécnteur  du  testament  de  son  auteur.      5l' 

Lors(in'un  déhiteur  a  reçu  plusienrs  som- 
mes d'arjrent  et  (|u'il  ponrrait  être 
Ijoursuivi  en  reddition  (le  compte,  le 
créancier  )Hnit,  cependant, le  poursuivre 
directement  pour  recouvn'r  les  sommes 
d'arj.'ont  reçues  par  lui;  mais,  dans  ce 
cas,  lo  Demandeur  se  cliarjj;e  de  la 
j trouve,  et  lo  Défendeur  no  iKJut  s'en 
plaindre 54 
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ACTION  KN  UK|)1)IT10N  de  compt»-.  Un  hrt^f  d'cxt'cution,  p.,ur  lo 

montant  d'uno  condaniinition,ii  di'faut 
dt(  rondre  coinpto  p(uit  t'-tro  n'-voiiut'-  par 
la  nvlditioii  du  compto 31.S 

"  "  : — ri»/f  A<ri    '.' l'uoHocio. 

"  "  -.—  Viil,:  Kïi  •     u:n. 

"  :-rt'l/.    M.VMiAT. 

"  "  :— r/'/s  .MAUitrii.i.iKiw. 


■  Vide  l 
]'itlr  S(H  lÉTK. 


IlOCKM  l'AU  MUV. 


ACTION  EN  UHINTlUiKANDI': 


yi<l,{ 


IMfl.  Il  AcnoN. 
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AtTlON  UYI'OTHKCAIUK.  Dans   uno   actiim    li\  pothécairc,   lo 

Demandeur  doit  prouver  son  liypo- 
tlièipie,  et  l'identité  de  l'immoulde 
liypothèijue  et  pussédé  i(iU' le  Défen- 
deur  

"  ••  La  (Jour  du  IJano  de  la  Iteine  u  juri- 
diction, dans  les  actions  liypotlié- 
caires  au  dessous  de  dix  louis 
storlinn ;511 

"  '•  L'action  contre  un  tiir.i-diteiitivr  est 

prescrite,  s'il  a  été  en  possession 
liendantdix  ans,  et  s'il  n'apparaît 
pas  (ju' il  ait  eu  cou  naissance  de  ri  ly- 
potlièque  sur  huiuelle  elle  est  hasee.       (17 

"  "  ,  La   [lossessioii   par   1(!    DéfendiMir  de 

rimnumlilt^    hypotliéqué,  doit  être 


prouvée,  niêine  dans  le  cas  où  le  Dé- 
lendeur  lait  défaut 


L(!  bailleur  de  fonds,  dfint  le  titre  est 
antérieur  à  la  mise  en  force  de  l'or- 
donnance des  bureaux  (renre)_''str(!- 
ment,  n'était  jias  ohli;j:é,  on  vertu  de 
la  section  ipiatrc,  dt\  faire  enr(!j,ds- 
trer  son  titre  avant  lo  premier  iio- 
vemhre  mil  huit  cent  (juarante- 
t|uatre,  pour  exercer  son  liy  p.  )tliè(iue 
contrit  le  tiers  légataire  universel  de 
l'actiuéiHUir.  Celui  (pii  possède  ù,  c(i 
titre,  et  contre  loiiuol  W.  créaucier 
ne  prend  (|uu  des  conclusions  liyiio- 
thécaires,  sans  conclure  personnel- 
lement contre  lui  est  mal  fondé  il 
prétendre  (pi'il  doit  être  re;,'ardé 
comme  tiers-détenteur,  dans  le  sens 


(iS 


dt!  cette  section  d( 


•donnance 2(1,) 


"  "  Le   Demandeur,  dans  cette   action 

doit  prouver  sa  créance  hypothé- 
caire et  (|ue  l'immeultlehypot  fiéipié, 
est  dans  la  possi'ssion  du  Défen- 
deur   

"  "  Le   Demandeur    l'.oit    décrire    l'ini- 

mi'uhle  liypothé(|ué  par  ti'iiants  et 
et  aboutissants,  (i/jri/tc  (Ze  ?ii///(<é.... 

"  "  : — l'»/t'  KaTIFKJATION  DE  TITKE. 

"  "  :— ]7r/f  TlTKflC. 

ACTION  NÊGATOIIU::.  I>e  jugement,  dans  une  telle  action,  es* de 

tle  la  nature  d'une  injonction 

ACTION  l'LTlTOUlK.  L'héritier  peut  réclamer  les  imineuhles  do 

hi  succession  entre  U-s  mains  d'un  tiers. 
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par  une  action  pétitoiro,  et  il  n'ost  pas  te- 
nu d'avoir  recours  à  l'action  (ui  partajic...     tin 
ACTION  PETITOIUK.  Le  titre  du  Demandeur,  dans  tuie  ai'tion 

pétitoire,  sullit  sans  ])renve  de  livraison 
ou  de  possession,  contre  toute  personne 
*■            ([ui  n'a  pas  un  nuMlleur  titre,  ou  une  pos- 
session antérieure 452 

'  "  Si  le  Défendeur  est  en  possession  de  la  pro- 
priété revendiquée,  comme  locataire,  il 
doit  alléguer  son  bail,  par  unes  e.\ce[iti(in 
dilatoire lliil 

"  "  -.—  Vide  (.'iMi'i.  d'action 

"  "  : — Vide  Kin-iusi-:  d'instanci;. 

ACTION  rOSSESSOIKE.  Le  Demandeur  en  rompldintf  doitallé-ruer, 

dans  sa  déclaration,  et  prouver  sa  pos- 
session d'an  et  jour  avant  l'institution 
de  son  action  <lii 

"                   "                 11  n'y  a  pas  lieu  il  la  comidainte  contre 
un  soitf>-roiirr,  pour  un  acte  fait  dans  les 
Imites  de  son  autorité,  en  conformité  à 
,  .  un  iirocès-verbal  du  (jrand-voijcr (>(i 

"  "  11  n'y  a  pas  lieu  à  la  complainte  l'oidre 
un  KouK-roiji'i-  jiour  un  actr  fait  par  lai 
conformément  aux  disp<isitions  d'un 
j)rocL'S-verhal  lionioloj-'ué titi 

•'  '^  Il  n'y  a  pas  lieu  à  la  complainte,  par  un 
paroissien  contre  la  fahri(iue,  po-ir 
trouille  dans  la  possession  du  liane  du 
paroissien,  vu  (|ue  la  possession  du  banc 
a[ipartient  à  la  fabri(iue,  et  (jue  «le  pa- 
roissien le  tient  jiour  elle (J(i 

"  "  Il  n'y  a  pas  lieu  i\  l'action  en  complainte, 
pour  voies  de  fait  commises  dans  l'ou- 
verture d'un  égout  dans  une  rue  pu- 
bli(pie ~)'l 

"  "  11  n'y  a  pas  lieu  ;\  l'action  en  comiilainte, 
contre  un  Défendeur  (pii  joint  soné^out 
à  celui  de  son  voisin,  dans  les  limit(>s 
d'une  rue  pnbli(|ue (Ki 

"  "  La  complainte  n'a  ]ias  lieu,  ù.  la  iionr- 
suite  d'un  paroissien  contre  un  autre, 
pour  trouille  dans  la  pnssessiou  d'un 
banc  de  l'église.  La  possession  du  banc 
ne  réside  pas  dans  le  paroissien,  mais 
dans  les  curé  et  marguilliers  (jui  ont  la 
possession  de  toute  l'église,  le  paroissien 
n'a  qu'un  recours  v\\  dommages,  pour 
voies  de  fait,  mais,  dans  ce  cas,  il  doit 
alléguer  son  titre  au  banc (>ii 

"  "  Lors(iue!e  Hoi  réclame  la  possession,  iiar 
le  droit  de  la  couronne,  dans  une  action 
en  revendication,  \i\  Défendeur  doit 
prouver  ()u'il  a  un  titre,  et  s'il  ne  le  fait 
pas  jugement  sera  n-ndn  contre  lui lL.';i 

•'  •  '•  Pour  une  action  en  réintégrande,  le  !)e- 
nnindeiir  doit  avoir  eu  la  possession  d(^ 
l'ai',  et  jour ".(il 

"  "  INiiir  maintenir  uiKNiction  encoinplaintc, 

pour  une  péclierie,  sur  les  grevés  du 
lleuve  (<t-Laurent,   il  est  nécessaire  du 
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faire  p'.*euve  de  posscsHioii  pur  titre  pro- 
venant de  la  couronne 57 

ACTION  roSSESSOIKE.  Un  tiers  ne  peut  intervenir  dans  une  ac- 
tion en  complainte  pr<''tendant  être  pro- 
prii'taire  du  terrain  dont  il  est  (piestion.    286 
"  "    ■  : — rif/e  CirMLi- d'action. 

'•  :— Vide  Bov.KiHK. 

ACTxUN  :  — rid^' CuosK  jitiÉE. 

"        : — l'i'rfc  CoMMiN.vrrfc  hb  uiknh. 

ACTION  L'KO  SOC'IO.  iJaus  cette  action  (jui  est  une  action  pour 

■  compte  et  en  partage,  tout  (Coassocié  doit 

être  partie,  comme  Demandeur  ou  Défen- 

*'        deur,et,8io'eHtcomnie  Défeudenr,ildoitctre 

assigné,  et  l'assignaticju  de  l'un  ne  vaut  pas 

'  pour  les  autres,  et,  si  (pielijues-uns  ne  sont 

pas  en  cause,  la  procédure  sera  susijendue 

juscju'à  ce  qu'ils  aient  été  assigné» 122 

"  "  -.—  Vide  f'>t)Cii:TÈ. 

ACTION  (iUI  TAM  :—  Vide  Dépens. 
ADJUDICATAIRE  -.—  Vide  Dépens. 

"  : — Vide  Vente  .iuihciaire  d'effets  muiuliehs. 

ADJUDICATION  -.—  Vide  Dkcuet. 

ADMISSION.  On  ne  [xiat  inférer  une  admission  dos  faits  qui  sont 
contenus  <lans  une  exception  pour  si^rvir  comme 

preuve.  Cette  admission  doit  être  expresse 

A<tENT  : — Vide  l'iuxjÉDinE. 

AGENT  COLLECTEUR  -.—  Vide  Uakantie. 

ALIÉNATION  FOKCEli  -.—  Vids  Rente  ooNSTmÉE. 

ALIMENTS.  Le  père  ne  peut  exiger  de»  aliments  de  son  fils  pauvre, 

si  ce  dernier  offre  de  le  recevoir  chez  lui 

"           : — r/r?e  Femme  MARIÉE. 
"           : — T''/(Ze  SÉDicTioN. 
AMELIORATIONS  :—Vide  Distribition  de  deniers. 
AMENDEMENT.  Lorscpi'un  amendement  est  permis,  en  payant 
des  frais,  la  cour  supendra  les  procédés  jus(in'i\ 
ce  que  les  frais  soient  payés 

"  : — rit/e  DÉCLARATION. 

Al'l'EL.  Celui  qui  veut  appeler  d'un  jugement  interlocutoire  doit 
excijier  de  ce  jugement  lorscpi'il  est  rendu 

"  Le  cautionnement  d'appel  est  insutlisant,  si  la  caution  ne 
jure  pas  (pie  l'immeuble  qu'elle  affecte  hii  appartient... 

"        Le  Défendeur  ipii  fait  une  opposition  à  fin  d'annuler  A  une 

tiisie-exécution  prati(iuée  contre  lui,  et  qui  ap|>elle  du 

jugement   renvoyant  l'ette  opposition,  doit  donner  un 

cautionnement  pcjur  le  montant  de  la  condamnation 

portée  dans  le  jutrement  princi[)al 

"         : — FjV?»  CAurioNNEME;>T  en  ACI'EI,. 

"  :— r/dt  JLHiEMENT. 

"         : — Vide  PatHÉniRE. 
"        : — Vide  Rki-risk  d'instance. 
AQUEDUC  ■.  —  Vide  Rkhi'onsaiui.ité. 

.VRBITR.\(»E.  Les  ar))itre8di    .eut  entendre  les  parties,  et  rendre 
leur  sentence  avant  l'expiration  du  délai  fixé  par 
le  compromis,  autrement  leurs  procédés  sont  nuls. 
"  Si  un  compromis  se  rapporte^  i\  tout^'s  les  affaires 

en  ditliculté  entre  les  parties,  les  arbitres  doivent 
toutes  les  décider,  et  la  cour  ne  présumera  pas  le 
contraire,  à  moins  (pie  c(>la  lu!  soit  établi. 
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AKl'ENTAOE.  Si  le  rapi)ort  d'experts  n'est  jias  sullisamment 
explicite,  la  cour  peut  l«'ur  ordoinier  de  l'expli- 
(pier 
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ARRESTATION  ILLEGALE  :—n(ie  SouDAHiTB. 

MALICIEUSE  :—Kirfe  l)*cr,AU.vrioN. 
"  "  -.—  Vide  RiMi-oNKABii-n-é. 

ASSAUT.  Uiio  personne  qui  a  <''té  victime  d'un  tisHiint,  i)eut  nro- 
céder  contre  l'assiii liant,  par  une  poursuite  au  civil,  et 

par  acte  d'accusation 48 

ASSKiN^  TIuN.  Il  doit  y  avoir  cinq  lieues  conipU'tes  addition- 
nelles, pour  donner  le  droit  d'un  jour  addi- 
tionnel dans  les  assignations 296 

*'  La  cour  ne  peut  permettre  i\  un  huissier  de  faire 

un  rapport  d'assignation,  après  ([ue  le  bref  a  été 

rapporti'î  sans  aucun  certiticat  de  l'imissier 340 

"  L'assignation    faite    à  une    fjrovbuj  perKon   est 

illégale ." 2'.m 

"  L'assignation  ne  peut  se  faire  de  nuit 147 

•'  Le  rapport  d'assignation  (jui  mentionne  (lu'elle  a 

étô  faite  au  domicile  du  Défendeur,  sans  dire 

(lue  l'otticier  a  parlé  à  aucune  personne  est  nulle.    2i)() 

"  Le  rapport  d'assignation  constatant  qu'elle  a  été 

faite  il  une  personne  raisonnable,  sur  le  bois 

saisi,  n'est  pas  valide 2!)5 

"  Le  rapport  d'un   huissier  constatant  (lu'il   est 

huissier  de  la  Cour  Sui>érieure,8ftns  ajouter  pour 

1         quel  district  n'est  pas  nul S20 

"  Le  rapport  (Vun  huissier  de  la  Cour  Supérieure, 

(lui  se  qualilie  huissier  de  la  Cour  Supérieure, 

pour  le  Circuit  de.  (J^têlxc  n'est  pas  nul 397 

"  L'omission  de  la  mention  du  comté  ou  de  la 

paroisse  où  l'assignation  a  été  faite,  dans  le 

rapport  de  l'huissier,  ne  le  rend  pas  nul 290 

"  Une  action  en  séparation  de  corjis  signifiée  à.  six 

heures  du  soir  après  le  itiucher  du  soleil,  est 

nulle 147. 

"  AU  DOMICILE.  Est  vaUde,  s'il  est  stipulé  dans 

le  contrat  ijui  fait  la  base  de 
la  demande  qu'une  telle  signi- 
tication  pourra  être  faite 2'J5 

"  : — nde  El.KCTlON  I)K  DOMUII.E. 

ASSO(  '  1 É  :—  Vidf  Société. 

ASSURANCE  MUTUELLE  •.—  Vide  Rim.et  cromishoitie. 
"  •.—  Vide  Vkntk. 

AUBERGISTE.  Est  un  commerçant 150 

AUTORISATION  MARITALE  -.—Vide  Matmiiandk  l'niiiQtic. 

"  "  : — Vide  PuitcÉDiui:. 

AV.\L  ; — Vide  Hii.i.icr  promishoirh. 

AVEU  JUDICIAIRE.  Est  indivisible 403 

"  "  Si  la  partie  interrogée  sur  faits  et  articles 

admet  le  fait,  mais  allcg'io  un  autre  fait 
i|ui  détruit  radiiiission,  l'aveu  vaut 
contre  elle,  et  le  fait  nouveau  allégué  ne 
lui  sert  pas.  mais  si  clic  n'admet  pas  le 
fait  tel  (lu'alUHîué,  mais  l'admet  diiî\  rem- 

mcnt  il  faut  prendre  sou  aven 'JH'.i 

AVIS  D'ACTION.  Dans  une  poursuite  contre  le  collecteur  des 
douanes,  pour  recouvrer  certaines  sommes 
d'argent,  à  lui  i>ayées  comme  frais  dus  au  juge 
de  l'amirauté,  en  vertu  d'un  ordre  des  cduimis- 
saircs  des  douanes,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
donner  un  mois  d'avis  de  cette  action....  M  et  25 1" 
"  *•  .—  Vide  OKKictKR  l'iTUMC. 
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AVOCAT.  Coupable  de  iiiôpriH  de  roiii-  jKMit  être  imniédiatoiuent 

interdit 2ô5 

"  La  fonr  est  présuinéi^    connaître  ([u'un  avofat  prati- 

«[uant  devant  elle  a  été  promu  au  banc L'57 

"  Hf>ns  les  dispositions  de  l'ordonnance  provinciale  de  1785, 

cil.  IV,  sec.  (),  le  gretlier  de  la  Cour  provinciale  d'Ap|)el 

ne  pouvait  i)rati(iuer  comme  avocat 92 

"  Une  action  ne  peut  être  maintenue  pour  une  retenue 

payée  à  l'avocat 48 

"            PKATIQl'ANT.  Uu  avocat  praticiuant  peut  être  pour- 
suivi par  requête  sans  bref. 257 

"  :— l'iVfc  PorusriTK. 

"  -.—  Vide  Rksi-onsaiuiité. 

"  : —  Vide  Skumknï  décisoire. 

■.—  Vi'lfT\J»v. 
AVOCATS  1-;TUAN(}KKS.  Ne  innivent  [wursuivre  in  forma  pau- 

jieris 12() 


B 


\iML:—Vid,'LovMiR. 
HAII,  A  FKR^IE :—  Vvh'  Lor.u;!:. 

BAIL  KMl'IIYTKOTKiUK.    Lors<iue   W  i)reneur  s'est  ohliné  de 

construire  une  maison  sur  l'immeù- 
1)1(^  donné  à  bail,  il  ne  peut  être 
déchu  de  son  droit  au  bail,  avant 

d'être  mis  en  demeure LTWi 

"  "  ;  —  Vidi'  MisK  KN  DEMiani:. 

RAILLEl'R: — Vidi  Action  v.s  uKoimiON  de  comi'ïk. 
"  : — Vide  Lor.ACiic. 

"  : — I7(/c  Oi'iosnioN' A  iix  ni:  c'itAR(iic. 

HAILLEUIÎ  DE  FONDS:— TV*/»  Enrkoistrkmkxt. 
RANC  D'ÉGIdSE:— H'/f  Action  posskssoiuk. 
BANQUE  :-r'Vff  l'uiciVK. 

MANQUE  IN80LVAiîi>E  -.—Vide  Compkxsation. 
BAIL  EMI'HYTIIEOTIQUE.     La  résiliation  d'un  bail   enipliy- 

tiiéotiiiue,  pour  nou-paiemeut 
de  rente,  ne  sera  pas  prononcéi», 
s'il  est  j)rouvé  qu'avant  l'ins- 
titution de  l'action  la  rente  due 

a  été  offerte  et  refusée 230 

MILLET  rUOMlSSOlRE.     Dans   une   action   contre   l'endcsseur 

d'un  billet  proinissoire,  le  Deman- 
deur doit  prouver  h^  protêt  et  l'avis.     188 
La  promesse  de  payer  un  l)illet  pro- 
testé est  une  renonciation  au  défaut 

d'avis 230 

I-a  promesse  de  payiM-  une  certaine 
Somme,  au  jour  fîxé,i\  l'ordre  de  A., 
av(H'  l'option  à  ce  dernier  d'en  exi- 
};er   le   paiement  en   marcbandise, 

est  nn  billet  priimissoire 137 

Lu  promesse  de  payer  uikî  somme 
déterminée,  avec  intérêt,  est  une 
jiromesse  de  paver  l'intérêt  depuis 

la  date  du  billet 255 

La  promesse  de  payer  une  somme 
déterminée,  dans  un  an,  avec  six 
moi»  d'intérêt,  est  une  promesse  de 
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BILLET  PKOMIShOIKE. 


255 


19 


ne   payer  que    six    mois    d'int<?K't 
avant  la  signi fixation  de  la  demande. 

La  H.  "J,  du  cil.  u,  des  Statuts  du  lias- 
Canada  de  1793,  34  Geo.  III,  décré- 
tait (jue  les  billets  non  signés  de  la 
main  des  oblijjés  quoique  revêtus 
de  marques  ordinaires,  ne  seraient 
pas  négociables,  et  ne  pourraient 
être  prouvés  que  par  deux  témoins. 
11  a  été  jugé,  sans  ce  statut,  qu'un 
billet  signé  par  un  commerçant 
et  fait  à  l'ordre  d'un  autre  com- 
merçant pouvait  être  transporté  par 
ce  dernier  par  un  endossement  sous 
croix  en  présence  de  deux  témoins.. 

Le  Défendeur,  poursuivi  commo  en- 
dosseur d'un  billet  [)romis8oire,  doit 
prendre  l'avantage  du  défaut  d'allé- 
gation d'un  protêt  dans  la  déclara- 
tion i)ar  une  exception  à  la  forme, 
ou  une  défense  en  droit  spéciale 

Le  donneur  d'aval  n'est  pas  décliargé 
par  le  défaut  du  protêt  du  billet 367 

Le  montant  d'un  billet  promissoire 
consenti  en  faveur  d'une  j[)ersonne 
déoédée  peut  être  recouvre  par  ses 
exécuteurs  testamentaires 137 

Le  montant  d'un  billet  promissoire 
fait  sous  croix  ne  peut  être  recouvré 
par  le  cessionnaire  contre  le  i)ro- 
metteur,  mais  il  a  son  recours  con- 
tre l'endosseur  pour  argent  fourni... 


137 


137 


Le  montant  d'un  billet  promissoire 
payable  à  l'ordre  de  A,  pour  le 
compte  de  B  est  ]^y.^^  et  peut  être 
paye  A  A  ou  A  son  cessionnaire.  137  et  138 

Le  montant  d'un  billet  promissoire 
(lui  n'a  pas  été  endosse  peut  être 
recouvré  du  prometteur  par  le  por- 
teur, si  le  prometteur  connaissant 
qu'il  n'avait  pas  été  endossé  a  pro- 
mis payer  à.  ce  porteur 138 

Le  montant  d'un  billet  promissoire 
(pli   no  contient  pas  valeur    reçue 

f)eut  être  recouvre,  en  prouvant  (jue 
a  valeur  a  été  fournie 138 

On  peut  poursuivre  le  lendemain  de 
l'ccbéance  du  jiremier  instalmeiit 
d'un  billet  promissoire  payable  par 
instalmont,  mais  la  poursuite  ne 
ne  doit  être  faite  que  pour  le  mon- 
tant de  ce  premier  instalment 138 

Par  la  s.  l,dii  cb.  ii,  des  Statuts  du 
Bas-Canada  de  1703,34  Geo.  111,11 
était  décrété  que  tout  billet  promis- 
soire, par  le()nel  une  personne  pro- 
m(>ttrait  payer  A  une  autre  une 
somme  d'argent,  cette  somme  serait 
considérée  comme  duc  à  cette  per- 
Bonne,  et  (pie  tout  billet  promissoire 
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payable  il  l'ordre  d'une  i)or8<>nne 
serait  négociable  par  endo^senient 
écrit  et  signé  sur  ce  billet,  mention- 
nant la  data  de  tel  eudossomort,  le 
nom  de  la  personne  à  l'ordre  de 
laquelle  ce  billet  était  endossé,  et 
que  tel  transport  était  fait  pour  va- 
leur re^ue,  et  serait,  par  tel  nouveau 
porteur,  en  vertu  d'un  tel  endosse- 
ment. transDortable  à  une  autre 
personne  de  la  même  manière  (jue  la 
î)ersonne  en  faveur  de  laquelle  un 
i)illet  promissoire  serait  fait,  pour- 
rait en  recouvrer  le  montant  du 
signataire,  et  que  la  personne  en 
faveur  de  laquelle  un  tel  billet 
serait  ainsi  transj»orté,  pourrait  en 
recouvrer  le  montant  du  signataire 
et  de  l'endosseur.  Il  a  été  jugé,  sous 
ce  statut,  qu'il  n'y  a  pas  (le  termes 
prescrits  pour  constituer  un  billet 
promissoire,  et  qu'un  bon  à  tlfimmulr, 
à  Pordri'  de  quelqu'un,  pour  une 
somme  d'urgent,  pour  valeur  reçue, 
constituait  un  billet  promissoire, 
dans  le  sens  de  ce  statut,  vu  qu'il 
contenait  une  {)romesse  absolue  de 
payer,  à  l'ordre  du  créancier,  et 
pour  valeur  reçue,  la  somme  d'ar- 
gent y  mentionnée,  et  quoiqu'il  no 
suivît  pas  les  termes  mêmes  du 
statut 

Par  la  s.  )S2,  du  cli.  xxxiii,  des  Statuts 
du  Canada  de  189ti,  r)3  V.,  un  »)illet 
promissoire  est  une  promesse  pure 
et  simple,  faite  i)ar  écrit,  par  une 
I)er8onne  à  une  antre,  signée  du 
souscripteur,  par  laiiuelle  celui-ci 
s'enga<je  îl  payer  sur  demande,  ou 
dans  un  délai  déterminé  on  sus- 
ceptil)]e  de  l'être,  une  somme  cer- 
taine de  deniers,  à  une  })ersonne 
désignée  ou  à  son  ordre,  ou  au  j)or- 
teur.  l'n  écrit  sous  forme  de  billet 
payable  k  l'ordre  du  souscripteur 
n'est  pas  un  liillet,  à  moins  et  jusqu'il 
ce  (|u'il  ait  été  eiulossé  par  le  sous- 
cripteur. Tin  billet  n'est  pas  inva- 
lide pour  la  seule  raison  qu'il  con- 
tient aussi  le  gage  d'une  garantie 
collatérale,  avec  autorisation  de  la 
vendre  ou  aliéner,  l'n  billet  qui  est 
ou  qui  paraît  être  .souscrit  et  payable 
en  Canada  est  un  billet  intérieur ;^ 
tout  autre  billet  est  étranger 

Si  le  porteur  d'un  billet  prtimissoire 
le  garde  pendant  deux  ans,  il  jH^rd 
son  recours  contre  celui  d(^  (pii  il  l'a 
reçu 
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lULhET   PRdMISSOIKE.    Si  le  protêt  est  pn'iimturé  on  si   le 

délai  est  aecordé  an  proniettonr, 
l'endossenr  est  déoliarg^',  mais,  si 
connaissant  ce  fait,  l'endossenr  pro- 
met payer,  son  ol)li}.'ation  revit 213 

<*■  •♦  Si    un    billet   est    transi)ort6    aprOs 

IV'chéanre  ;  et  'lu'il  y  ait  frande 
dans  la  transaction,  la  loi  en  pr<''su- 
mera  connaissance  cliez  l'endoss -nr, 
s'il  ap])ert  qu'il  a  ncj^lijré  de  se  satis- 
faire quant  à  la  validité  du  billot....    249 

'*  "  Vu  aval  pent  être  fait  sous  croix 4(i7 

'♦  "  Une  action,  sur  un  billet  proinissoire 

qui  n'e.\prinie  pas  valeur  reçue,  ne 
j)ent  être  maintenue,  «ans  le  statut 
34  Geor<,'es  111,  cil.  Il,  sec.  5,  s'il  n'y 
a  pas  d'autre    allégation   et  d'autre 

preuve  que  le  billet  lui-même 48 

.  '*  '  Un  billet  de  prime  d'assurance  mu- 
tuelle n'est  pas  un  billet  proinis- 
soire, et  l'endosseur  est  une  caution 
solidaire Sfifi 

"  "  Un   billet  proinissoire    fait  par  une 

femme  mariée  est  nul 13ti  et  254 

"  "  Un   billet   proinissoire    ne   peut  être 

transporté  par  endossement  sous 
croix  fait  en  présence  de  deux  té- 
moins       130 

"  "  Un  billet  sous  croix  ne  donne   pas 

droit  d'actinii  au  porteur  il  qui  on  l'a 
endossé  contre  le  faiseur,  mais  l'en- 
dosseur est  responsable  envers  le 
porteur  au(jnel  il  l'a  transporté 14!> 

"  "  L'endossement  sons  croix  eu  présence 

de  deux  témoins,  donne  droitd'acti- 
011  au  porteur  contre  le  faiseur  et 
l'endosseur 1" 

"  "  : — rWe  CoMI'KNSATION. 

'*  "  : — Vide  Fkmmk  mariék. 

"  "  : — Ville  FuAUDK. 

"  "  :— l'iV/i;  Ohi.ioatiox. 

"  "  : — T 'i'/e  Obligatiox  A  TKUMK, 

"'  "  : — l'/f^f  OlKICIKR  DE  .IISTICK. 

«•r  "  :— IVderuiavi;. 

"  "  : — 17(/c  Pnot'Ks  l'AU  ,1URY. 

•*  "  : — U/'/f  Soi.IDAUlTÉ. 

"  "  -.—  Vide  TlKKS-SAISI. 

"                       "                 :— r/e/e  Yesti;. 
BOIS  DE  COM TIERCE.  Du  bois  qui  n'a  pas  la  dimension  conve- 
nue ne  toinlie  i)a8  dans  la  descrijition 
du  bois  de  refus  suivant  la  section  1  du 
cli.xxvii.dcs  Statuts  du  lias-Canada....     V^'^ 
BORNAGE.  Le  Défendeur,  qui,  dans  une  action  en  Ixirnage,  pré- 
tend iju'il  possède  pour  un  autre  doit  alléguer  ce 
fait  par  exception  ;  et  doiinur  le  nom  et  la  rési- 
dence, de  la  personne  pour  (|ui  il  possède r)(i 

"  Une  action  eu  bornage  ne  peut  être  maintenue,  si  les 

héritages  des  parties  sont  séparés  par  u  i  chemin 

public 51) 

"  Un  imir  inihivcn  ('(instruit  du  coiiscr.tcnicnt  des  deux 
propriétaires,  rend  une  action  en  bornage  non 
rece  vaille (15 
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nOlvNAGE  : — 17(/f  Action  ion  miiNACii:. 
:—Vidc  rKiiivK. 

lîH  KK  :— r((ie  ri«)t'Éin  lŒ. 

BREF  D'ASSUiXATK )N  :—  Vide  ruocÉDUUK. 

lUlEF  D'EHKKUU.  Il  nVst  pus  lU'cessaire  sur  hrof  d'erreur  ilo 
transmettre  à  lu  Cour  d'ApjK'l  les  exhil)its 
produits  à  l'euiiuéte  devant  le  jury 126 

lîREF  DE  SOMMATION.  Doit  être  dans  lu  lanjrue  dii  Défendeur.,    lîll 

BREF  D'INJONCTION,  l'eut  émaner  iHmdant  l'in.stance •_>,-)4 

15REVET  D'INVENTION  -.—  Vnh^  Lkttkes  i-atkxtks. 

BCRE AU  1  )ES  DÉLÉGUÉS  :—  Vidt  CKimoiuiu. 


CARIAS.  .\  lieu  pour  des  dommages  liquidés,   mais  non   pour 

l>énalité 297 

"  Dans  un  allidavitpourcapias,  il  faut  nommer  la  jiersnnne 
dont  on  tient  les  informations,  à  moins  que  les  circons- 
tanc'o.s  mentloiniées  ne  justifient  lacroyance 344 

"  Dans  un  atlidavit  pour  capias,  il  faut  allé^ruer  tout  ce  ijui 
est  nécessaire  iK)ur  le  maintien  de  l'aetion.  Dans  une 
action  l)aséesur  un  transport,  la  signification  du  trans- 
port doit  être  alléguée 347 

"        L'aHidavit  doit  contenir   l'artirmation  positive  que   la 

créance  est  due 297 

"        L'adiduTit  pour  capias  peut  être  nul  en  partie  et  valoir 

pour  le  reste 297 

"        L'adidavit  ijui  ne  contient  pas  l'allégation  que  la  créance 

est  jjersonnelle,  est  insuftisant 403 

"  La  seule  délivrance  du  Défendeur  au  siiérif  n'est  pas 
sullisante  jwur  donner  le  recour.s  contre  le  shérif;  au 
cas  d'évasion,  le  cautionnement  reste  en  vigueur 297 

"  Le  cautionnement  donné  au  shérif  est  nul,  s'il  contient 
lu  clause  que  la  partie  devra  donner  un  cautionnement 
8pt''cial,  au  .jour  du  retour,  et  non  en  aucun  temps  avant 
ou  apri'«  jugement;  le  décès  du  Défendeur,  avant 
jugement  libère  lesoautions 291 

"  Le  défaut  de  mention  au  dos  du  bref  du  capias,  de  la 
somme  |xjur  sûreté  de  laquelle  il  émane  n'est  pas  une 
cause  de  nullité 290 

"  Les  mots  demandeur,  (cmvr  df  hrres,  cornmh  ou  procu- 
reur léijal  dans  l'atlidavit  pour  capias,  ne  sont  pas 
des  termes  sacramentels 240 

"  Ii'omissi(m  dans  l'atlidavit  ([uo  le  Défendeur  est  sur  le 
jxtintde  laisser  la  Province  avec  l'intention  de  frauder, 
est  fatale 405 

"        N'a  pas  lieu  ])our  pénalité 297 

"  Si  la  créance  mentionnée  dans  l'atlidavit  est  ditTérente 
de  celle  indiiiuée  dans  la  déiilaration,  le  tribunal  libé- 
rera le  Défendeur 297 

"  Si  le  Demandeur  jure  qu'il  croit  que  le  Défendeur  est  sur 
.  le  point  de  laisser  lu  Province,  il  doit  donner  les  rai- 
Sous  de  sa  croyauce,  et  s'il  a  eu  cette  information  d'au- 
tres, il  doit  dire  qu'il  la  croit.  L'attidavit  peut  être 
donné  par  la  femme  du  Demandeur 297 

"  Un  atlidavit  pour  cajiias  ne  i)eut  être  contredit  par  d'au- 
tres alUdavits , 297 

"        : — T7(?f  Cai'iioxniomk.nt. 

"         : — Vide  DÉci.AliATioN. 
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CAPITAINE  •.—  Vidr  Phivii,k(jr 
CAUTION:— T/V^' Gauantik. 

CAUTIONNEMENT.  Celui  (]iii  s'oblige  Sdlidaironient  avec  le  ven- 
deur -l  défendre  l'acquéreur  contre  toutes 
réclamiitions  est  un  garant  formel l'SO 

"  Donné  po.ir  une  dette  qui  n'exste  pas  encore 
est  nul  si  l'oblifiation  n'a  pas  été  consentie 
sur  la  foi  <lu  cautionnement 397 

"  La  caution  d'un  officier  public,  (jui  s'oblige, 
au  cas  où  cet  oHicier  ferait  défaut  dans 
au(  une  des  conditions  du  cautionnement, 
est  responsable,  si  cet  ottîcier  fait  défaut 
dans  l'une  de  ces  conditions 180 

"  La  (caution  qui  s'est  obligée  sous  diverses 
conditions  mentionnées  dans  le  cautionne- 
ment, sera  obligée  de  payer  si  l'une  des 
conditions  arrive 139 

**  La  simple  négligence  de  la  part  du  créan- 
cier de  recouvrer  sa  créance  du  débiteur 
principal,  n'a  pas  l'ellet  de  déebarger  la 
caution 138 

"  Les  cautions  ne  sont  pas  libérées  par  la 
simple  négligence  du  créancier  do  poursui- 
vre le  débiteur  priniapal '229 

"  : — UWeAi'i'KL 

"  -.—  Vide  C.wi AU. 

"  ; — FW^  FeMM H  MARIÉE. 

"  : — Vide  Mineur. 

"  -.—  Vide  Prh.ivh. 

"  : — Vide  PROcÉnritE. 

CAUTIONNEMENT  EN  APPEL.  Une  action  sur  un  cautionne- 
ment en  apj)el  ne  jjcut  être 
maintenue   tant    que  rapi)el 

n'a  pas  été  jugé 48 

CAUTIONNEMENT  POUR  FRAIS.  L'aHidavit  constatant  que  l'on 

croit  que  le  Demandeur 
réside  c-n  dehors  de  la  Pro- 
vince n'«st  pas  suffisant 
pour  obtenir  caution  pour 

les  frais 297 

"  "  "  Le  Demandeur  incident  doit 

donner  caution  pour  les  frais, 
s'il  réside  hors  de  la  Pro- 
vince      2Sr) 

CERTIORARI.  A  lieu  lorsqu'il  y  a  défaut  de  juridiction,  mais  non 
lors<]u'un  jugement  est  rendu  i)ar  quelqu'un  qui 

n'est  pas  juge 351 

"  Les  (ïommissaires  pour  décision  des  i)etite8 
causes,  n'ont  pas  juridiction  dans  les  cas  de 
dommage,  et  un  jugement  accordant  des  domma- 
ges sera  cassé  sur  certiorari 139 

"  Les  délégués  de  plusieurs  coriiorations  municipa- 

les peuvent  faire  rai)portà  un  bref  de  certiorari 
par  le  maire  ou  le  président,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  que  ce  rapport  porte  le  sceau  de  cet 

orticier 144 

"  Le  ra])port  de  l'aftîdavit  et  du  mandat  seulement 

n'est  pas  suffisant i:''9 

"  Les  sessions  ont  droit  de  rejeter  le  procès-verbal 

d'un  chemin,  s'ils  le  jugent  il  propos,  et,  sur 
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certiorari.  la  seulo  quostioii  est.  de  savoir  si 

elles  ont  exctf'df'ï   leur  autorité 

CKIvTIOH.VUl.  Un  ))ref  de  certiorari  accordé  avant  re.\'[)iratiou  do 
.six  mois  de  la  date  de  la  conviction  mais  émis 


aur^a  le.s  six  mois  sera  ojissé. 
-]  idi:  C'nioMiN. 
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CHEMIN. 


Un 


fT,S.SIBIIJTP:  :—Vi(h  Vkntk  dk  créanck. 

(  'îIAUTE-PAKTIE.  L'inexécution  d'une  convention  contenue  dans 
nue  clnirto-partie  qui  ne  constitue  pas  une 
condition  j)rcalal)le  ne  jKîut  être  plaidce  il  une 

action  ])our  fret 

"  Lorscjuc  les  avaries  de  la  mer  et  de  la  saison 

sont  exceptées  de  la  responsabilité  fîénérale 

pour  le  vaisseau  loué,   l'airréteur  n'est   pas 

responsable  de  sa  perte  causée  par  la  «rlacc... 

procés-verbal   pour  réparation     d'un  ciiemin  de 

mit  ou  d'inie  route  n'était  pas  recpiis  par  le  statut 

provincial,  3(1  (ieo.  III,  ch.  ix,  et  un  jutremeut  (tes 

sessions  de  quartier  rejetant  une  demande  d'iiomo- 

lo^'ation  d'un  tel  procès-verbal  a  été  ju^jé  correct  sur 

certiorari *.••• 

CHEMIN  DE  SoirriE  -.—  Vùilr  Duoir  de  i-assaoi:. 
CHOSE  JUGÉE.  Une  [poursuite  basée  sur  un  ju^rement  précédent, 
rendu  ))ar  le  même  tril)unal  dans  une  action 

hypotbécaire,  ne  peut  être  maintenue 

COASSOCIÉS  ■.—  Vide  Société. 

CniIÉKITIERS:Ftrfc  Action  kx  i-autaok  d'hérédité. 
COLLECTEUR  DES  DOUANES  :—F»V/<  Avis  d'action. 
COMxMENCKMENT  DE  l'UEUVE  PAU  ÉCRIT.  Des  rép..nses  aux 

interrofiatoiree 
sur  faits  et  arti- 
cles peuvent 
constituer  un 
commencement 
de    jireuve   i)ar 

écrit' 

COMMERÇANT  :—  Vi<h'  AruEUOisTK. 
COMMIS  i—Vid«  :Maxi)at. 
"         : — Vide  PRinvB. 
COMMUNAUTÉ  CONTINUÉE.  La  veuve  comme  ciief  de  la  com- 
munauté continuée,  peut  obte- 
nir jugement  pour  le  montant 
d'une  créance  consentie  à  ell(>  (^t 

à  son  mari,  conjointement 

Elle  est  présumée  entre  les  i)arties 
mariées  en  Canada  si  le  contraire 

n'a])paraît  pas 

Est  présumée  par  la  loi  jnsi|u'i\  ce 
(pie  le  contrat  soit  montre'',  si  les 
parties  ont  été  mariées  en  (.'aiiaila 
La  veuve  commune  en  biens,  et 
exécutrice  testameutairo  de  son 
mari,  peut  intenter  une  action 
pour  une  dette  mobilière  due  ù  la 

communauté 

La  yeiive  ne  peut  maintenir  une 
action  eu  déclaration  d'iiypotbè- 
que  pour  une  créance  à  elle  due 
par  la  communauté,  contre  le 
détenteur  des  biens  de  son  mari, 
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811118  ("'tiihlir  «1110  la  coinirninanti' 

,  n'est  i)as  en  «'tut  lie  payer 

COMMUNAUTÉ  DE  I51ENS.  J.e8  rentes  n,nHtitu<''eH,  (pii  tVhoieni 

^  pendant  la  coinnuiiuinté,  sont  à  la 
fhar>,'e  de  cette  dernière  iiui  |)ent 
f'tre  poursuivie  pour  leur  recouvre- 
ment  

"  "         lia  femme   qui  a  (|uittc  son    mari 

sans  cauf'.e  léjiitime  doit  (*tre  pri- 
vée de  son  douaire  ((t  des  autres 
avanta^ros  résultant  de  son  contrat 
•  de  mariage,  et,  si  le  mari  vient  à 
mourir  iwndant  l'absence  de  sa 
femme,  sans  avoir  intenté  aucune 
demande  contre  elle,  ses  héritiers 
j)euvent  le  faire.  La  femme  (jui  (!st 
demeurée  s. 'parée  d'Iiahitatiem 
d'avec  son  mari  pendant  plusieurs 
annéH's,  et  dont  la  séparation  dure 
(Micore  au  décès  de  ce  derni«!r, 
«loitétre  privée  de  toute  iwirticipa- 
tion  dans  les  actes  faits  nar  le 
mari  depuis  le  jour  de  cette  sejtara- 
tiou,  et,  ce,  quoi  «pie  le  mari  ait, 
j)ar  un  acte,  consenti  à  cette  sépa- 
ration, ce  consentement  étant 
'  nul  comme  contraire  aux  lois  et 

aux  bonnes  mieurs 

"  "  Le  mari,  comnm  chef  de  la  commu- 
nauté, a  droit  «le  disposer,  sans  le 
«•onsentement  de  sa  femme,  des 
biens  ijui  la  «'omposeut  eu  fav«uir 
«le  «]ui  il  lui  plaît,  à  «iuel«iue  titre 
«pie  ce  soit,  et  même  j)ar  donation 
entre  vifs,  |)ourvu  «pie  ce  soit  sans 
frau«le.  Le  mari  ])eut  fairtMalable- 
ment  un  acte  de  «lonation  d'un 
immeuble  appartenant  à  la  com- 
nuimuité,  pour  une  rente  viagère 
«pii  doit  s'éteindre  à  son  décès 

"  "  Le  mari  survivant  et  exécuteur  tes- 
tamentaire de  sa  femme,  peut 
i)oursnivre  jjour  une  dette  due  il 
la  communauté 

"  "         N'existe  ])aH  entre  deux  personnes 

marit'es  en  An}rleterro  et  «[ui, 
«msuite  se  sont  établies  et  sont 
mortes  «lans  le  bas-Canada 

"  "         Si    le  mari   fait    un    testament,   et 

nomme  un  exécuteur  «pli  se  sai- 
sit de  sa  part  de  la  communauté, 
la  veuve  c«)mmune  en  biens  ne 
junit  poursuivre  ])our  le  montant 
«l'un  billet  pr«imissf)ire  qui  appar- 
tenait à  la  «•ommunauté 

«COMPENSATION.  Le  «l.'biteur  d'une  banque  insolvable  nej.eut 
«ippf)ser  en  c«imi)ensation,  une  somme  «le 
deniers  «léposée  à  cette  banque  par  un  tiers 

qui  la  lui  a  transportée 

**  Le  Péfenileur  condauiné  ne  jiout,  sur  oxi^^p- 
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tioii,   (iflVir    »Mi   cfmiixMiHiitioi»    uno  cn'iinrp 

«in'il  avait  lors  (le  lu  poiirsnitt!  principalt^ 318 

COMrKNSATlOK.  liViuanUMir  qui  icc/oit  iU'h  inarcliaiuli.st'H  il'iin 
iiiMolvahU»  ne  [H-ut  eoiiàiwiist-r  lo  iirmluit  dv 
n'A  marcliandiMes  avec  une  cn^aïu'o  contre 

l'iiisolvahln SflO       \ 

"  L'enddSHoiir  c    n  billet  prdinissoire  ]ient  <)|)|>(>- 

H)«r    en    coiuiMMiHation    tontes    Soiuines    du 
(lenierH  que  le  porteur  du  billet  a  dues  et 

pavY'e.s  an  jiroiiieltiMir 41*0 

'*  ].e  transport  d'nn  billet  nroniissoirt^  (jni  n'est 

'  lias  fait  à  ordre,  est  snns  efl'et,  si,  lors  dn 

transport,  le  portenr  dn  billet  devait  an  fai- 
seur nn  montant  (Viil.  vn  (pi'alors  il  y  avait 

li(!n  i\  la  coniitensation 4!t  • 

"  l'n   J>éfendenr  condainné  il  payer  jiar  distrac- 

tion  des  déjHMis  A  l'avocat  dn  J>eniandenr, 
])ent  opposer  tl  c(!t  avocat  en  (ioinpensation, 

nne  créance  <}n'il  a  l'ontre  Ini 10 

"  l'ne  dette  dne  an  ])cfendenr  par   une  société 

dont  le  Dennmdenr  faisait  partie  ne  pcMit  i»as 
être  offerte  en  compensation  de  la  créance 

personnolledn  Demandeur 1521 

"  l'ne  deite  du»'  par  l'encanteur  i\  un  adjudica- 

taire (|ni  sait  ipie  l'encante  ir  vend   pour  un 
antre,  ne  i)eut  être  offerte  en  com|>ensation 

dn  prix  d'etrets  vendus  à   cet    encan 150 

"  l'n  jujjement   })ent,  par  une  opposition  il  lin 

d'annuler,  être  oHert  en  compensation  à  un 

antre  jujrement   311) 

('©Ml'KTKNCl''.  Dans   une  action  en  expulsion,  ce  n'est  pas   le 
prix  du  bail  qui  récrie  la  compétence,  mais  c'est 

la  propriété  dont  on  réclame  la  jouissance 70 

"  .   La  Cour  des  (.'ommissaires  est  compétente  jjonr 

connaître  d'une  demande  en  domnuijies  contre 
une  i)er8onne  (pii  a  refusé  do  former  une  société 

coi\formément  à  une  convention  antérieure .'Î20 

"  Le  montant  promis  dans  une  cour  d'amirauté 

d'une  autre  province  anj^laise,  pour  sanveta^re, 

peut  être  reccjuvré  en  Canada ')5 

"  ]jes  commissaires  dps  petites  causes  ne  peuvent 

l)rendre  connaissance  d'une  action  en  (lomma- 

jres  pour  délit 24i) 

"  liCs  tribunaux   n'ont   pas  juridiction  pour   con- 

naitre  d'une   action   i-n  d(jmma^'es   contre  un 
jnjre  pour  des  actes  faits  j)ar  lui  en  sa  capacité 

judicuiire 125 

"  : — ri'/»' Acnox  hvi'odif.c  Aim;. 

COMPl^lTENCE  -.—  Vlih'  .Tcok. 
COMPOSITION:—  ]'((/<■  Fu.\r  m;. 
COMPLAINTK:— l-i(/<'  Ai-riox  i-osskssoiiu:. 

CONCORDAT.  Un  concordat  entre  un  débiteur  et  s(^s  créanciers, 
par  lequel  ces  d(>rniers  acieiitent  une  coniposition, 
en  iv>rlement  de  knirs  créances,  iieut  être  )>laidé 
à  nne  action  de  l'un  de  ct's  créancùers  pour  tout 
le  montant  de  sa  créance,  s'il  a  reçu  nne  compo- 
sition      105 

( ■( )NFUSI()N -.-rvl.  ],K(;s. 
(  •(  yNGft-DKFAlT  :—  rU,'  PuocKDrui;. 

CONSKJXATAlliE.  Le  consi).'nataire  qui  a   reyu  des  marchan- 
dises livrables  sur  j)aiement  du  fret,  peut 
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C'trt'  iKiursuivi  pour  h  inontiiiit  du  frt't,  <>t  il 
|K'iit  fiiirt!  iino  iU'iiiaii()(*  iiiriiliMitc  pniir  li-s 
(l()iiiinii;.'<'s  caiiHéM  aux  manliaiuli.scM,  piirla 

iitV'ligt'iirc  (lu  iiiaitr»'  du  vaisstuiu -18 

CONSKINATAIUK:—  l/W.  Voni  kii;u. 

C'ONSTITI'TION.  Lo    pouvoir  autorim'-  à  (aire  (U's  lois  pour  1»'  hou 
trouvcrncnu'iit  d'un   pay.s  est  mcuI  ju^çe   de   ce 

(lu'il  faut  pourco  iioM   KonvcrncMitMit ',\'l\ 

CONTUAINTE  l'Ail  COUPS,   l-a  c.air  n'a  pas  droit  de  .oudaniucr 

une  pcr.soiiuo  il  rfiuprisouncuicnt 
juMipril  <•«'  (|u'('lit'  lasse  un  acte 
Hpécitiijiu!,  coiiinicde  raj)portordeH 
ell'ets  saisis  qu'elle  aurait  enh-vés, 
s'il  n'y  a  pas  de  lois  [Kisitives  l'y 

autorisant 17.S 

"  "  On  peut  forcer  un(f  jiartie  à  rendre 

coni|ite,soit  par  une  condamnation 
jirovisoire,  soit  par  la  contrainte 

par  corps 'J.S7 

"  "  l'n  déhitcnir  ne  |)tMit  convenir  de  se 

soumettre  il  la  contrainte  i)ar 
corps,  dans  les  cas  où  la  loi  ne  la 

di'crète  pas 12 

"  "  l'n  syndic  (jui  refuse  ou  négli^je  de 

se  conformer  il  un  jugement  (jui 

lui  ordonne  de  payer  des  argents 

,  ipi'il  a  en  nniins.est  contraijrnable 

par  corps 57 

:— li(/eHiissiKU. 
CONTRAT.  Tiorsrpui  le  Demandeur    réclame  le  montant  des  doui- 
majies  convenus,  il  approuve  le  contrat,  et,  couse- 
(|uemment,  ne  ])eut  demander  le  remboursement  de 

(leuiers  (pi'il  a  avancés  vn  exécution  du  contrat ISi) 

"  LorS(|u'il  y  a  un  contrat  spécial  (Uïtre  les  parties,  une 
action  sur  anaumpsit  central  ne  peut  être  mainte- 
nue       50 

"  Si  celui  qui  reçoit  îles  avances  sur  un  contrat  ne  fait 

I)as  l'ouvrage  ([u'il  a  (uitrepris,  il  peut  C'tre  poursuivi 
en  exécution  du  contrat,  ou  eu  rend)oursemeut  des 

avances  faites,  et  endomma^;('s 55 

•'  Si  une  personne  s'oblige  à,  faire  une  chose,  et  re^;oit 

des  avances  de  deniers,  et  ne  la  fait  pas,  celui  cjui  a 
fait  les  avances  peut  suit  demander  l'exécution  du 
contrat,  et  intenter  une  a<'tion  en  dommages  pour 
inexécution, ou  il  peut  répiidier  le  contrat,  et  i)our- 
suivre  pour  le   re<'ouvrement  des  avances  par  lui 

faites 48 

"  Une  action  en  annuinpitit  sera  nniintenue  sur  une  pro- 

messe présumée^  pour  pension,  logement  et  lavage...      55 
CONTRAT  ALEATOIRE  ■.—  Vide  Vkntic. 

COMMERCIAL:— rirfc  Vkxi  10. 
Dr  SU ÉRI F :—  Vide  Pukive. 
PRÉSUMÉ  :—iV(/e  Tkxsion. 
"  : — l'/We  Oui.KiATiox. 

:—      "      PltKlVE. 

"  : —    "    Puot'ÉDUKi:. 

CONTRAT  DE  MARIAOE.  La  clause,  dans  un  contrat  de  mariage, 

par  laquelle  les  époux  se  soumettent 
il  la  lui  de  la  (Irande-Hretagne  est 
trop  vague  pour  constituer  un  con- 
trat de  mariage 250 
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CONTRAT  I)K  MAUIAGK.  lîn  contrat  de  nniriajre  fait  en  Canada 

peut  t'tre  valide  Mons  certaineM  cir- 
conslances,  (iiii)ii|n'il  n'ait  pas  et»' 
ext'cuté  réiiulièrenient  eoniine  acte 
notarié,  et  (pie,  dt^  fait,  il  ne  consti- 
tno  (ju'nn  acte  sons  s(Mn^  privé 
j>ar  les  parties  contractai' les,  en  prt'"- 
sence    dn    notaire    et   laissi'-    à    la 

jrarde  de  ce  dernier 158 

li'inexécntion  d'une  cinivention  expresse, 
dans  n\\  contrat  do  r'    i» ,  est  nne  cause 

valide  de  résiliati'i.. 168 

CONVKNTIONMATUIMOMAM;.  Kafcinn.  penlrclainor  la  va- 

lenrd'un  iinnieuhle  àell(  advenu  pen- 
dant la  coininunauté  (pii  a  ("té  viMidii 
sur  la  succession  de  son  mari,  malgré 
la  clause  d'ainenhliseinent.si  (die  a'sti- 
|)nle  (pi'arriTant  la  dissolution  de 
coinrnnnauti'',  >dle   re[)reiidrait   tout 

ce  ([n'elle  v  aurait  ajtportt'' 401 

COltlH  (RATION  MUNICIPALE  :—l»W/MAM)AMrs. 

"  :—     "    l'Kot:fci>ntK. 

COUR  IVAl'PEL:— iVf/*'  Rki-uisk  h'instancic. 
COI^R  DE  VICE-AMIRAUTK:— liVr  RKscoNSAïui.rrfc. 
COUR  DES  (  '(  )MMISSAIRES  :—  \i(fc  (  'omi'(cti.;n(;k. 
C(  UTRONNE  : —  Vide  Action  i-ossksnoiuk. 
COURS  D'K AU  :— lï(/<'  Rksiv.nsaiui.itk. 
CUMUL  D'ACTION.  Des  dominâmes  peuvent-(''tr(!  réclamés  dans 

une  action  en  réintéjirande l'2'J 

Doit  être  plaidé  par  exception  dilatoire ,'53 

Il  n'y  a  pas  cumul  du  jiétitoire  avec  le 
possessoire,  lorsque  le  DtMiiandenr,  dans 
sa  déclaration,  allègue  (pi'il  est  proprit'- 
tairc  et  possesseur  du  terrain,  mais  con- 
clut en  complainte  seulement ô;5 

"  *•  Une  action  (lans  hniuelle  le   Demandeur 

conclut:  1"  A  être  déclaré  nropriétairo 
d'un  imiiHMibhv,  2"  A  ce  (|n  il  soit  fait 
défense  au  Défendeur  de  le  troubler  dans 
sa  possession  ;  3"  A  ce  ciue  le  Défendeur 
soit  condamné  à  enlever  les  constructions 
érigées  sur  l'immeuble  ouniule  le  posses- 
soire et  le  pétitoire,  et  le  tribunal,  inaljrré 
le  consentement  de  toutes  l(^s  parties 
en  cause  A  proct'der  sur  cette  action  telle 
que  ()ortée,  ordonnera  debilliirla  partie 
de  l'aotion  relative  au  pétitoire,  et  (h* 
nrocéder  sur  1(>  possessoire  seulement  ; 
les  parti(^s   ne  pouvant    mettre  de  c(*>té 

cett«  loi  d'ordre  i)nblic 53 

CURATEUR.  Le  curateur  à  un  interdit  peut  être  révo(|ué,  de  son 
"  consentement  et    de  celui   des    parents,  ou   sur 

"  reciuéte  et  avis  de  parents  en    iiKjiitrant  cause...    255 

"  :-    IVrfc  AiisENT. 
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DECLARATION.  Dans  une  action bas'e  sur  l'arrêt  de  1711, (pii  est 
un  statut  ^)énal,  les  faits  allé},'U(''S  dans  la  décla- 
ration doivent  être  compris  dans  les  termes 
de  l'arrêt 124 
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DECIiAKATION.  Diir.s  une  action  d'injures,  le  temps  et  le  lieu  oïl 
les  propos  ont  Oté  tciuis  doivent  être  indiqués, 
et  s  ils  ne  le  sont  i).i8,  l'iiotion  sera  renvoyée 
sur  exception  A  la  forme IL'd 

"  ,  Dans  une  action  en  domniafro,  pour  arrestation 
malicieuse  sur  rafiian,  il  n'est  ])a.s  nécessaire 
(l'allcfrner  <lunsla  déclaration  que  l'action  dans 
la(}uelle  l'arrestation  a  e.i  lieu  a  été  jufiée 120 

"  Dans  une  poursuite,  où  la  loi  exifie  la  désijina- 
tion  d'un  immeuble  par  tenants  et  aboutis- 
sants, il  n'est  pas  suffisant  de  le  designer  de 
inanifcre  à  le  faire  reconnaître 2(19 

"  Dans  une  potirsuite  par  un  héritier,  le  décès  de 
son  auteur  doit  être  alléjrué,  à  peine  du  renvoi 
de  son  acticm  sur  exception  à  la  forme 20!.' 

"  Dans  (me  poursuite  pour  prix  de  vente  d'un 
immeuble,  il  n'est  pas  nécessaire  d'alléguer 
que  l'immeuble  a  été  '.ivre  à  l'acquéreur.  S'il 
n'v  a  pas  eu  livraison,  c'est  un  moyeu  do 
défense 2G9 

"  Des  onussions  importantes  ou  des  blancs  laissés 
dans  la  déclaration  pou.r  l'insertion  de  ce  qui 
aurait  dû  s'y  trouver  peuvent  être  invoipiées 
par  exception   à,  la  forme 270 

"  Le  Demandeur  no  peut  amender  sa  déclaration, 
de  manière  à  changer  la  nature  de  sou 
action 200 

"  Le  tribunal  ne  i)eut  sujujléer  aux  conclusions  de 

la  déclaration 260 

"  Ij'intérét  et  les  frais  doivent  être  demandés  dans 
les  conclusions, autrement  la  cour  ne  peut  |)as 
les  accorder 200 

"  l'iusiem-s  chefs  de  créance  pour  le  même  mon- 
tant, avec  mie  seule  concldsion  pour  ce  mon- 
tant, constitue  une  déclaration  légale 2(iO 

"  Si  la  (lécliiratioii  ne  conclut  pas  à.  la  solidarité, 

elle  ne  |)eiit  être  accordée 200 

*'  •.~\l((e  Action"  kn  iioiisauk. 

*'  : —      "      (  'ONTHAT. 

*'  :—      "       l'HKlVE. 

"  : —    "     l'uocÉDvm:. 

"  : —      "       HlCVKSMm'ATION". 

DKCUKT.  Le  défaut  de  contenance  dans  un  immeuble  vendu  par 
décret  donne  droit  \  l'adjudicataire  de  deinaiider  une 
diminution  du  prix,en  proportion  du  prix  même, mais 

non  la  nullité  de  l'adjudication 148 

"  l'n  décret   ne  peut  être   annulé  parce  (pie  le  shérif  a 

annoncé  la  vente  jiour  jeudi  le  vingt  et  un  février, 

lorsque  le  vingt  et  un  était  un  mercredi 257 

"  : — Ville  Vi:nti:. 

DEFAUT.  Dans  une  action  rapportableen  cour,  si  la  courue  siège 
(|u'i\  oure  heures  du  soir,  le  Demandeur  ne  peut 
obtenir  défaut  contre  le  Défendeur  (pii  n'est  pas    tenu 

de   rester  en  cour  jusqu'à  la  lin   du  jour 14.") 

DKKENSE  EN  DKOIT  -.—  VKh  Hh.i.kt  i-komissoiiÙ:. 
"  "        : —     "     Excicciiov  A  i.A  KoRsii:. 

"  FAIT.  Constitue  la  négation  de  la  signature  du 

Défendeur     assigné    eu    reconnaissance 

d'écriture 283 

'<  "        -.—  Mifr  Vnovf.wm:. 

DELAI  :—Ftrfc  ('aitionnkmknt.  ' 
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DELA ISSIvM ENT  :-  Vide  EvuriioN. 

:—    "    TvTi:ru, 
DEIilT.  l)î<,ns  n\w  iwt'um  on  doinmiifçes  pour  (K'iit,  tous  Iph  auteurs 
(lu  délit  pouviMiti'tro  pour.snivis  (■((UJointtMuont  ou  hôj)!!- 
n'iuent.     La  preuve  do  la  reini.so  des  (loniiuajroH  par  la 

réconi'iliatiou,  i)eut  être  faite    par  tt''in()in.s 120 

1)VAAT:—Vh1e  TuotucDi  k;:. 

DEMANDE  INCIDENTE  :  Dans  une  action  pour  ouvrage  fait  dans 

la  construction  d'un  vaisseau,  le 
Défendeur  i>eut  i)laider  l'incapacité 
du  Denuvudour,  et  faire  une  demande 
incidente  pcjur dos  dommages;  c'est 

le  procédé  régulier 285 

"  ''  Une  demande  qui  n'a  aucune  connexité 

avec  la  demande  principale  no  (leut 
faire  le  snjotd'une  demande  incidente.    285 
"  "  :— l'/V/c  ('oNf-((iN'.\r.\iui:. 

"  "  : —    "    Ex(;ki'tiox  a  la  kokmi:. 

"  "  :—    "     Prockdiiik. 

"  "  : —     "     VorriRiKR. 

DEMENCE  :-r-'   '''estamest. 

l)EN()NCrATlU.>  :'E  NOUVEL  <EUVKK  :—  Viib  Ui«r")NSAiui  rric. 
DEI'ART  FHAU'DULEUXDKLA  l'HoVlNCE:— !'/>/(( )iii.i(iAnoN 

A  TI.UMK. 

DECRET    d'une   propriété  entre  les  mains  «l'un  tiers  n'a  aucun 

effet ;U!) 

DEPENS.  La  Couronne  ne  paye  ni  no  reçoit  de  dépens .",04 

"  La  cour  peut,  dans  certains  cas,  acconlerdes  <lépcns  pnur 

plus  (pie  le  inontantdu  jugement 'Mi 

"  L'adjudicataire  peut,  en  certains  cas,  retenir  entre  ses 

mains  le  capital  de  douaire  non  ouvert 242 

"  Le  défaut  du  paiemontdes  frais  d'une  première  action  ne 

jRMitfaire  le  sujet  d'une  exception  dilatoire 347 

"  Le  défaut  du  paiemontdes  dépens  d'une  |)remi<M-eactiiin 

no  peut  être  invo(pié  par  exception  péreinptfiire ;;(i!i 

"  Le  défautde  payemer.tdes dépens  d'une  proiniCre  actinn 
ne  peut  être  plaidé  par  exception,  maison  doit  deman- 
der par  UKition  la  suspension  des  ])roc('dés 27U 

"  Les  mots  f/^pc)*.'*  de  Paction,  dans  un  jugement  |)ortaut 
condamnation  aux  dijxMis, n'expriment  paK  les  frais  do 
l'action  telkxiu'introduite,  mais  seulement  les  fraisdn 
mont.int  recouvré , 321 

"  Ii0rs(iue  le  procureur  a.  par  raction,demandé  la  distrac- 
tion des  dépens,  les  parties  ne  [(euvent  plus  régU-r  entre 
elles  (punit  aux  frais 17.S 

"  l'euvonl  être  accordés,  dans  une  acti(jn  7»i  km//,  ctiloux 
témoins  sufiiseiit  pour  {)rouvor  diffcrontH  actes  "u 
violation  du  statut 124 

"  Si  la  distracti(Mi  do  frais  n'est  pas  demandée  lors  du  i)r(j- 
noncédti  jugemont,elle  ne  peut  plus  s'obtenirensuito 
([u'en  présence  des  parties 102 

"  Si  une  action  est  n'glc"  pour  le  principal,  i\  la  condition 
([ue  1(^  D.  fondeur  paye  les  frais,  elle  [tourra  être  rap- 
portée, si  les  frais,  ne  sont  pas  payés  avant  le  j(jur  du 
retour 47(t 

"  Un  Demandeur  (pii  n'ol)tieut  jugement  (pie  |)our  partie 

de  sa  demande,  n'obtiendra  dos  di'pens  ipie  suivant  1(^ 
montant  du  jugement,  et  sera  condamné  à  payer  au 

Défondeur  la  différence  dos  frais  de  contestation 20 

"  Un  procureur  ne  i>eut  obtenir  des  dé|)en8  p(Uir   une 

lettre  d'avocat ofiit 
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DEPOSITION  ■.—  Vide  Procédike. 
DEPOT:— Fidc  Juge. 

."        :—    "    Phkvvk. 
DEKNIEK  EQUIPEUli  :— rWc  PiiiviLÈdic. 
DESAVEU  -.—■Vide  Kicpkise  d'inhtaxue. 
DESISTEMENT  -.—  Vide  RATtKicATiuN  jjk  titkk. 
DETOURNEMENT.  Dans  une   iiction   j^our  détoumeinent,  l'en- 
quête se  fait. .sur  la  ^)o8ses8ion  et  le  détournu- 
uient,  soit  <iu'il  ait  obtenu  possession  en 
trouvant  la  chose  ou  autrement,  '1  inii)orte 

peu,  s'il  était  en  possession 121 

•.  —  Vide  KKsi'oxsABii.nÉ. 
:--     "     Vormuicu. 
DISCUSSION  :  Le  bém'fice  de  discussion  ne  sera  pas  accordé,  s'il 

n'estdeniandéspiHMalenient 2(i!i 

"  : — Vide  PiKKîfcouitE. 

DISTRACTION  DE  FRAIS  :— ridcCoMi-ENSATiox. 

:~     "     DÉPENS. 
DISTRIBUTION  DE  DENIP:RS.  La  ventilation  du  produit  d'un 

immeuble  sera  ordonnée  afin 
de  distril)uer  le  produit  de 
ibnds  entre  les  créanciers  du 
vendeur,  et  le  produit  des  amé- 
liorations entre  les  créanciers 
de  l'ac(iuéreur  qui  les  a  faites..  451 
"  "  Ne  peut  avoir  lieu  avant  que  les 

deniers    ne  soient    entre    les 

mains  du  shérif 310 

"  "  -.-VidcUx.H. 

DIVISION  :  Le  bénéfice  de  division  ne  peut  être  accordé,  s'il  n'est 

l)laidé  par  excej)tion 20!» 

"  : — Vide  PiUK^KDiUE. 

DOMMAGES.  Une  action  pour  dommages  faits  à  la  propriété  du 
Demandeur,  peut  être  appuyée  de   la  possession 

présunu'edu  Défendeur <)K 

'•  11  y  a  lieu  à  une  action  eu  dommajies  contre  un  pro- 
priétaire qui,  à  dessein,  défait  sa  clôture  pour  faire 
entrer  les  animaux  de  .son  voisin  sur  son  terrain  et 
les  saisir  ensuite 68 

"  :— Im/c  COXSIONATAIUE. 

"  : —      "      CONTUAT. 

"  :—  "  DÉLIT. 

"  :—  "  Ix.iritE. 

"  :—  "  LouAOE. 

"  :—  "  Mandamt.s. 

"  : —      "     Our.HiATION  AVKCCI.Al'SE  l'ÈNAI.E. 

"  : —    "    Oni.KiATioN. 

:-■    "    Phevvk. 

"  :—       "     RlCSI'OSSAHIUTÉ 

"  :—      "     TlTElH.  • 

"            :—    •'    Vente. 
DONATION.  J/âge  avancé  n'empéclie  pas  en  loi  de  faire  une  dona- 
tion entre  Tifs «(> 

"  L'ivrognerie  iial)itue]le  est  une  cause  valalde  de  la 
résiliation  d'une  donation,  si  le  donateur  doit  vivre 
avec  le  donataire l.")0 

"  Si  un  donataire  sciemment  agit  contre  les  fins  de  la 
donation,  sa  ccmduitc  pourra  être  uiu>  i  anse  do  rési- 
iiatidu l'j;i 

"  Une  lionation  peut  être  enregistrée  eu  aucun  temps 

pendant  la  vie  du  donateur 231 
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DONATION.  Une  dniiiition  qui  o])lige  le  donataire  à  loger  et  nour- 
rir 'o  donateur  dans  sa  maison,  et  A  sa  table, 
n'oblige  pas  le  donataire  à  n'sider  dans  la  maison 
donnée.  Le  donateur  doit  l'acoompagner  où  il  va 
résider,  sous  {KÙne  de  i)erdre  le  logement  et  la  jien- 

sion 231 

"  : — Vide  Communauté  de  iiikxs. 

"  :—      "     FllAlDK.  ■  • 

"  :—      "     KeXTICS  VIA(ifcltKH. 

DOUAIRE.  Les  enfants,  propriétaire  d'un  immeuble  affecté  au 
douaire  de  leur  mère,  ne  i)euvent,  du  vivant  de  cette 
dernière,  le  revendiquer  contre  un  tiers,  en  faveur 

duquel  il  en  a  disposé 50 

"  : — Vide  Déi'KS.s. 

"  COUTUMIEK.  On  ne  peut  par  une  opposition  à  fin  de 

charge,  empêcher  la  vente  d'un 
immeuble  saisi, parce  (ju'il  est  affecté 
d'un  douaire  coutumier  non  ouvert 
en  faveur  des  enfants  du  Défendeur 

avec  son  épouse  décédée 24 

"  "  Un  accpiét,  dont  le  prix  a  été  payé  par 

la  communauté  ne  cesse  pas  d'être 
sujet  au  douaire  coutumier  ;  et  la 
douairière  n'est  tenue  du  coilt  des 
améliorations  faites  sur  cet  im- 
meuble     par    la    communauté     à 

huiuelle  elle  renonce 232 

"  PRKFIX.  La   veuve,  quoiciue   remariée,  peut  pour- 

suivre les  héritiers  de  son  premier  mari 
pour  son  douaire  i)réfix,  mais  elle  doit 
donner  caution  sous  l'article  264  de  la 

Coutume (17 

DOUAIUIKRE.  Une  douairière  ne  peut  maintenir  une  action  pour 

la  recommandation  nominale  aux  prières 50 

DOIT  ANES  :  -  Vide  Voi  ruitiKR. 
DROIT  D'AC'i'ION  -.—  Vide  Douaiuikuk. 

"  "  : —     "    Séduction. 

DROIT  DE  lASSAUE.  11  y  a  lieu  à  l'action  pour  un  chemin  de 

sortie 121 

"  "  Si  un  droit  de  passage  est  accordé,  sans 

indication  de  sa  situation  précise,  sur  un 
lot  de  terre  possédé  en  commun  par  deux 
proi)riétaircs  conjoints,  et,  si  par  un  par- 
hiije  défait,  le  passage  est  localisé  et  uti- 
lisé par  chacun  d'eux  pendant  un  cer- 
tain temps,  on  doit  se  conformer  à  cette 
lociilisation,  et  une  action  en  partage  ne 
Hci'u  j)as  accordée  pour  le  phucr  ailleurs.  122 
l'KorUIÈTK  -.-Vide  Ri^cossAriii.nK. 
RÉTENTION  :~17(/('  l'mvni-.oio. 


E 


ÉCHANCiE.  Une  action  en  restitution  <(t  rescision  peut  être  main- 
tenue dans  le  cis  d'échange  d'imnuMil)i('H l'J'.\ 

EFFETS  l'ÉRISSARLES.   l'endant  la   durée   d'une   contestation 

relative  à  la   iiro|)riété   d'ctl'cts  mo- 
bili«'rs  pêrissahk's,  le  sliérif  peut  être 

iiutori«c  à  les  vendre ;K)i' 

KliOUT:— Uif/i  Ainiox  i'oshkhi-oiui:. 

TOME  II.  9^ 
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ÉLECTION  DE  DOMICILE.  L'assignation  à  un  domicile  élu  est 

valable,  si,  par  le  contrat  qui  fuit 
la  hase  de  raction,  il  est  convenu 
que  telle   assignation  sera   sulli- 

sante... ; 157 

ELECTION  DE  IMATlGUILLTERS  -.—  Vide  MAi«irn.i.iEns. 
ÉLECTION  MUNKJIL'ALE.  Si  le  candidat  qui  a  la  maiorlté  n'est 

pas  qualifié,   le  candidat    suivant 
ayant  le   plus  grand    nombre    de 

votes  doit  être  déclaré    lu 391 

EMPLOYÉ  CIVIL  ■—Vidf  On  iciEn  vinuc. 
EMPLOYÉ  DU  OOUVERNEMENT:— FîVfc  OPKicfER  pubuc. 
EMPLOYÉ  PUBLIC  -.—  Vide  Mandat. 
ENCLAVE  -.—  Vide  Droit  uk  i-assaoic. 
ENDOSSEMENT; — Vide  Bii,i-kt  promissoire. 
ENDOSSEUR:— T'^(^'  lîiM.irr  I'KOMIssoire. 

ENQUÊTE.  Aucun  exliibit  ne  doit  étr»^  produit  après  la  clôture  de 
l'enqtiête,  et  si  une  partie  veut  interroger  surfaits 
et  articles  son  adversaire,  sur  des  documents,  elle 
doit  les  produire  avant  de  demander  les  faits  et 

articles L'iW 

««  Dans  une  poursuite  pour  des  argents  payés,  des  reçus 
datés  après  signification  de  la  demande  ne  consti- 
tuent pas  une  preuve  de  cette  demande l'-lli 

"  La  déposition  d'un  témoin  doit  constater    ses  nom, 

prénoms,  âge,(iualité  et  résidence,  mais  il  n'est  pas 

nécessaire  d'indiquer  s'il  est  intéressé  ou  non L".)S 

"  Le  Demandeur  ne  peut  prouver  au-delil  de  ses  parti- 

cularités, mais  le  Défendeur  doit  «'ol'jôcter  îl  cette 

preuve,  lorstpi'elle  est  offerte l.'42 

•'  L'enquête  d'une  pirtie  doit  être  limitée  aux  particu- 
larités qu'il  a  lournios L'47 

"  Si  le  Défendeur,  par  son  exception,  admet  sa  signa- 

ture, il  n'est  pas  nécessaire  que  le  Denuvndeur  la 
prouve,  même  si  l'exception  est  renvoyée,  et  qu'il 

y  ait  une  défen.se  en  fait 248 

"  : — Vide  PnocÉouRE. 

"  "    Rki'Rise  d'instance. 

ENRE(iISTREMENT.  Le  défaut  d'enregistrement  d'un  acte  de 

vente  sous  les  Statuts  Provinciaux,  10  et 
11  George  IV,  ch.  vu,  1  (Juillaume  IV, 
cb.  III,  et  2  (ruillaume  IV,  cii.  vu,  n'en- 
traîne ))as  la  nullité  absolue,  si  l'aciiué- 
reur  subséquent  a  ac([uis  de  bonne  foi 

pour    bonne    cnusidératiou 220 

"  Entre  deux  créanciers  hypotbécaircs  dont 
les  titn's  de  cn''ance  sont  subséquents  à 
la  loi  des  bureaux  d'enregistrement  et 
qui  n'ont  jias  été  enregistrés,  la  pre- 
mière en  date  sera  préféire 231 

"  Le  vendeur  d'un  immeuble  ([ui  n'a  jias  fait 

enregistrer  son  titre,  consenti  antériinire- 
ment  à.  l'ordonnance  4  Vict.,  cb.  xxx, 
'■'    '  .  avant  le  premier    novembre   mil    huit 

■  cent  quarante-quatre,  ne  peut  être  collo- 

que an  préjudice  d'un  créancier  hyjK)- 
tiiécaire  suliscquent,  ([ui  a  enregistré  son 

titre  avant  lui '•i\)'ô 

■•  "  Sous  les  dispositions  de   la  section  4  de 

l'ordonnance,  4  Victoria,  ch.  xxx,  la 
ju-iorité  du  droit  d'hypothèque,  entre  les 
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r.' ; créances  sujettes  à  enregistrement  par 

•.!••.  ,  cet  acte,  ne  déiKMulait  pus  de  la  date  du 

,1.    •_     ..»./'  ^     ■_■.  titre  seulement,  mais  de  l'inscription  ou 

;     .'■■•■.'     !  enregistrement  dans  les  délais  tixYs  par 

.    ,    I  ,  .  •    ..'..la  loi.    L'enregistrement  d'un  transport 

r; .'.        iio  peut  tenir  lieu  de  celui  do  l'acttM'ons- 

.;  ■    '  .  ',  .titutif  de  la  créance  (pi'il  a  et  qui  cou- 
cerne  le  débiteur 21 

ENUEGISTIîl'IMENT.    Une  créance  antérieure  il  l'ordonnance  do 

.    l'enregistrement     4    Victoria,   cli.   xxx, 
.  ';      I         ■    enregistrée  avant  le  1"  noveml)re  1S44, 

•  ■. (sec.  4),  a  priorité  sur  une  créance   plus 

.     ,  ancienne  en  date,  mais  (]ui  n'a  pas  été 

enregistrée 21 

"                   Un  créancier  hypothécaire  peut  enregistrer 
"■■     '  •  ■,      .,'            son  titre  de  créance  eflecti  rement,  (inoi- 
.  ([ue   rinunenl)le   liy|)otlié(pié   ait    passé 
entre  les  mains  d'un  acquéreur  subsé- 
quent qui  n'a  pas  enregistré., 3'J4 

"  -.—  ildc  Airrms  hyi'otukcaikk. 

"  "      Donation. 

"  "      Pkkivi:. 

ENVOI  EN  l'OBSESyiON.  î^e  temps  do  l'envoi    en  possession  des 

héritiers  d'un  absent  (toit  être  déter- 
miné suivant  les  circonstances 

EUKEl'R.  Le  montant  volontairement  j)ayé  pai*  un  tireur  Sur 
une  lettre  do  ciiange  protcstee,  ne  peut  être  recouvrée 

,'  •      pour  cause  d'erreur  de  droit 

"  : — Viiff  I>i:ttkk  ok  cuanoi;. 

EHKEUll  DE  NOM.  Ne  jKMit  être  plaidéo  par  exception  d  la  forniA 
"  ,      .  "  Ne  peut  faire  le  su,)et  d'une  exception  iV  la 

forme,   elle  doit  être  plaidéo  par  exception 

t(>mporaire.. 

ETRANGER,  l/étranger  gardien  d'enfants    mineurs    résidant    il 
l'étranger    iwut    [lour^uivre   ici    en    reddition    de 

compte 

ÉVÊtjUl'^  t'ATHOLlQlE  ROMAIN  :—Vi(l('  Mauciiiiiicks. 
EVICTIO.N.  liO  délaissement  est  une  éviction,  et  donne  droit  il 

l'acheteur  de  j-econvrcr  le  prix  de  vente 

EVOCATION.  IjOS  conclusions  d'une  nouvelle  déclaration  dans 
une  cause  évoquée  doivent  être  justiliées  parla 

première  déclaration 

EXCEITION  :— 1/(7.  ruocfem-KK. 

"  "       lioUSAOK. 

EXCEPTION  A  LA  FORME.  L'irrégidarité  d'une  dçnuuide  inci- 

dente  faite  par  le  Défendeur  doit 
être  invo(puo  par  exception  à  la 

forme 

'•  . .    ••  L'irrégularité  (lu  rapiiort  de  signifl- 

,  ,  .  cation ptMitêtreiiui )(|ué(?par(\\cep- 

tion  à  la  forme,  mais  le  défaut  de 
rapport  ne  peut  l'être  par  ct^  pro- 
cède  

'•    .  •*  On  doit  se  prévaloir  d'une  allégation 

imparfaite   de   la  violation  d'une 

obligation  par  une  exception  à  la 

.  '  foruu',  et  on  doit  se  jirévaloir  du 

défaut  d'allégation  de  cette  viola- 
tion par  ni\o  défense  en  droit 282 

,     "  **  8i  le  Défendeur  comparaît  le  jour  du 

retour,  aa  coin|»aruti»»u  purge  l'ir- 
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régularité  dans  l'avis  sur  le  clos  de 

la  déclaration L'«;> 

Une  exception  à  la  forme  basée  sur 
le  fait  (pie  le  bref  est  en  français, 
lorsciu'il  devait  être  en  anglais 
doit  indiquer  la  date  et  lo  lieu  de 

la  naissance  du  Défendeur L'7(l 

Une  excejjtion  à  la  forme  ne  ytent 
être  faite  après  une  motion  pour 
particularités;  la  demande  de  par- 
ti«'ularités  étant  (ronsidén'e  com- 
me vm  aciiuiescement  à  l'irrégula- 
rité des  procédures 27(1 

: — Vide  Billet  i'komjssoii{k, 
"     déclakatiox. 
"     Procédirk. 

EXCEITION  DILATOIliE.  Une  exception  dilatoire  basée  sur  le 

fait  t|U'il  y  a  des  liéritiers  qui  ne 
sont  pas  en  cause  doit  donner  le 
nom   de  ces   héritiers,  et  indi()uer 

leur  n'sidence 270 

: — Vide  Action  i-ktitoire. 
"    Action  i'Ro  socio. 
"    Cumul  lyAcnox. 
"    Déi'ens. 

"       LiTIS  l'KNDEXCE. 
"       PROCÉDI'RK. 

"  "  "    Kevendication'. 

EXCEPTION  PÉRE^IPTOIKE  EN  DROIT  TEMPORAIRE:— T' 

Revendicatiox. 
EXÉCUTEUR  TESTAMENTAIRE.  Des  exécuteurs  testame^itai- 

res  conjoints,  (jui  ont  agi, 
doivent  être  parties  dans 
une  j)Oursuite  en  reddition 
de  compte  intentée  contre 

eux 48 

."  .    "     .  Le  légataire  universel  (lui  est 

aussi  exécuteur,  {)eut  main- 
tenir une  action  comme 
légataire  pour  une  dette 
due  par  un  tiers  au  testa- 
teur       67 

'•  .  "  Ne  peut  porter  l'action  hvpo- 

thécaire ".    ...     'M) 

"  "  Si  le  testateur  oblige  son  exé- 

cuteur testamentaire  A 
payer  .ses  dettes,  une  action 
par  un  créancier  du  testa- 
teur, jteut  être  maintenue 

contre  lui 51 

"  "  .: — Vide  Action  ex  REn^niox 

DH  compte. 
: — Vide  Billet  tromishoire. 
"     Legs. 

"    Reprise  d'ixhtance. 
•.—  Vide  Procédure. 
EXECUTION  -.—  Vide  Action. 
EXHIBITS.  Peuvent  être  détenus,  s'il  y  a  raison  de  douter  de 

leur  authenticité  et  si  1;  justice  l'exige 298 

EXPERTISE.  Le  rapport  des  ex{terts  ne  iteut  être  amendé  par  le 
tribunal  à  la  demande  des  parties,  mais  il  peut 
être  référé  de  nouveau   lux  experts 300 
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EXPERTISE.  Si  îes  i>.\i)ert«  visitent  les  truvunx  sans  les  parties 
(luoiiiu'il  leur  soit  ordonné  de  le  faire  en  leur 
pr<f'seiice,  leur  rapport  sera  mis  de  côté 801 

'^  : — rW»'  KkI-RISE  n'iNST.VN'tîK. 

EXPERTS.     Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  parties  soient  jiré- 
sentes,   lorsipie    le  serinent   est  administré    atix 

exjterts ?M 

"  Ils  jKîuvent  être  ('(jndamnés  pour  mépris  de  cour  pour 

lan;ra}:e  niéi)risant 301 

EXPROPRIATION  -.-Ikh-  l'itoi-Hiferfe. 
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FABRIQUE  :—nt/<  Action- l'ossKssoïKK.  ■      '       . 

"  : —    "    Mauouim.iers.  '    .         .  .. 

"  : —      "      Sl'HROOATIOX. 

FAILLITE    :—    "    Femmk  makiék. 

FAUX.  1/allégation  qu'iui  seul  notaire  était  pr.'sent  à  la  confection 
d'un  testament  atta(jué  de  faux,  qui  constate  que  les  deux 
y  étaient,  est  un  moyen  de  faux  pertinent  et  admissible..     151 
"        Le  notaire  [jeut  être  examiné  comme  témoin,  pour  prouver 

la  vérité  des  faits  contenus  dans  son  acte 352 

"        Les  témoins  instrumentiurcs  il  un  acte  arjiné  de  faux,  ne 

su  Misent  pas  pour  établir  i(i  faux 3-18 

FAUX  EMPRLSbNXKMENT  -.-Vvle  Rksi-onsahilité. 

FEMME  MARIÉE.  Dans  le  cas  de  faillittMle  .son  mari,  la  femme 

mariée  ne  peut,  par  son  tuteur,  poursuivre 

j)()ur  demander  ce  «in'elle  a  apporté  en  nni- 

riajjte.  Son  recours  est  par  la  séparation  de 

biens 52  et     254 

'•  "  La  femme  mariée  représente  son  mari  jtonrles 

lins  du  ména<.'e  et  le  paiement  de  la  j)ension 

fait  A  la  femme  vaut  contre  le  mari 24S 

"  "  Une  femme  mariée,  qnoique  séparée  de  biens, 

ne   fient,  sans   l'autorisation  de  son  mari, 

s'oblijrer  comme  caution  pour  un  ti«'rs  70 

"  "  lie  billet  d'une   femme  mariée  est  nul,  mais 

l'endosseur  jieut  être  responsable 307 

"  "  Si  le  mari  renvoie  sa  femme,  elle  peut  pf)ur- 

suivre  pour  aliments.... 121 

"  "  : — Vide  Hii.i.kt  i'Uomisscxkic. 

"  "  :—     "     In.urk. 

"  "  :—    "    Mandat. 

"  "  : —    "    ] 'rock  ni!  ri;. 

:—     "    SotuÉTÉ. 
FEMME  SEPAREE  DE  RIENS.  Sous  les  disi)ositions  de  la  section 

30  du  cb.  30  (le  l'ordonnance  de 

•  ■  1841,4  Victoria,  robli<:ation  c(m- 

tracté**  par  la  femme  séparée  de 

biens,    solidairement   avec  son 

■    -,  mari,  est   nidle   de  j)lcin   droit 

quant  ù  elle,  la  femme  mariée 
•   •    •         -  ne  j)ouvant  s'obli^rer  avo<'  son 

■  ■•    • mari  qm>  comme  cf)mnMine    en 

biens 45 

FEU  : — Vide  RKsi'oxsAHii.rrR. 

FIERl  F.\C1AS  : — Vlilr  Vkntk  .hdhiairk  iVefkkts  mobilikrk. 
FIN  DE  XON-PROCÉDER.  Ne  met  pas  en  (luestion  le  droit  d'ac- 
tion. Elle  n'a  rapport  (|u'au  tribunal. 
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FIN  DE  no\-i'kockdp:u 

FIN  DE  NON-KECEVOIK. 


■et  CHt  ))aHt'e  sur  (piolques  d<''fauls  d'iui- 
torit^'  <lo  la  eoiir  de  forcer  à,  r(''p(jiKlre.    L'M.'j 
:— r:r((//'  Pi,Aiix»Yi;n. 

Allègue  des  matières  (jui  font  voir  (jue 
le  13emundeiir  no  jKîiit  f-tre  reçu  à 
poursuivxe  lu  demimde   qu'il   u  in- 

,      ,.  tenti'e 28;; 

"  "  -.—  Vide  ri,AII)OYKR. 

FRAUDE.  LorH(iu!uu    billet    pnnuissoire    est    triuisportâ    après 

IV'clit'ancc,  et,(iu'il  y. u  fcaude  dans  la  transaction,  la 

loi,  pour  (le  lôtiers  motifs,  présumera  (|ue  le  eessioii- 

nairc!  a  eu  connaissance  <le  la  fraude,  s'il  aiJjiert  (|n'il 

a  n6i:\\fî6.  de  s'informer  de  la  validité  du  billet 13G 

•*         .  Un  billet  jn-oraissoire  donné  à.  un  créancier,  pour  ba- 
lance de  sa  créance,  jiour  l'engajçer  à  signer  un  acte 

de  composition  est  nul  Vi!) 

"  Une  donation  i)ar  une  jjersonne  faible  et  (îgée,  pour  une 

petite  annuité  n'excédant  pas  la  moitié  des  revenus  de 
l'immeuble  donné,  |)ourra  être  révoquée  pour  fraude, 
si  la  i)résomption  de  la  fraude  n'est  pas  repoussée  i)ar 

la  pruuve 249 

".  Une  vente  d'effets  mobiliers  faite  par  \\n  Défendeur,    , 

après  (ju'il  est  poursuivi,  est  présumée  frauduleuse....    249 
: — l'à/f  Bii.i.Rr  rnoMissoiRE. 
: —    "    NoTAinic.         .  . 

: —    "     PK(x;Éi)rKi:. 
: — ■  "    Katikicatio.n  i)i;  TiTiu:. 
:—    "     Yknti;.  .■■"'•      " 

: —    "    Vkntk  Ji'jjiciAïuK  i)i;  MEini-KS.  ; 
■T'((/c  ('HAin-K-i'Aunic.  '      •. 

•      "      ("oNSKiN'AlAIUi:.  '  '     • 

■  "    Ykntk. 

■  '•    voitiiuiîu. 
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GAGE  : — Vide  Billct  rROMissoini:.         '    .         •     .      . 
GAGES: —    "    Lor aok  de  bkrvicb,  .    ,         - 

"  :—VMcMMiis. 

"        :—    "    Matki.ot.  .    ' 

"        : —    "    Servitelh. 
GARANTIE.  Dans  là  t'arantie  de  fait,  le  cédant  d.'une  oblipition 
garantit  (jue  la'cri'anc('  lui  upfwirtient,  et  que  le  dé- 
liiteur  est  solvable  lors  du  transport  ou  lo  sera  lors 

de  l'échéance  de  la  créance 24!» 

"  La  charge  d'une  commission  de  cinq,  pour  cent  pour 
la  collection  de  la  dette  ni*  fait  pas  nécessairement 
présumer  la  garantie  de  la  dette  par  l'agent  collec- 
teur      204 

"  La  simple  garantie  do  fait,  dans  un  transport,  garan- 
tit la  solvabilité  du  débiteur  au  temps  du  trans- 
port  ;.. 2:;ti 

"  La  caution  du  vendeur  est  le  garant  formel  de  l'ache- 

teur cl  i)eut  être  contraint  à  prendre  son  fait  et 

cause 24!) 

"  :  — F/'(/(  VuocKnuu;;. 

"  : —      "      \'kM'K   l'AU  DÉCUKT. 

GARANTIE  ("OLLATÉRALl':  :— l'ir/e  T.ii.lct  imwmiskoirk. 
(iARANTIE  rOUM  KLLE  ■.—Vid,  (;ai  tionnkmknt. 
GARDIEN:— IV-^  riuvii.icoE. 

"  :—  '"  -.SuKRiK  '  '       '         •  '  •' 
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GAHDIKN  JUDICIAIRE.  Un  jiarilieu  qui  a  remis  au  D^'fcndour  les 

fif'ctH  qu'il  avait  houh  sa  j^anlo,  no 
peut  rt'clanior  hou  salairo  du  shérif...      49 

GA/KTTK  OFl'K'l  KLLK  ■.—  Vi<P  I'ukivk. 

UliEFFIEK  DE  LA  COUK  D'Ari'El.  -.—  Vide  Avoc^m 

"  "  :— rWc  C.M'TIONNKMKNT. 

GREVES.  Les  f;ri'vos  des  rivières  navittables  api»artiennent  aux 
iirn])riétairo8  riverains  Huj(!tte.s  ùl'usa}.'0  d>i  i»ubli(î  pour 
les  fins  de  la  navijration,  et  un  propriétaire  riverain 
peut  maintenir  uut!  action  en  complainte  contre  celui 
qui  le  trouble  dans  la  pos-session  do  sa  grève 57 


H.\HEAS  CORPUS.  I-e  Défendeur  oinprisonné  dans  une  poursuite 

civile  ne    |)eut  êtrci  libéré  sur  babeas  corpus.    249 
"       ..       ."         Un  prisonnier  détenu  sur  un  ordre  de  l'assem- 
blée lé^'islative  doit  être  libéré  sur  babeas 

corpus  ii  la  Hn  do  la  session 249 

HERITIER  LEGAL  ; — Vidf:  Action  kx  keppition  dkcomi'te. 

"  : — l'idd  Si'cx'Kssiox. 

HONORAIRE  -.—  Vide  Avocat. 

HUISSIER.  L'huissier  (jui  garde  des  deniers  qu'il  a  prélevés  est 
soumis  à  la  contrainte  par  corps  pour  mépris  do 

cour 257 

HYPOTHÈQUE  -.—  Vide.  EMiwiisTi.KMKST. 

"               l'ne  servitude  urbaine  n'est  pas  suseeptible  d'hy- 
pothèque     399 

"  :—  Ville  E.NUiiUisTUiiMENT. 


I 


IMPRUDENCE  -—Vide  Rksi-onsaiiii.ité. 
Dll'UTATlOX  DE  PAIEMENT  -.—  Vide  Paikmext. 
INDEHITATUS  ASSUMPSIT  ■.—  Vide  Pn(K'fei)rui:. 
IN  FORMA  PAUPERIS.  Le  Demandeur  résidant  à  l'étrantier  no 

jjout  jxjursuivre  in  forma  pdupcriii,  vu 

<:u'il  est  tenu  de  donner  caution 295 

INJONCTION  -.—  Vide  Acriox  xfccAToiUE. 

INJURE.  Il  n'y  a  pas  d'action  d'injure  pour  des  paroles  dites  de 

bonne  foi  et  contldentielleinent 68 

"  Il  n'y  a  pas  <l'action  en  dommages  pour  injure  contenue 

dans  une  lettre  confidontiello 121 

"  L'action  d'injure  pour  assaut  et  did'amation  est  éteinte 

pour  le  décès  de  la  partie  ipii  a  été  injuriée,  il  en  est 

autrement  si  elle  meurt  pendant  l'instancci GS 

"  Les  dommages  ré.sultant  d  une  injure  faite  aune  femme 

mariée,  ne  j)euv(uit  être  remis  par  elle  seule  pendant 

le  mariage 08 

"  -.—  Vide  Dkci.ahatiox. 

"  :—    "     DÉLIT. 

"  :—     "      l'ilKI-VK. 

"  : —    "    PniHîfes  PAU  .iruY. 

"  : —     "      Sol.lDAUITÉ. 

DANS  UN  PLAIDOYER.  Une  action  pour  injure  faite 

dans  un  plaidoyer  devant  un 
tribunal  peut  être  mainte- 
nue 68 
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INJURES.  Apjjeler  tuie  femme  pnUtIn  rend  reHpoiiHiible  de  dom- 
mages, HiiiiH  (ju'il  Hoit  n<''«'eH8iiire  de  faire  la  preuve  de 

dommages  spéciaux 120  et    248 

"  VP:uI{ALÉS  -.—  Vide  l'uKi  vk. 

INCESSIBILITÉ.  La  i)eii8ion  des  otHciern  du  Gimvernement  n'est 
pas  cessible,  mais,  quoi(|ue  la  cession  en  ,sr)it 

nulle,  le  transiuirt  en  ixîut  être  ){aranti 288 

INSClilITION  DE  FAUX.  Le  rapport  du  shérif  ne  pont  ^^tre  ar- 

nué  do  faux  sans  une  inscription  en 
faux  (|ui  ne  .sera  |)ermise  que  sur  pro- 
tection d'aflidavit 257 

"  "  Si  la  partie  (jui  prwluit  un  acte  argué 

lie  faux  omet  ao  d<5clarer  (jn'elle  en- 
tend s'en  servir  elle  jjourra  ensuite 
obtenir  la  jjermission  do  faire  cette 

déclaration  en  payant  les  frais 284 

"  "  Si  des  moyens  de  faux  ne  sont  pas  suf- 

fisants pour  faire  déclarer  l'acte  faux, 

la  Cour  les  rejettera 28.5 

"                       "              :— F*V//,SiiKRiK. 
INSPECTEUR  DE  VOIRIE  -.—  Vide  Sovs-vover. 
INTERDICTION  POUR  CAUSE  DE  PRODIGAIJTÉ.  Peut  être  an- 
nulée par  la  cour 254 

INTERDIT.  Un  juitement  obtenu  contre  un  interdit,  sans  son  cn- 

rateur,  est  nul 255  et  308 

INTERET.  Ne  peut  être  accordé  sur  un  jugement  pour  les  arré- 
rages d'une  ou  plusieurs  années  de  rente  constituée..    255 
"            L'intérêt  court  contre  la  société  depuis  la  première  si- 
gnification faite  à  l'un  des  associés 255 

"  -.—  Vide  Procédike. 

INTERROGATOIRE  -.—  Vide  Serment  oécisoikk. 
INTERROGATOIRES  sur  faits  et  articles  doivent  être  signifiées 

au  domicile  réel  et  actuel  de  la  partie 

que  l'on  veut  interroger 300 

"  La  demande  pour  interrogatoire  surfaits 
et  articles  doit  être  faite  avant  la  clô- 
ture de  l'enquête 29!) 

"  La  partie  à  quion  demande  si  elle  a  con- 

•  senti  un  billet,  et  qui  l'admet,  ne  peut 

ajouter  qu'elle  l'a  payé 299 

**  La  partie  assignée  pour  répondre  ne  i)eut 

demander  à  la  cour  de  décider  de  l'illé- 
galité des  questions  si  elle  n'a  pas  refu- 
,  se  de  répondre  aux  questions  qu'elle 

croit  illégales 298 

•*                      L'aveu  de    la   partie  interrogée   à  (pii 
.                                    on  demande  si  elle  a  consenti  un  billet 
et  qui   répond  qu'elle  a  consenti  ce 
billet  mais  ajoute  que  c'est  sur  consi- 
dération illégale  sera  divisé 299 

*•  Le  certificat  de  la  signification  doit  cons- 

tater que  les  interrogatoires  ainsi  que 

l'ordre  ont  été  signifiés 300 

•*  Les  interrogatoires  ne  seront  pas  consi- 

dérés comme  admis  parce  que  la  partie 
aura  refusé  d'y  répondre,  si  les  faits  y 
mentionnés  ne  sont  pas  ceux  allégués 

dans  l'action , 299 

*'                      Une  partie  ne  peut  être  examinée  de  nou- 
veau sur  faits  et  articles  sur  les  mêmes 
'  faits 29'J 
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INTKUROGATOIUES.    Une   partit!  no  peut  Hw   intorrom'c   sur 

iiiitHot  articles  iiviint  conteBtation  lii'o, 

si  ce  n'oHt  en  oaH  do  néoessitt* 1500 

"                       : — Vidf  Pkkivk. 
INVENTAIRE.  Dans  nne  actim  jxiur  forcer  le  Défendeur  à  faire 
un  inventaire,  .si  le  Défendeur  plaide  (|u'il  y  en  a 
eu  un  de  fait,  le  Demandeur  ne  peut,  par  ses  ré- 
ponses contester ;ii>l 

IVROGNERIE  :—  Vid,'  Donation. 


JONCTION  D'ACTIONS.  Le  créancier  hypothécaire  ne  iieut,  dans 

une  même  action,  poursuivre  plusieurs 
i)er8onnos    <iui    possèdent    divisément 

l'immeuble  qui  lui  a  été  hypothé(|ué 22 

JUGEMENT  EXPX'ITTOIRE.  Contre  (lueltju'un,  doit  ctn^  un  pro- 
cédé dans  la  cause  orijjinaire 341 

"            L'année  accordée  aux  absents  pour  la  revision  des  ju- 
gements court  de  l'exécution 308 

"  L'appel  renvoyant,  pour  défaut  de  cautionnement,  ne 

suspend  pas  le  jugement 126 

"  : —  Vide  Chose  jr<iÉE. 

INTERLOCUTOIRE  -.—  Vide  Appel. 
JURE  DU  CORONER.  Les  jurés  du  Coroner  ne  peuvent  être  pour- 
suivis en  dommages  pour  remanjucs  faites 

dans  un  rapi)ort ^M 

JURIDICTION  -.—Vide  Compétence. 

"  : —    "    Responsabii.ité. 


LÉGATAIRE  UNIVERSEL  -.-Vide  Action. 

"  "  "      ExÉCUTEin  TESTAMEXTAIIIK. 

LEGS.  Le  légataire  particulier,  qui  devient  héritier  du  légataire 
universel,  ne  jjeut,  lors  de  la  distribution  des  deniers 
provenant  des  biens  immeubles  du  légataire  miiversel 
vendus  par  le  shérif,  réclamer  le  montant  de  son  legs,  de 

préférence  aux  créanciers  du  lé-iataire  universel 2riH 

"      Le  légataire  peut  maintenir  une  action  en  revendication 

contre  un  lient-détenteur  de  s<m  legs (»7 

"  L'intérêt  n'est  dû  sur  les  legs  que  depuis  la  demande  en 
justice.  La  promesse  par  les  exécuteurs  testamentaires, 
sans  les  héritiers,  de  ))ayer  les  intérêts  sur  les  legs  ne  lit» 
pas  la  succession.  Les  exécuteurs  testamentaires  (|ui  pré- 
tendent (jue  la  succession  ne  suliit  pas  pour  payer  les  legs, 

doivent  établir  leur  i)rétention  par  compte 8H(i 

LETTRE  CONFIDENTIELLE  -.—  Vide  Is.iuke. 
LETTRE  DE  CHANGE.  L'acceptation  de  la  lettre  de  change,  à 

vue,  est  une  admission  de  la  signa- 
ture du   tireur,  l'acceptation    verbale 

suHit 187  et    248 

"  "  L'acceptation    verbale    d'une    lettre  de 

change  est  valide,  et  oblige  l'aticepteur.     12(1 
"  "  La    ijromesse    de  i)ayer  une   lettre   de 

change  protestée,  dont  avis  n'a  pas  été 
donné,  équivaut  à  une  renonciation  à 
l'avis,  si  cette  promesse  a  été  faite 
après  la  connaissance  du  défaut  d'avis.     1 3(î 
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LKTTUK  DK  CHANGE.   Lo  ccrtillnit,  i)iir  un  omdpr.ln  Oonvnr- 

TlOIlUMlt,     (|U'llllH     billtllUHf     ((Ht     (lut*     A 

(|ii(>l(iu'iin  cl  l'onlro  (lniiiic- il  un  autro 
odiciiT  (lu  iiu'iuu  (l(''j)iirti'ui(iiit  d'eu 
i)iiy((r  l(î  montant,  un  constitue  jjas  une* 
lettre  do  change,  et  aiicune  action  uo 
peut  ('tr((  ])iiH<''e  Mur  ce  document 1:17 

"  •*  li'endoHHonr  a,  dans  tous  les  cas,  droit  i\ 

un  a\  i.s,  m(*me  h\  lo  tireur  a  la  provi- 
«ion  dans  MCM  inaiiiH 1,">7 

■•*        ■,.■■..  .....  I/oniission  d'aviis  delà  non-acceptation 

d'une  lettre  de  chancre  n'est  jtas  purn('(( 
par  un  aviu  du  lol'ns  d'uccoptatiun 
dtjnn('  en  ni(?nu)  temps  tiuo  l'avia  do 
non-|iaiement ^ loi) 

'•     ,  '•  :— ri'/< Om.UiATION  A  TKKMi:. 

'•  "  "     Ol'KlClKB  l'I  iii.ie. 

LETTUKS  PATENTES.  iM)urinventii)u,octroy('i^Hsou.s  lesein^'  privt' 

de  la  Ueii'.e,  n'ont  pas  f(jrce  en  Canada,  ot 
ceux  (lui  ont  obtenu  dvH  lettrcH  patentes 
ou  Canada  n'ont  d'iintre»  recourH  (pie  ceux 

doniRM  pur  le  Statut  Provincial 4;>4 

IJMELLK: — Viiic  Piukkh  i-aujluv. 

LICENCE:— 17«//  Mandamih. 

LICITATION.  La  cour  n'ordonnera  pas  une  Ucitation,  bI  le  parta^re 

jieut  être  iait  avec  avantajjce. 2i\G 

LITISPENDANCE.  Pour  (pi'il  y  ait  litispendimce   il  faut  que  les 

deux  deinandes  soient  entre  les  mênie»  i)ar- 

,  ties  ot  (|u'elles  .S(jient  baH<''es  sur  les  n)i"nies 

moyens l.'«4 

"  "  L'n  plaidi^yer  de  litispendan(;«  est  le  procède'' 
r(%'nlier  lorsepie  les  doux  demandes  l)aS('es 
sur  les  mi'nies  causes  et  entre  les  mêmes 
parties  sont  dovantdes  tribunaux  ditréronts, 
mais  lorHi|ue  les  deux  demandes  sont 
devant  le  nu'uie  tribunal,  la  litispendance 
doit  être  invoepiéo  jiar  inio  exception  dila- 
toire      284 

LIVRAISON  ■.—Vide  Vkntk. 

•'  "    A'oi'rrKir.u. 

TiOCATAIKE  : — Vide  Atriox  i;n  «edditios  jjk  cumi'TK. 
LOCATEUR  ET  LOCATAIRE  -.-Vide  ( "omi'Étksuk. 

"    LuiA(ii.:. 
"    Pkkuvk. 
L(J1  ÉTRANGER]').  LorHcpi'il  r  y  a  jias  de  preuve  de  lu  loi  l'-tran- 
jîère,  elle  est  présumée  la  même  que  la 

nôtre :în8 

LOT]''RIE.  Vue  vente  faite  en  exe'cution  d'un  tirapo  au  sort  ou 
(Pune  loterie  est  illégale,  et  le  prix  de  la  vente  n>' 

peut  l'tre  recouvré 

LOIIAtiE.  C'est  le  droit  d'i.  i  adjudicataire  par  décret  d'expul.se 

un  locataire  du  ju'opriétaire  j)réc('dent >!• 

"  Dans  une  action  pour  usafre  et  occupation  d'une  ferme, 

la  valeur  annuelli^  peut  être  ])rouvée  i)ar  témoins, 

ainsi  (pie  la  ])os8e8sion  du  Défendeur 50 

"  l^ans  une  jKiursuite  pour  loyer,  le  Défendeur  ne  ]HMit  en 

demander  le  renvoi,  pan»  (]u'il  n'aurait  pas  été  tenu 
dos  ot  couvert.    Dans  ce  cas,  il  doit  faire  une  de- 

numde  incidente 250 

'*         Des  di'tériorations^)euvent  faire  la  base  d'une  action  en 

résiliation  do  bail 122 
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LOUACiK.  La  clauMc  i|ur  le  locataire  no  pourra  Huns-Inuer  sans  la 
perniiHNiiin  du  l)ailleur,  n'e^t  paH  une  clause  cuniini- 
natuire,  et  Ha  violation  donne  lieu  à  la  réHiliation  du 
bail NK 

"  L'acquéreur  d'une  propriété  louée  ne  ijeut  intenter, 
HnuM  l'acte  (U'h  locateurH  et  liicataircH,  luie  action  en 
expulsion,  contre  le  locataire  de  son  veu<leur  ijui  est 
en  poHscHsion  de  la  propriété.  Ce  locataire  ne  pouvant 
étn'  considéré  coiume  le  loi'ataire  du  I)eiuaiidiMir 70 

"  l.'allénué  que  le  locateur  ne  [XMit  livrer  les  lieux  loués, 
à  cause  de  la  détcuition  injuste  et  violente  d'\ni  loca- 
tair*»  dont  le  bail  est  expiré,  n'est  pas  une  défense  tl 
l'action  en  doinuia;;es  d'un  second  locataire  dont  la 
jouissance  devrait  commencer 211 

"  La  sousdocation  d'une;  fernu'  pour  jmrtie  n'est  pas  une 

cause  de  la  résiliation  du  bail  oriuinaire 122 

"  Le  bail  d'un  locataire  (pii  s'obli>;e  A  no  pas  sous-louer 

IH'ut  être  résilié  s'il  sous-baie 157 

"  lie  fait  de  couimt  du  bois  sur  >iu«  terre,  contrairiuneut 
aux  conventions  du  bail,  est  une  cause  suflisante 
pour  en  demander  résiliation 25") 

"  l-e  locataire,  dans  une  action  pour  loyer,  ne  peut,  j>ar 
son  plaidoyer,  mettre  en  (iueHti(Ui  le  titre  du  Denum- 
deur 150 

"  Le  locataire  ne  peut,  lorsqu'il  est  poursuivi  jmur  loyer, 
refuser  de  le  payer,  parce  qu'il  aurait  éprouvé  des 
domuui>:es,  vu  le  nuiiivais  état  de  la  maison 'Mil 

"  Le  îocataire  d'un  moulin  à  farine  et  d'un  moulin  à  scie 

mus  )iar  l'eau  ne  j)eut  denuinder  une  dinùnution  du 
l)rix  de  son  bail,  vu  le  numtiuo  total  de  la  récolte  du 
;  .  .  blé  dejaiis  idusiours  années,  le  bail  d'un  moulin  ne 

pouvant  être  envisajjé,  eu  aucun  cas,  comme  le  bail 
a  ferme  de  biens  ruraux,  où  la  loi  sanctionne  une 

'  réduction    du    prix    du  bail,  an  cas  de  manque  do 

...    .  récoltai,  jwir  uu  accident  extraordinaire  et  imprévu. 

Art.  KiôOetKiSl  (".  (' 11 

"  lie  locataire  no  jKJut  poursuivre  son  locateur  ])our  iles 

donnuaptes  causés  par  un  tiers 250 

"  L'inondation  accidentelle  des  lieux  loués  n'est  pas  une 

cause  de  la  résiliation  du  bail 255 

"'  Lorsque  le  locataire  8'f)blij;e  de  faire  les  «rrosses  et 
menues  réparations,  il  n'a  i)a8  droit  à  une  diminu- 
tion du  bail  lorsque  la  nuiison  est  incendiée 2.")") 

"  Lorsqu'un  bail  verbal  est  pour  uu  temps  déterminé,  il 

n'est  ])as.  besoin  de  coutié  de  déloger <>" 

"  ■  L'usage  et  l'occupation  d'une  maison  forme  entre  le 
l)ro[)riétaire  et  l'occupant  un  (|uasi-contrat  sur  le(piel 
une  ftction  de  dette  i»eut  être  intentée 229 

"  Ou  pei  t  «aisir  les  effets  et  marchandises  mis  sur  un 

quai  jKiur  ])aieiiient  du  loyer  du  quai 244 

"          Une  action  en  iissumpsit,  pour  usage  et  occujiation,  ne 
,:.■:  peut  être  maintenue  s'il  y  a  un  bail ô(j 

"          l'endaul  le  temps  de  réi)aratiouB  nécessaires,  le  loca- 
taire ne  ])eut  réclamer  des  dommages,  mais  le  loca- 
'  tour  ne  peut  réclamer  de  loyer 25(i 

"  S  le  locataire  laisse  les  lieux  loués,  lorsqu'ils  ne  sont 
plus  habital)les  par  défaut  de  réparation,  il  ne  doit  le 
loyer  (pie  pour  ]o.  temps  de  son  occupation 255 

"          Un  locataire  (pii  a  payé  ses  loyers  d'à  vaiU'C  sera  obligé 
de  ]iayer  de  nouveau,  si,  avant  l'expiraLion  du  bail, 
•        •  la  propriété  Lst  vendue  en  justice 139 
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actk  dk  (x>mmki{c'e. 
Action  kx  •••.kuuition  de  comité, 
comi'étence. 

Ôl-l'OHITIOX  A  FIN  DECITARGE. 

Pkeuve. 

l'UIViIÈGE. 

Rksionsabilité. 

TaXKH  MUXICIPAI.EH. 

LOUAGE  DE  SERVICE.  Le  caintiiine  on  jn-oprétaire  d'un  viiis- 

«eiiu  i)erdu  par  accident,  est  tenu  de 
•'  payer  les  gages  du  pilote,  jusqu'au  jour 
.!  •  de  la  perte 15") 

M 

MALICI'j: — Vnlc  Piuxîès  I'ak  hky. 

MANDAMT'S.  Il  n'y  a  i)as  lieu  au  bref  de  mandamus,  pour  forcer 
une  corporation  à  faire  constater,  coiriuie  dans 
un  cas  d'e.\proi)riation,  l'indemnité  payable  à  un 
propriétaire,  parce  que,  dans  un  incendie,  on 
aurait  démoli  sa  maison,  conformément  à  un 
règlement   municipal,  pour  arrêter  les  progrès 

du  feu 73 

"■■  •'       Ne  i)eut  émanera  des  juges  de  paix,  leur  ordonnant 
d'accorder  une  licence  pour  tenir  une  maison 

d'entretien  public  2r>(> 

*'  Répondre  à  un   bref  de  inandamus  enjoignant  de 

faire  une  élection  de  marguillier.qu'une  personne 
à  été  duement  élue,  suivant  l'usage  et  la  loi,  est 

un  rapport  suilisant  et  légal lôS 

■  "■  Un  ra|)i)ort  à  un  mandamus  ordonnant  l'élection 

d'un  marguiUier,  constatant  qu'un  marguillier  a 
été  élu  n'est  pas  suHisant,  si  l'élection  n'est  pas 

légale 320 

MANDAT.  Celui  qui  contracte  comme  employé  public  n'est  pas 

responsable  {)er8onnellement 230 

"  Celui  qui  contracte  avec  un  ofticier  du  Gouvernement 

qu'il  connaît  comme  tel  n'a  pas  de  recours  contre 

l'ollicier  pul)lic 25(1 

"  Lorsqu'un  agent  a  reçu  diverses  sommes  d'argent,  ie 

mandant  peut  le  poursuivre  en  reddition  de  compte  ou 

pour  argent  reçu  par  lui âr) 

"  Le  mandant  peut,  à  son  cboix,  poursuivre  son  manda- 

taire en  reddition  de  compte  ou  pour  des  argents 

par  lui  reçus 'i5 

"  Le  paiement  fait  à.  une  femme  mariée  qui  est  reconnue 

être  intéressée  dans  le  commerce  de  son  mari   est 

valide  (piant  au  mari 

"  Un  reçu  de  tous  comptes,  donné  par  un  commis  (jui 

n'a  droit  de   donner  d(\s   reçus   que  pour  ce   qu'il 

reçoit  n'est  pas  conclusif. 

"  : — Vide  AtrrioN. 

.\(U"IOX  EN  UEDUITIOX  ni:  tXlMI'TE. 

MlMClU.        ,  .  .        ,  . 

Notaiue.      '  ■  .     .  ' 

Okkicieu  l'um.n;.  ' 

Puoc^ÉniHK. 
MANDATAIRE  :—  Vidr  A«rrioN. 

MARCHANDE  FUHLIQUE  commune  en  biens,  ne  jK'ut  poursui- 
vre sans  son  mari....  49,  2r»4,  2«5  et  370 
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^lARGUILFJERS.  Les  notables,  q\ii  comprennent  tous  les  parois- 
siens contribuables,  ont  droit  de  i)articijier  à 
l'élection  des  niargnilliers,  et  les  curcetniar- 
guilliers  ïHiUvent  être  contraints,  jiai-  manda- 
wiut,  de  les  apjKîler  aux  assemblées  pour  cette 
.  ■■  ,     ■  élection.  Il  n'ewt  pas  nécessaire  que  le  bref  de 

mandamrin  soit  Hi}j;ni(ié  au.v  margnilliers  (pi'il 
s'agit  ue  ftiire  j)river  de  son  office,  la  significa- 
tion sur  la  corporation  suffit.  La  corporation, 
après  avoir  fait  rapport  «lu'elle  ne  peut  obéir  au 
bref,  pour  les  raisons  ([u'elle  donne,  ne  ix'ut 
.    .     ■  plus,  extra-judiciairement,  et  sans  la  permis- 

•  '  sion  delà  cour,  protiéder  à  redresser  le  grief 

dont  ont  se  plaint;  et,  quand  elle  a  fait  un 
rapport,  le  bref  de  niandarnuK  péreraj)toire  no 
peut  émaner  qu'après  (jue  ce  rapport  a  été 
déclaré  illégal  ou  insuffisant  et  rejeté.    L'aii- 

•  !\   ■      "^    '     nonce  au  prône  i)eut  se  faire  en  tenues  géiié-        ' 

•  " '-  raux,sansqu'il8oitnéce8sairc(riiiviter8péciale- 

ment  les  notables.  La  c(jur  n'accorde  pas  de 
frais  à  celui  qui  obtient  le  bref  de  mamlaimis..      30 
'•  Il  n'est  pas  nécessaire  (lue  le  curé  invite  spéciale- 

ment au  prône  les  nouveaux  et  anciens  mar- 
gnilliers et  notables  pour  une  élection  de 
marguilliers  ;  une  annonce  en  termes  géné- 
raux est  une  invitation  su  (lisante  à  ceux  (pii 

se  prétendent  électeur.'* 40 

"  L'év((iue  catholique  romain  n'a  pas  le  droit  de 

fonter  les  marguilliers  d'une  jiaroisse  A,  rendre 

,,    •    .'  compte  de   leur    administration  :    c'est  à   la 

fabrique  à,  qui  appartient  ra<tion  en  reddition 

de  compte 64  et  241 

MARGUILLIERS  KN  EXERCICE  :-I7(f<  l*it.x:Êin;uE. 
''  ; — I '/(/(' M ASiuMus. 

"  :—    "    SrBR(Ki.\Tiox. 

MARIN.  La  promesse  de  payer  les  gages  d'un  marin  à  l'arrivée  du 

vaisseau  e,st  nulle  si  le  vaisseau  est  pi^rdu 130  et  231 

"  lia  promesse  de  ])ayer  des  gages  à  un  marin  comme 
avance,  tl  (Oiulition qu'il  jjarte  i)Our  la  mer  dans  le  vais- 
seau, est  un  engagement  absolu  dépaver  pourvu  que 
la  condition  soit  remplie,  et  soit  (pie  le  vaisseau   soit 

iierdu  dans  le  voyage  ou  non 59 

MARI  SURVIVANT:— IVt/t-  Commi;nai  tk  de  miens. 

"      -.—  Vide  Ph(X'ÉI)Ure. 
MÉPRIS  DE  COUR  :—  Vide  Av(h;at. 
"      :—    "    HnssiEn. 

"  "        :—      "      TiEKS-SAlSI. 

MINEUR.  T'n  mineur  commerçant  [M'ut  poursuivre  seul  sans  son 
tuteur,  sur  un  contrat  fait  dans  le  cours  de  son  (om- 

merce 51 

"  Il  n'y  a  pas  d'action  contre  un  tuteur  personnelieinent 

sur  un  contrat  fait  par  lui  pour  son  pupille 52 

"  Un  mineur  ne  peut  être  caution,  et  dans  une  iPourHuitc 

basée  sur  un  tel  cautionnement,  il  lui  suffit  de  i)lai- 

/1er  sa  minorité 139 

MINEURE  ÉMANCIPÉE.  La    femme  mineure    émancipée    i)ar 

mariage,  a  droit  de  poursuivre,  avec 
son  mari,  sans  l'aHsistancc  d'un 
tuteur  (ul  hoc,  le  rt!cnuvrenient  des 
,  droits  mobiliers  (|ui  lui  appartien- 
nent dans  une  succession 23 

"         : — Vide  Procédure. 
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MINORITÉ.  ÏM  l'oiitnit  d'un  mineur  n'est  pas  nul  do  iiloin  droit..    230 
MISK  EX  DEMEURE.  Une  action  on  résiliation  d'un  bail  onipliy- 

t^otiquo   ne  peut  être   maintenue,  si  le 
Défendeur  n'a   pas'  été   mis  en  demeure 

avant  son  institution 53 

"  "  : — lïdf  Rkpuise  n'iNSTANcic. 

"  "  ;—    "     Vextk. 

MOri.IN  A  FARINE  :—l7(/fi  Lor.Uii:. 

MUR  MITOYEN.  Le  ]()4o  article  de  la  Coutume  autorise  un  pro- 
priétaire à  forcer  son  voisin  îl  bâtir  un  mur 
mitoyen,  et  celui  qui  a  fait  un  tel  mur  avec  le 
-         .  consentement  implicite  du   voisin,  a  le  droit 

d'en  recouvrer  la  moitié  du  coût 55 

"  "  '  ^  Le  i)ropriétaire  d'un  mur  mitoyen  peut  recouvrer 
de  son  voisin  sa  part  du  coût  des  réparations 
qu'il  a  faites  au  mûr  à  sa  connaissance  et  sans 
objection  de  sa  part,  et  ce  sans  avoir  recours 
à  l'expertise  (jui  a  ^ïéncralement  lieu  pour  éta- 
blir la  nécessité  des  réparations.  Cette  exper- 
tise ne  doit  être  ordonnée  que  lorsque  le 
Dé'fendeur le  demande  ets'opposo  aux  répara- 
tions       56 

:— ftVc  BOKNAGK. 
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NECiLlGENiiEi—IVr/f  Consignât Ainiî. 

NOTAIRE.  Les  actes  reçus  par  un  notaire  paix>nt  ou  allié  de  l'une 

.:.      ou   l'autre  des   parties  sont  authentiques   sauf  les 

,  .         dispositions  de  l'article  845  C  C.  sur  les  testaments..    125 

liO  tribunal  ne  [leut  obliger  un  notaire  à  déinvser  en 

cour  une  de  ses  minutes  ijour  être  produite  comme 

exliibit 322 

•'     ,     Un  notaire  |»eut  recouvrer,  devant  les  tribunaux,  la 

valeur  de  services  extra  ([u'il  a  rendus 52 

"  Un  notaire  iw  peut  charger  une  commission  sur  des 

ventes  d'immeubles  sans  un  contrat  spécial..  ..  230  et  257 
"  Un  notaire  |»cut  pas.ser  des  actes  pour  ses  parents,  sur- 

tout si  l'acte  (|u'il  reçoit  est  contraire  k  leur  intérêt; 
mais  dans  ces  cas,  la  (piestion  do  fraude  doit  être 

jugée  suivant  les  circonstances , 124 

"         :— 1/(;<' l'uicuvK. 
NOUVEAU  rROCf"'.S.  La  cour  n'accordera  pas  un   nouveau  pro- 
cès pour  dommages  excessifs,  si  le  mon- 
tant des    dommages    n'indique    pas    la 

l)artialit<' chejî  le  jury 301 

'•  "  : —  Vide  PnocKS  par  .("rRY. 

NOVATION.  Il    pt>ut  y   avoir  novation  d'un  acte  d'obligation 
notarié  par  un  acte  sous  seing   |  rivé,  et,  pur  ce 

moyen,  rhypothè<iuj  peut  être  détruite 124 

"  Un  billet  promis-soire  tlonné  eu  paiement  de  loyers 

n'opO^e  pas  novation 244 

"  : — Vidf  Vknte.  ..    .      ...      .'-■  ; 

NUISANCE:— IVi/c  Ricsi'oNSABiijrÉ.  '  .  ..i  ;"  •r'/.  r.  • 

NULLITÉ  DE  Df-ARET  :— l»</e  Déckkt. 

"  "  : — I >"(/( OiKUUKKs  i)i:  .usTici:. 

"    ;      .  "  :—      "     ri«)CKl>lItK, 

•  .    ■    I'  ! 
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OliLKîATION.  La  demande  des  dommages  ooiivomis  allirinc  le 
contrat,  et  iiVTipôche  pas  le   recouvrement  des 

avances 280 

■•*  La  promesse  do  payer  nu  billet  néj^ociablo  non 

endossé  à  l'agent  de  l'endosseur  en  considération 

du  dt'lai  ipi'il  donne,   peut  faire  la  base  d'une 

.   ■     action  sur  contrat,  pour  recouvrer  le  montant  du 

billet LSO 

"  Le  tiers  envers  (^ui  un  donataire  s'oblige  a  droit 

d'action  contre  ce  dernier,  quoiqu'il  n'ait  pas  (fté 

présent  il  l'acte 3(>9 

•^  A  TEUME.  Si  des  etrets  sont  vendus  sans  terme, 

et  qu'une    lettre    de    cbange    soit 
donnée  en  i)ayement,  une   action 
'  pourra    être  intentée    immédiate- 

ment contre  l'acheteiir,  sur  le  con- 
trat originaire, sans  égard  au  temps 
<iil  la  lettre  de  cbange    doit   être 
payable  si  elle  n'est  pas  acceptée...      4'J 
•*  "  Une  action  basée  sur  un  billet  pro- 

missoire,  [Kîutêtrft  intentée  contre  le 
débiteur,  avant  l'écliéance  du  billet, 

s'il  laisse  la  province ôl 

«  AVEC  CLAUSE  PÉNALE.  L'ne      promesse      de 

vente  faite  à  la  cliarge  par  celui 
•  des  deux  qui  contre  viendra  à 

cette  promesse  de  payer  à  l'au- 
tre la  somme  de  cent  louis  de 
,     _  dédit,   est    considérée    comnu! 

une    obligation  de    payer  des 
•      ■    .  -       ,  dommages  liiiuidés,  et,  sur  le 

refus  d'exécuter  la    promesse, 
.^,,..  .       '     .      •  jugement  sera  rendii   prjur  le 

,;■  •  montant  convenu 07 

♦*  '             PENALE.    Une  somme  déterminée,  comme  péna- 
,  _                                   litv',   au  cas  de  l'inexécution  d'un 
.  .      ,  ••     .            contrat,   ne    peut    être    considérée 
:         'i    .     •        comme  des  ('  mmages  li(inidés,  s'il 
n'en  est  jmsftrPii  distinctement  cou- 
venu IHO 

"  CONDITIONNELLE  :— r»V/<(HARTi:-i'.\RTir. 

••  DIVISIBLE:— tiWc  PwjcKDVKi;. 

••  : — liilr  Bu.i.irr  ckomissoihk. 

"  : —      "     CoNTUAT.  ..   ,.    ^_   , 

••  : —     "     FkMMK  SKl'AnÉK  dk  ihkns.  .         •'; 

"  : —      "     OlKICIKK  l'VIII  IC. 

OCCUPATION  :— IVf/.'  LorA(iK. 

(ECVHE  ET  FAlîUKiUE  :— IV«/,  MAK(;rii.i  ii;us. 

OKEICE  PL'IJLiC.  Cn  marciié  fait  p<iur  rnbtcnlion  d'un  o(lic(î  pu- 
blic est  nul L'8G 

OFI'ICIEUS  DE  JUSTICE.  Le  règlement  du  parlement  do  Parie, 

qui  défend  aux  olliciers  de  justice  d'ac- 
ccjiter  des  l)illets  promissoires  pour 
leurs  lionoraires,  n'est  jtas  en  force  en 

Canada l;i8  l't    LT)»! 

'•  ••  Les  ]>artics  dans  une  cause  sont  tenues 

de  surveiller  les  documents  qui  sont 
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j)ri'parôs  pf»nr  oux  par  les  oHiciers  de 
la  cour,  ot  d'y  faire  insérer  les  condi- 
tions rc(iuiHes  par  la  loi,  et  si  nn 
document  tel  qu'un  cautionnement, 
I)répar»'  par  un  olficier  de  la  cour  ne 
contient  pas  tout  ce  nue  recjuiert  la 
loi,  il  sera  déclaré  nul,  et  la  partie  ne 
pourrase  soustraire  aux  conséciueuces 
de  cette  nullité,  en  prétendant  qu'elle 
u'a\ait  aucun  contrôle  sur  la  i)réj)ara- 

tiondece  document 12 

OFFICIEH  J)U  TRIBUNA J.  :ri(/r  l'uocÉnrua 

"  rUIihlC.  Il  n'y  a  j)a8  d'action  contre  un  ofHcier  jmblic, 

par  celui  en  faveur  duquel  cet  ollicier 
iniblic  a  certifié  il  un  autre  officier  public 
qu'il  lui  était  dû  une  certaine  somme  par  le 
j;ouvernement.  Ce  certificat  ne  constituant 

l)as  une  lettre  de  change 257 

"  "         La  section    L'ô  du  cli.  xxxvii    des  Statuts 

impériaux  de  17S8,  2H  Georfie  III,  décrète 
(ju'aucun  bref  ne  sera  émané  contre 
aucun  des  officiers  des  douanes,  pour 
aucune  chose  faite  en  exécution  ou  en 
raison  d'un  acte  du  parlement,  ayant 
rapport  aux  reveiuis  mentionnés  dans 
cet  acte,  avant  l'expiration  d'un  mois 
de  calendrier  après  qu'un  avis  par  écrit 
lui  eu  aura  été  donné.  Jugé,  sous  ce 
statut,  qu'un  ollicier  des  douanes  n'avait 
pas  droit  à  cet  avis  dans  une  poursuite 
*  l)our  recouvrer  de  lui  des  sommes  d'argent 

demandées  ei  reçues  par  lui,  pour  hono- 
raires d'ofiice  comme  officier  des  douanes, 
vu  que  cette  action  n'avait  pas  i)ourl)ut  de 
recouvrer  des  deniers  apijartenant  au 
l)ublic,  mais  de  faire  renu>ttre  au  Défen- 
deur l'argent  qu'il  avait  illégalement  exigé 
du  Demandeur,  et  que  dans  un  litige  de 
cette  nature  entre  deux  individus,  il  n'y  a 

pas  lieu  àl'avis ô;5 

*•   ■  "        L'officier  public  qui  contracte  comme  tel,  n'est 

pas  responsable  personnellement...  4!),  ôO  et  180 
~\'iilr  Avis  n' action. 

-  "     CArïIONXKMKXr. 

-  "     SOUS-VOVKR. 

OFFRES  REELLE8.  Les  ofiVos  réelles  doivent  être  du  j)rincipal 

des  intérêts  etd'unschelling  jMXirles  frais, 

sauf  à  parfaire 284 

UPrOSITION  A  FIN  D'ANNULEIl.  Qui  allègue  que  la  créance  .lui 

fait  la  1)a8e  du  jugement  n'é- 
tait pas  due  est  mal  fondée...     31!) 
"                "                   "            >i'e  i)tiut  être  faite  {)ar  le  tiers- 
saisi olU 

•'  ''  "  Une  saisie  d'immeuble  ne  peut 

être  reçue  dans  les  (jumze 
jours  (pli  précèdent  celui  fixé 
pour   la    vente,  même  avec 

l'ordre  d'un  juge 444 

"                 "                    "              Doit  cnutcnir   élection  d(>  do- 
micile, à  [loine  de  nullité 311' 
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OPPOSITION  A  FIN  DE  CHAIUiE.  I-e  bail  à  ferme  ne  j)eiit  donner 

lieu  j\  une  opixisition  A  fin  de 
charge  ù  la  vente  du  sliôrif, 
quoique  la  vente  doive  avoir 
heu  aprC'S  le  temps  des  se- 
mences, et  avant  le  tenii>8 

des  récoltes 47 

"  "  "  : — FiV/c  Dor.MUKforrr.MiKR. 

"  A   FIN  DE  CONSERVER,  l'eut  être    produite    en 

aucun  temps  avant  l'ho 
lomoiiiition  du  rapj)ort 
<le  distribution  sur  paie- 
ment des  frais 318 

"  "       "    DISTRAIRE  i-nrfcVKSTKnEMKrBLKs. 

VEXATOIRE.  Est  un  mépris  de  cour 318 

ORDONNANCES  DU  ROIDE  FRANCE.  Ne   S(mt    pas  en    force 

dans  le  Jîas-Canada,  si 
elles  n'ont  pas  ét^i  en- 
registrées au  Conseil 
8U|)érieur,  la  saisie 
d'immeuble  doit  être 
faite  sur  le  possesseur 
actuel 31H 

■    ,     t         - 

PAIï^MPjNT.  La  caution  a  droit  de  faire  faire  l'imputation  des 
paiementE  faits  par  le  débiteur  principal  sur  la 
plus  ancienne  dette,  en  l'absence  de  convention  con- 
traire      438 

"  Le  défaut  de  paiement  des  frais  d'une  première  ac- 
tion ne  {)eut  faire  le  sujet  d'une  exception  p;'remp- 
toire,  la  partie  jKHit  demander  la  suspension  des 
procédés  300 

"  Le  paiement  d'une  créance  e.st  établi  j)ar  la  preuve 
que  le  créancier  a  accepté  la  composition  (pu  lui  a 
été  payée 248 

"  :— Ville  EiHiErit. 

"  : —    "    Lettre  ni)  ciian<ii;. 

"  :—     "       PltElVE. 

PAROISSF'.  L'ouvrier  (pu  a  contracté  avec  la  paroisse,  re[)rt'sentée 
par  des  svndics,  ne  {)eut  diri<:er  son  action  contre  la 

fal)ri(iue.'(Art.  3431,  S.  R.  il)  182 

PARTAGE.  Une  action  en  partafze  entre  coiiériticrs  peut  être  main- 
tenue, tant  (pi'il  y  a  de  la  propriété  de  leur  auteur 

non  divisée 122 

"  : — Vide  Action  i:s  i'auta(ik. 

PARTICULARITÉS.  Les  particulariti's  sont  de  la  nature  d'articu- 

lationsde  faits,  maiselles  contieinieiit  aussi 
une  confession.  Elles  nu  peuvent  (?tro  amen- 
dées en  partie 21)7 

PARTI  KS  EN  CAUSE.  L'exception  alUV'uant  (pril  y  a  d'autres  par- 
ties (pli  ne  sont  i)as  en  cause,  doit  les 
mentionner  et  iiuli(iiier  leur  ^ésidellc(^...     310 
•♦                       "           : — Vide  Action  es  i'AUTA(iE. 
"                       "           : —    "     Action  en  i'AinA(;K  k'iikuédité. 
"                       "           :—    "     DÉLIT. 
PATERNITÉ.  Le   pC-rc    présumé  n'a  pas  d'ailion  en  lui,  pour  faire 
déclarer  que  r(Mifant((ui  est  né  d(^  sa  foinine,  pen- 
dant son  mariage,  est  le  fils  d'un  autre 368 
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PÉNATilTÊ  -.—Viclfi  Déclahation. 

PENSION.  Une  action  pont  être  niainteniio  sur  un  contrat  i)résu- 

mé  ponr  pension,  logement  et  lavage oô 

"  : — Vide  (hsTHAT. 

PÉREMPTION  D'INSTANCE.  Est  hiterromp-e  i)ar  la  signiHcation 

d'un  avis  (le  motion 421 

.♦•  •*  La  grande    vacance    n'interrompt 

pas  la  péremption  d'instance Wôl 

*■  •*  La  reijnête  pour  péremption  d'ins- 

tance doit  C'tre  accompagnée  d'un 
certilicat   du  gredicr,    indiquant 

ré[)o(iuo  du  dernier  errement 412 

PILOTE  -.  —  Vnle  IiOrA(JK  de  «ehvick. 

PLAIDOYER.  Un  plaidoyer  qui  allègue  (pie  le  ])*''fendeur  n'est  pas 
la  personne  (pii  <loit  au  Demandeur  est  une  lin  de 

iion-recevoir  et  non  une  tin  de  non-proccder 283 

•*  : — F*'(?e  pRocKoïKK. 

"  : —    "    Ebrkuu  nie  nom. 

PLAIDOYER  PRÉLIMINAIRE.  J,e  Défendeur  ne  peut  produire 

un])laidoyerpréluninaire  aj)rès 
le  délai  fixé  ])ar  la  loi,  même 
lors(pie  la  cause  a  été  prise  en 
délil)éré  avant  l'expiration  de 
ce  délai,  sur  une  motion  faite 
ptir  lui  et  renvoyée  par  la  cour.  o2o 
POSSESSION  :— l'iV/c  Action  k\  hounaoi:. 

"  : —    "     Action  cétitoiuk. 

POURSUITE.  Le  secrétaire  d'une  corporation  mnnicii)ale  ne  peut 

poursuivre  pour  la  corporation 3G5 

"  Une  action  peut  être  intentée  par  un  officier  de  la 

conr,  contre  un  avocat,  par  une  requête,  mais  en- 
suite les  règles  de  la  loi  et  de  la  procédure  doivent 

être  suivies 257 

*♦  :— Fi(/(;  I*iiocÉm'KE. 

PRESCRIPTION.  L'action  pour  dîmes  <laus  le  P".s-Canada  n'est 

pas  sujette  à  la  i)rescrii)tion  annale 271 

"  La  j)OS8ession  de  trente  ans  au  delà  de  son  titre 

est  un  titre  valable 295 

"  La  prcscrijition  de  trente  ans  pour  une  obligation 

paval>lc  à  demande  doit  être  calculée  du  jour 

de'la  date  de  l'obligation '. 156 

"  La  prescrijjtion  du  droit  anglais  peut  être  invo- 

quée par  une  exception  péremptoire  contre  une 
demande  basée  .«ur  une   créance  contractée  à 

Londres 284 

"  Le  salaire  d'une  ménagère  est  prescrit  par  un  an.    210 

"  Le  statut  anglais,  relatif  aux  prescriptions,  n'est    1">2 

pas  loi  en  Canada 152 

"  : — Vide  Action  kn  noRNA(iB. 

"  : —    "    Skpauation  ])E  hikns. 

PRÊTE-NO]\I.  Le  ])ortcur  d'un  billet  pnimissoire,  pour  les  lins  de 
(Collection  seulement,  peut  en  rccuu  vrer  U-,  montant 

contre  le  faiseur  et  l'endosseur 28ï> 

PREUVE.  Dans  une  action  contre  l'endos.seur  d'un   billet  promis- 
soire,  le  Demandeur  doit  prouver  le  protêt  et  1  avis  de 

protêt 248 

*•  Dans  une  action  d'injure,  pour  aviTstation  malicieuse, 

le  Demandeur  doit  allc'gner  et  prouver  (pril  a  été  arrêté 

sans  cause  j)robabIe rti'< 

'"  Dans  une  action  en  dommages  pour  diffamation,  tout 

fait  tendant  à  repousser  la  présomption  de  malice  i)eut 
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ctiv  proiivr  pur  If  IVil'iKU'iir  sur  11110   rlôfense  en   fait 
cDinme  tiMKlaul  à  l'airr  voir  iiii'il  n'ost  pas  coupai)!»!...     120  ' 
K.  Daii.s  une  acliDU  en  (l(iMiina<:es  pour  injures  verltale.s,  il 

Hullit  (le  prouver  la  siilintam-e  (l(>s  [laroles  imputées....     24S 
,    l)aiis  iiiic  action  en  doiiiiiiaires  pour  injures  verbales,  il 

suliit  lie  prouver  la  substance  des  propos  allc^ui  s.....       120 

Dans  une  demande  pour  l'iisa^'e  et  l'uccupation  d'une 
ferme,  le  montant  des  domma;.;i'S  et  la  ptj.ssession  du 
i)i'fend(Mir  peuvent  être  prouves  par  t'-moin 247 

Dans  une  demande  iiour  salaire  d'un  ouvrier,  la  preuve 
(]ue  le  Demandeur  et  d'autres  ouvriers  étaient  payfs 
il  la  semaine  suHit  jxmr  faire  renvoyer  sa  demande....     247 

Des  dépositions  devant  le  lord-maire  de  Londres  sont 
admissibles  puur  prouver  la  vente  île  marchandises 
faites  i\  I;(jiidres  sous  le  statut  5  lieorge  111,  (di.  vit 15,") 

Des  témoins  {«uvent  être  entendu.s  j)onr  prouver  (lue 
l'expression  particulière,  dans  un  contrat  commercial, 
a  parmi  les  cûmmer(;ants  un  sens  ijui  dilfère  de  sa  si- 

unilication  ordinaire 150 

1   lia  copie  d'un  acte  de  donation  faite  jiar  le  ré<ri»trat(Mir 
ne  fait  ))as  iireuve 242 

La  (opie  d'un  acte  ori^dnal depo.se  au  gretl'e  fait  preuve.     24.S 

lia  cour  ij-affu-io  prend  coiuiaissauce  de  la  nomination 
d'ini  de  SCS  otliciers  comme  juire  d'un  autre  district....     247 

L'admission  sur  faits  et  articles  de  l'existence  d'une  so- 
ciété jiar  l'un  des  associés  ne  fait  pas  preuve  contre 
les  autres ^ 327 

La  (ja/ette  otiicielle  fait  preuve  de  la  i)ublication  d(S 
l)rocédés  des  tri])iinau\  de  la  Province,  tel  ([ue  l'avis 
aux  créanciers  et  les  ventes  du  sliérif,  etc 247 

La  preuve  de  la  sij:nature<run  témoin  ([ui  est  en  d(diors 
de  la  juridiction  du  tribunal  suttit,si  on  a  prouvé  la  si- 
jj;nature  des  parties _ 242 

La  preuve  d'une  borne  sans  autre  t'''rnoi<rnatre  n'est  pas 
une  jireuve  de  titre ,5(j 

La  preuve  d'un  testament  sutlit  pour  établir  la  dette  (pii 
est  admise  dans  ce  testanuMit 247 

lia  preuve  testimoniale  d'un  déjiôt  n'est  admiseque  sur 
l'ommencement  de  preuve  |)ar  écrit 242 

Le  certilicat  d'enregistrement  d'un  vaisseau  avec  endos- 
sement en  fav(uir  d'une  autre  personne  iiui  itHere  il  un 


acte  de  vente  de  vaisseau,  ne  constitue  pas  une  preuve 
de  pro])riété  en  faveur  du  jwirteur  sans  l'acte  de  vcuite. 

Le  certificat  du  régistratcur  référant  à  un  acte  de 
vente  ne  fait  pas  preuve  de  la  transmission  de  la  jiro- 
priété 

Le  créancier  (|ui  rc<;oit  son  {«liemeid  doit,  au  temps  de 
la  réception,  examiner  les  esi)^'ces,  et,  lors(|u'il  a  donné 
(piittance,  il  ne  piuil  ensuite  revenir  contre  s'il  n'y  a 
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Le  Déf.Mideur,  dans  une  action  |Miur  déloger,  jiarce  (pie 
le  bail  est  expiré,  ne  [lent  faire  t-nlendre  des  témoins, 
pour  prouver  un  nouveau  bail  verl)al,  même  avec  un 
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menée 

pporter  au  serment  du  propriétaire 79 

ier  est  une  meilleure  preuve  (pie  l'acte  de  vente 

rif 242 

(•ment  d'un  cnniniis-maiiband  est  un  fait  cuni- 

1  (pli  peut  être  prouvé  jMvr  tt'inoius 1553 

tant  d'un  billet  [iromissoire  négociable  et  (pii 
du,  ne  jieut  être  recouvré  sans  (pie  le  Deman- 
onne  caution  au  prometteur 13J^ 
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PREUVE.  Lfs  (locniiuMits  itenvcnt  êtreoxplitiuésparlii  joiiissance 

et  l'usiige  i|u'eii  ont  fait  les  jKirtieH 304 

*         "  LcH  livres  d'il lu' baïunu!  ne  peuvent  faire  preuve  des 

paiements  faits  par  elle 421^ 

"  Les  poursuites  sont  décidées  suivant  l'état  de  faits  (}ui 

existaient  lorsiiu'elles  ont  été  commencées 5li 

"  Los  réponses  d'une  partie  sur  faits  et  articles  ne   font 

]»reuve  ipie  contre  elle-même 2iS() 

"  Lorsi|ue,  dans  une  action  en  unnnn})»-it  ^{énéral,  i)our  ou- 

vraj;es  faitf:,  s'il  est  établi  au  procès,  (pie   l'ouvrage   u 
été  fait  en  vertu  d'un  (R>ntrat,  l'action  sera  renvoyée...      55 

'«  On  jMuit  prouver  par  témoin  une  denuinde  pour  pension 

et  logement 247 

"  Pour  prouver  l'identité  d'un  iuimenble,  il  n'est  pas  be- 
soin de  preuve  testiin(jnial«,  si  les  descriptions  con- 
cordent      419 

"  Si  le  protv)notaire  ne  certifie  pas  la  copie  d'un  docu- 
ment faite  par  lui,  la  cour  pourra  lui  ordonner  de  la 
certifier 248 

"  Une  ai'tion  basée  sur  ini  billet  promissoire  négociable 
qui  est  })erdu,  ne  peut  être  maintenue,  si  la  perte  du 
billet  n'est  pas  établie 137 

"  Une  action  basée  sur  une  ol)ligation  payable  à  demande, 
ne  sera  pas  maintenue,  si  l'obligation  produite  est 
payable  il  terme 55 

••  Un  billet  imparfait  peut  servir  à  recouvrer  un  prêt  d'ar- 
gent  .,. 136 

"  Un  billet  promissoire  fait  pour  valeur  reçue  peut  servir 

comme  preuve  d'un  coinj)te 136 

"  Une  copie  certifiée  par  un   régistrateur  d'un  acte   au- 

tlieuti(iue  enregistré  au  long  ne  fait  j)as  preuve 149 

"  Une  denian<le  basée  sin-  une  obligation  payable  à  de- 
mande, si  le  Défendeur  fait  défaut,  n'est  pas  établie 
par  production  d'une  obligation  jjayable  à  terme L'43 

"  Un  extrait  de  baptême  i)eut  être  exp]i<jué   par   preuve 

testimoniale L'47 

"  Un  notaire  ne  peut  être  admis  à  contredire  ce  (jui  est 
contenu  au  certifici't  de  signification  de  protêt  par  lui 
fait 415 

"  Un  atlidavit  assermenté  devant  le  premier  magistrat 
d'une  ville,  en  Ec(jsse,  fait  preuve,  sous  le  statut  h, 
Geo.  II  cil.  VII 249 

"  : — Fi(7«' Action' nvi'OTiiÉc.MBE. 

"  : —    "    A(rnoN  i'osskssoikk. 

"  : — Fn'rft' Admission. 

•«  "       DÉPKNS. 

"  "       ENQUfcTK. 

"  "     Femme  mariée. 

"  "  Loi   ÉTU.\X(iÈRE. 

••  "  PlUK'ÉDUBK. 

"  "  SlX^'IÉTÉ. 

"  "  VÉniFKWTION  n'ÉCIUTlKE. 

PRIVILl-XîE:— n(/r  L()r.\(iE. 

"  lie  capitaine  d'un  vaisseau  a  sur  ce  vaisseau  un  pri- 
vilège j)our  ses  gages,  mais  les  ouvriers  n'ont  de 
privilège  que  tant  que  le  vaisseau  est  en  leur  pos- 
session      439 

"  Le  |)reni)er  locateur  est  préféré  au  second,  même  lors- 
i|iie  les  efi'ets  sont  vendus  lorsqu'ils  garnissent  la 
deuxième  maison  louée , 360 
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PllIVlLÈCîE.  L«'  j)riviUV<'  "'"  locntonr  ne  sV'tcnd  pas  A  dos  clieviUix 
MiiiHis  .sur  les  lieux  Ioik'h  dans  le  ca.s  d'une  inuison 

de  ville L'ôO 

"  Si  un  locataire,  après  la  saisie-^raj:erie  de  ses  eHets, 

-  les  trausjiorte  dans  nue  autre  niaisun  lont'e,  le  loea- 

tour  n'atijuiert  aucun  privilC(ie  sur  ces  eilets  à  l'en- 

ipiête  du  premier 25(i 

"  T^n  carrossier  <|ui  a  eu  la  trarde  d'une  voiture,  a  un 

droit  de  rétention  sur  icelle,  pour  se  fairt!  payer  de 

sa  jrarde 2'Xi 

"  : — r((/<' HuÉuiK. 

"     Vkntk.               ■         • 
"                  "     VornitiKn. 
POSSESSION  :  —  J  vlr  ]  )étoukx  km  k  s  t.                                          ,         • 
POURSUITE  MALK'IET'SE:-r»Wc  I'kocks  i-au  jury. 
PliOCEDURE.  Celui   (|ui   ])Oursuit  en   autre   droit,  doit  faire   la 
preu\(^  de   son  autorité,  et   un  tuteur  doit  pro- 
duire sou  acte  de  tutelle  avec  sa  d  daration 52 

"'  Ceux  (]ui  sont  devenus  sujets  du  Uoi  par  comiuête 

df)ivent  être  assijrncs  en  lan}rue  française,  et  les 

sujets  de  naissance  eu  lanjrue  au^daise 295 

"  Clia(pie  associé  dans  une  société  commerciale  doit- 
être  nommément  co-Demaudeur -18 

*'  Congé-défaut  ne  sera  pas  accordé  contre  le  iJeman- 

deur  dans  les  causes  (pii  doivent  être  app»  lées 
séance  tenante,  si  la  cour  ne  s'ouvre  qu'à  onze 

heures  du  soir 215 

"  Dans  une  action  bas  e  sur  un  acte  notarié,  la  nul- 
lité de  cet  acte  ne  peut  être  deniandi  e  ])ar  un 
plaidoyer.  Elle  doit  l'être  par  une  denunuîe  inci- 
dente en  rescision 122 

"  Pans  une  action  basée  sur  un  contrat,  le  contrat 

doit  être  allétrué  dans  la  déclaration 230 

"  Dans  une  action  contre  deux  jM'isonnes  (pu  ne  sont 

pas  obli<:ées  conjointement,  il  ne  peut  y  avoir 

jugement  pour  le  Demandeur 230 

"  Dans  une  action  |)our  délit,  tous  les  auteurs  du 
délit  peuvent  être  poursuivis  conjointement  et  so- 
lidairement        50 

"  Dans  une  action  m  rnn  tous  les  propriétaires  con- 
joints doivent  être  co-Demamleurs 4>S 

"  Dans  une  action   j)our  loyer  sur  bail,  le  titre  du 

locattMir  ne  j)eut  êtn^  mis  en  (piestion !M(t 

"  Dans   une  action   j)o\n'   marcjiandises   vendues  il 

deux  personnes,  comme  jjropriétaires  conjoints 
d'iui  vaisseau, s'il  ai)pert  (pie  l'un  d'eux  alors  jiro- 
priétaire,  a  ordonnt'  les  effets,  et  qu'ensuite  il  a 
vendu  le  vaisseau  à  l'autre,  le  Demandeur,  ne 
jiourra  obtenir  jugement  contre  aucun  des  deux, 
le  nouveau  iiropriétaire  n'étant  pas  responsable 
pour  les  man'liaiidises  aclietées  ]iour  le  vaisseau 
avant  qu'il  en  devint  i)ropriétaire,  et  le  jiremier 
))roprii' taire  (pii  a  or(U)nné  les  effets  ne  pouvant 
être  condamné,  vu  (|uo  la  déclaration  allègue  un 

contrat  conjoint  (pu  n'est  pas  prouvé 154 

*  Dans  une  j)oui.suite  en  vérification  de  signature,  la 

défense  en  fait  du  Défendeiu'  est  une  négation  de 

sa  signature 208 

f  Dans  une  poursuite  pour  ouvrages  faits  sur  un  con- 
trat, si  le  contrat  n'est  pas  prouvé,  on  ne  ]>eut 
prouver  un  ijvuntuiii  mmiit  s'il  n'y  a  i)as  une 
allégation  de  la  valeur  des  travaux  faits 52 
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TABLE  ALl'lIAUÉTlyUE   DES   MATll'UtEH. 


PKOCEJ)URE.  Dos  défendoiirH  (pii  ont  lomjmru  et  jilaidt'  oiih<mii1)1o, 

no  jKiiivcnt  Hrjiiiri'iiu'ul  (aircM-ciivoyor  riH'tidii....     "Kft 

"  Il  l'Ht  ntM't'MHuiro  (inc  lu  (npit'  dMinu  cxccjitnjn  pt'- 
niiiiptuiro  il  hi  l'orme  «oit  cortifitc  "  vraie  copii'," 
]iar  li^  lirociiri'ur  du  Défendeur 140etUI 

♦•■  Il  n'est  pas  néceMsaired'ucconijia^rner  d'un  allidavit 

la  conloHtation  de  la  déclaration  d'nn  tiers-Hui.si.     -.'■)4 

**  La  eonii>arution  <lii  Défendeur  (pii  n'invrxnie  i)aH 
le  défaut  dans  l'aHslifinition  constitue  une  renon- 
ciation A  ho  jirévaloir  diM'irré^rnlarité L'i'T 

'•  ]i'accnsation  de  parjun^  ne  donne  ])as  li»Mi  d<^  sus- 
jiendre  les  ])rocédures  dans  la  cause  où  U;  parjure 
a  été  commis "0?> 

*•  IjH  cour,  dans  unc^  cause  ajipelable,  ne  mettra  jias 
hors  du  dossier  des  ])lai(loyors  déclarés  irré^'ii- 
lierH,muis  elhi  jjrocéclera  comme  si  ces  plaidoyers 
n'étaient  pas  au  dossier -')'S 

"  Ija  cour  110  rejetterera  ])as  un  jilaidoyer,  à  cause  de 
léfrères  irrésrularités  dans  sa  sijiiiification,  s'il 
appert  <jue  l'avocat  du  I.iemandeur  u  eu  connais- 
Bunce  de  son  contenu 2!»4 

"  L'aetif)n  en  };arantie  formelle  ou  simple,  doit  être 

commencée  jtar  un  bref. (i7 

"  La  déposition  des  témoins  nui  lu^  constate  pas  s'ils 

sont  ou  non  parents  des  i)arties  t-st  nulle !>0!) 

"  La  division  et  la  discussion  doivent  être  s|>éciale- 

moiit  demandées 258 

'*  L'a;rent   ne   ])eut  jioiirsuivre  en  son   jiropri^   nom, 

mémo  s'il  a  été  convenu  ((u'il  ])onrrait  le  faire....      141 

"  La  femme  mariée  (|ui  poursuit  seule,  d<iit  alléjruer 
dans  sa  déchiration  et  faire  voir  son  droit  ou  sa 
capacité  de  jioursuivre  seule  et  comment  son 
incajmclté  de  jioursuivre  sans  son  mari,  a  été 
levée 53 

"  La  (piestion  d'interru])tion  de  la  i)rescription  doit 
être  considérée  comme  une  défense  préliminaire, 
et  les  jiarties  ont  droit  de  procéder  à  reni[uête 
sur  ce  fait  au  luvalaiile 348 

"  Le  bref  de  sommation  ]K'ut  être  rapporté  à  toute 
heure  du  jour  iixée  jiour  le  ra|)))ort,  (iuoi<ine  le 
Défendeur  d<iive  être  appelé  le  jour  du  retour 78 

"  Le  Demandeur  doit  (bmiiiM-  ses  nom  et  prénoms 

dans  le  bref o7!l 

"  1/enquête  faite  dans  une  cause  ne  jieut  servir  dans 

une  autre,  e.\ce|ité  dans  le  cas  d'une  en(|uête 
faite  dans  une  cause  tiui  a  été  déclarée  périmée...     2!»8 

"  Ij'entiepreiKMU"  (|ui  a  fait  une  construction,  suivant 

marché  et  ]ilaiis  et  devis,  et  ()ni  jioursnit,  ])ar 
action  hidchitdhiH  axiiinupi^-lt.  pour  (jvcnitinii  vicniit, 
sans  alléiruer  son  contrat,  sera,  sur  i)reu ve  du  con- 
tratfaite  jiar  le  Défendeur, débonté  de  son  action.       L'4 

'•  L'erreur  de  nom  ne  )ieutétr(>  ])laidée  ]iar  exception 
à  la  formi^  mais  doit  l'être  par  excei^tioii  iiéremp- 
toir(^  L'insullisance  des  alh'vations  de  la  décla- 
ration doit  être  invoijnée  jiar  excejition  ù  la 
forme 283 

"  Les  ooj)ies  doh-  plaidoyers  doivent  être  si^nii liées  il 
l'avocat  du  J)emandeur,  sinon  ce  dernier  peut 
]irocéder  (^x  jiarte , 205 

"  Les  exceptions  doivent  être   ])roduites  en  niênie 

temps  (pie  la  défense  en  droit 4(1(1 
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rilOCKIHJlîK.  1.0  H!ii»trionr  d'im  étu1>liH8(uiitMit  do  charité,  no  |)Oiit 
poursuivre  seul  pour  lu  corpurutiou  qu'il  rt'pré- 
.si'iitc 50 

"  Le  tril)uniil  peut,  lors  du  procèH.ordonnor  uno  plai- 

dnicric  iiouvt'lli' .si  l(!.s  plaiiloyorH  sont  irrtV'ilit'r.s.     285 

"  i/iu«criptiou  d'uMc  causi!  sur  le  rfilo  d'ap|Kd  par  un 
intiiiié  est  nu  aliandou  de  toute  ol)jection  do 
tnrnic  (pril  aurait  |)U  faire 239 

*'  l.orHi)u'iiii(>  aition  est  comniencée  par  un  des  asso- 
ciés, au  lieu  de  toute  la  soeiétt',  le  Défendeur  doit 
se  prévaloir  par  (exception  péreni]itoire  tempo- 
raire, ou  fain'  une  ohjeetion  an  proi'ès 284 

•'  Ou  doit  se  jirévaloir  i)ar  exee|)tion  ù  la  forme  de 

l'insuliisance  de  l'allé^ratiou  d'un  contrat 230 

"  Si,  dans  mie  action  sur  ijunntaut  mcniit,  pour  ou- 
vraire  fait,  s'il  ai)pert  ijue  l'ouvrajze  a  été  fait  en 
vertu  d'un  contrat  l'action  sera  renvoyée- 180 

"  S'il  apjK'rt  à  l'enquêtii  ijue  le  Dcimandeur  a  un 
associé  qui  n'est  j)a8  partie  an  procès,  la  cour  ren- 
v((rra  l'action,  (juant  ù  i)ré8ent 297 

"  Si    lt>    dossier    constate   que    les    parties  ont  été 

entendues,  il  établit  (in'elles  étaient  présentes  ....    242 

"  Si  l'intérêt  léjral  d<'  plusieurs  personnes,  dans  une 
créance,  e.st  conjoint,  .sans  être  solidaire,  (dles 
doivent  toutes  être  Demanderesses.  La  veuve  ne 
peut  poursuivre  si'ule  jxiur  une  créance  due  à  elle 
et  à  .son  mari  décédé,  si  son  mari  a  fait  un  testa- 
ment et  nommé  un  exécuteur 51 

"  S'il  n'j'  a  pas  de  cuntrat,  une  action  pour  (juantum 

mentit  peut  être  maintenue 230 

"  Si  une  dette  contractée  à  l'étraufjer,  est  entachée 
d'usure,  il  faut  allétiuer  dans  les  défenses  la  loi 
du  ])ays  où  elle  a  été  contractée 413 

"  Lhie  action  basée  sur  un  contrat  doit  être  intentée 
jiar  celui  (pii  a  contracté,  qnoiciu'il  y  en  ait 
d'autres  qui  puissent  avoir  un  intérêt  avec  lui ôl 

"  Une  action  j)onr  arvrent  payé  pour  un  mineur,  doit 

être  intentée  contre  son  tuteur ôl 

"  Vn  bref  de  somnuition,  énnmé  sons  la  .section  1  du 

ohanitre  1  des  statuts  du  Bas-Canada  de  1833,  3 
(inillaume  IV,  n'est  j)as  nul,  parce  que  l'on  aurait 
nus  erronément  en  tête  du  bref  d'assi<;nation, 
qu'il  était  émané  de  la  Cour  du  liane  de  la  Keine.      (iO 

"  Une  demande  pour  valeur  d'etTets  vendus,  7»(««^»7» 
vuniii,  ne  peut  être  prouvée  par  un  billet  proniis- 
soiro,  s'il  n'v  a  pas  d'autres  allégations  dans  la 
déclaration.". 136 

"  Une  excejjtion  dilatoire  fondée  sur  le  bénéfice  de 
discussion  réclamé  par  une  caution,  doit  être 
décidée  avant  les  défenses  au  juérite,  et  la  prouve 
doit  être  limitée  aux  faits  y  contenus 212 

"  Un  marguillier  en  exercice  ne  jieut  intenter  une 

action  pour  la  fabrique,  en  son  nom  seul 51 

"  Un  odicier  de  la  ("our  du  Banc  du  Roi  peut  être 
jtoursuivi  par  un  autre  oHîcier  du  même  tribunal, 
par  requête  présentée  en  terme  ;  mais  toutes  les 
rè^des  de  la  loi  et  de  la  procédure,  dans  des 
matières  send)lables,  doivent  ensuite  être  obser- 
vées . 51 

"  l^n  ])laidoyer  qui  conteste  une  i)artie  de  la  demande 
(ft  fait  des  offres  pour  le  reste,  mais  conclut  au 
débonté  de  toute  l'action,  est  irrégulier 32G 
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PR(X;EI)UUK,  Une  veuve  coininiine  en  bienH  et  ex^'cntrico  tcHta- 
nuMitiiiro  du  mou  mari  jiout,  ajuiH  le  tUrvH  ili'  it> 
(lernifT,  intenter  un»!  artion  niul)iUère  pour  une 

oréanre  «lue  ù  la  coniniunauté fil 

■Vide  AiTiox. 

Action  kn  i'autaoi-. 

AcnoX  KN  KEIH'lTtoN  DKCOMITK. 

Avm  i)'a(tiox. 

AV(K'AT  l'UATKilAN'r. 
BlM.KT  l'I«)MIHHonu:. 
CuAKTK-l'AnTIK.  . 

Contrat. 
('t'Mfi- D'vcrioN. 

l)É(!I.AUAriON. 

Hkkaut.       ■         ' 
Dépenh. 

DlHCUSHION, 

Division. 

Exception  a  i.a  forme. 

Exception  dilatoire. 

ExÉrVTEUH  tkhtamentaire. 

Interdit. 

Inventaire. 

IvOl'AOE. 

Opposition  a  fin  h'annui.er. 

pHftTK-NOM. 
PRFA'VK. 

Qualité  des  parties. 

Revendication. 

Saisie-arrêt  avant  .ii'oement. 

SÉDrCTION. 

Serment  uécisoire. 

SlIÉIUF. 
"      f^OCIÉT*. 
"  "      TiFJlS-SAISIE. 

"  "    Vente. 

PROCÈS  PAR  JURY.  Dans  une  action  on  dommages,  pour  être 

entré  dans  la  maison  du  Demandeur,  et 
y  avoir  enlevé  certains  papiers,  il  peut  y 
avoir  un  proeCs  par  jury 301 

"  "  Dans  une  action  en  dtjmmanes  parce  ijue  le 
Défendeur  s'est  api)roprié  certaines  choses 
qui  lui  avaient  été  confices  pour  un  objet 
particulier,  il  y  a  lieu  à  un  procès  par 
jury,  la  récusation  du  tableau  jwut  être 
décidée  j)ar  trois  jurés  comme  en  Angle- 
terre     301 

"                    "        Dans  une  action  endommages  pour  libelle, 
la  question  de  malice  est  une  question  de 
•   fait  qui  est  de  la  compétence  du  jury 120 

"  "        Dans  une  action  en  reddition  de  comj)te,  on 

peut  avoir  recours  au  procès  par  jury  sur 

les  débats  et  soutènements  du  compte, 

»    quij    dans    d'autres    actions,    donnerait 

droit  au  procès  par  jury,  sous  l'ordonnance 

,  de  25  George  Iir,  ch.  II 54 

"  *'  Dans  une  action  pour  le  prix  d'un  contrat, 
le  verdict  d'un  jury  cjui  trouve  que  le 
Demandeur  n'a  pas  exécuté  son  contrat 
et  que  cei)eiidant  le  Défendeur  lui  doit, 
est  contradictoire  et  donne  lieu  à  un  nou- 
veau procès 340 
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ri{(M'KK  l'AK  jrUY.  DiiiiH  mit'  lution  pour  poinHiiiti'  iiiiilicifiiHO, 

ni  lo  \(M(lii't  l'sl  polir  Iti  lu'ti'iiilt'iir,  lu 
cour  ii'iicfordi'rii  piiH  un  iioiivi'iiii  proirs, 
ini'nu»  ni  co  vcrdirt  t'Mt  ciiiitri!  la  |iriMivt', 
et  la  (liri'itioii  du  ju^M^ 120 

**  "  Il  iK'ut  y  avoir  un  proirH  par  jurv  diiiiM  uuo 
uctioii  pour,  rtH'ouv ruinent  cVnn  lilllct 
)ir<iinisH<iiro  lu'jjocialile 13<> 

•'  "        Il  iKMit  y  avoir  lieu  à  un  pnjt  i^s  j)ar  jury 

(lanH  iino  action  pour  avoir  tut'  un  iliitui.      (IK 

'*  "        La  motion  j)our  un  jury  no  jmut  être  faite» 

avant  la  contoHtation  lit'-e ;»01 

"  "        lit'H  t>xliil)it8  Mont  j)roduitH  pour  la  coiiHid»'- 

ratioii  du  jury  et  danH  le  ciih  do  tiref  d'er- 

1*    .  ronr  il  u'cHt  pas  m''ccHHaire  tle  Ich  traiiH- 

mettre  en  a\)\)el 2i)H 

'*  "  Le  verdict  d'un  jory  Hcra  tlt'clan'  nul,  «i  It» 
iiroccH  a  eu  îiou  iivuiit  la  contestation 
li^'C 285 

"  "  l'eut  uvt)lr  lieu  dans  une  action  en  reven- 
tlic  tion  jtour  des  marcliaiidiscH  vendues 
pa'  un  commerçant  à  un  autre TîOl 

"  "         Un    \erilict  sj/'cial    ne    doit    t'tre    (prune 

appréciation  tle  fait  sur  la(|uelli'  la  cour 

doit  tirer  les  conclusions  K'^tales  et  prf>- 

.     noncer  le   ju^ieinent.    La   né^li<.'eucc  est 

une  (piestion  de  fait  et  non  de  droit 225 

PROCfcS-YERBAL:— l'(Vt'  AcmoN  l'ossEssoruH. 

"  "  "      ("IIKMIX. 

"  "  "      SOUS-VOYEU. 

PROJET  DE  DISTRIBUTION.  Si  un  projet  <Ie  distribution  est 

prcpan'"  avec  nét,'linence,  la  cour 
en  ordonnera  un  autre  aux  dé- 
pens du  jirotonotaire iiin 

PR0:MESSE  de  MARIAIJE.  Il  n'y  a  pas  «l'action  contre  le  tuteur 

pour  défaut  d'ext'-cuter  la  proini'sso 
(ju'il  a  faite,  do  marier  sa  pupille 

avec  le  Demandeur 157 

"  *'  : —  Vide  Séduction. 

"  "  "      TUTKIIR. 

PROMESSE  DE  VENTE.  Une  promesse  de  vente  faite  sans  (prun 

prix  soit  mentionné  n'est  ipi'un  )i?(- 
.  tft/mpac<M/»,  (^t  une  action  jiour  viola- 
tion de  cette  jjromesse  ne  jjout  être 
maintenue (>(i 

"  "  . — 17(/(    OUI.KIA'I'ION  AVIXTCI.ArsK  PHNALK. 

PROPRIÉTAIRE  :—T'(V/t  RivscoxsAim.iTK. 

PROPRIETAIRES  CONJOINTS  :—Vi(h'  Vnœi.muK. 

PROPRIÉTÉ.  Lors([u'un  acte  du  parlement  déclare  (juc  la  frrùve 
d'une  rivière  où  aboute  un  pont  éri}.'c  ])ar  un  par- 
ticulier sera  propriété  pnbli(|ue,  le  droit  tlu 
propriétaire  est  éteint,  soit  qu'il  ait  été  ou  n'ait 
pas  été  indemnisé 125 

PROTONOTAIRE  -.—  Vuk'  Cautioxnkmioxt. 


'•■'l 
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QUALITE  DES  PARTIES.  l,a  qualité  et   la  capacité  des  parties 

sont    présumées    admises    par    le 
,.                                           Défendeur  qui  fait  défaut,  et  il  n'y 
■  ■  .     •  à  qu'à  prouver  la  demande 243 
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il'ALlTKDKSl'AinVIKS.   Le  JV'lendeur  (lui  ne  comparaît  pas, 

adiiidt   par    hoii   (U'faut  la    (lualité 

dans  la(|Uollo  il  est  ])(>ursuivi 247 

"  "  l'no  ll'uinie poursuivie  Cl iininc  veu>o 

<)ui    ne    cniMparait    pa.s    adnu^t  sa 

(|ualité 248 

(il'A.Vrr.M  MKIJUIT;— l'/V/<  Notaihic. 

"  "  : —    "    l*H()ri':m"ui:. 

Ul^AHI-C'(.)NTUAT.  L'un  de  trois  (•o-débit<Mirs  qui,  sans  sul>r(.j.'a- 

tion,  a  iiayéhi  dette  i><mr  la(|uelle  ils  étaient 

tenus  solidairement,  ])tnit  intenter  une  artii  m 

contre  l'es  codébiteurs,    sur    quasi-contrat 

mqiitiitnnn  f/iMormn ISO 

"  "  l'n  débiteur  oblii^é  conjointement  avec  d'autres 

et  «un  paie  la  dette  p«nit,  par  action  mijotto- 
rviii  ijcMorviii,  recouvrer  (les  autres  débiteurs 

leurs  iHirlimis  i-iriliH L'ÎS 

"  : — ]'i(lr  L((C.\(iK. 

:—      "      l'iONSION. 


B 

liAl'l'OUT  Dr  SHf:i{ll' :—!';//<  iNscninioN  dk  faix. 
HATIFICATION  DK  TITinv  L'action  byi>otbécaire  est   interdite 

au  créancier  durant  la  procédure 


en  ratilication  de  titre. 


T*  créancier  cliirojrrapbaire  ne  jK-ut 
dtunander  partiedu  prix  de  vente, 
en  allé;ruant  la  Craude   et  la  nul- 


lité du  titre. 


ItECOMIVr A NIWTTON  N(  n\ I X ALE  AV  X  l'IU  EUES  :—  Vide  I  >( )r.\ i- 

KIKKK.. 

KECTSATION.  La   jiarenté   du  jnt.'e  avec  un  actionnaire  d'une 
conipa<riue  incorporée  ne  le  rend  ])as  incompé- 


tent. 


"  8i  un  ju^ie  déclare  son  imconipétence,  à  cause  de 

]iarenté,  les  parties  doivent  prodiùre  le  ir  récusa- 
tion sous  huit  i»purs,  sons  ])eine  de  dci  .léance... 
REDDITION  DE  COMlTEr—EH/» CoNruAiNTic  i-auo>ri>s. 

"  "        :—     "    Lwis. 

IM'XiiSTKATEUU  :-!';»/,•  Pui:i-.i:. 
KKNOXCIATIOX  :—     "     Stccksi-iou. 
1{|';NTJ':  CONSTiTLl-;!';.  L'aliénation  forcée,  départie  d'un  liéri- 


LS 


381 


Le  reciucrant  en  ratification  de  titre 
jH'ut  en  tout  état  de  cause,  et 
même  après  1(>  délai  poinsurencbé- 
rir,  si  aucun  créancier  n'a  snren- 
cbéri,  se  désister  de  sa  demande, 
en  otlrantde  j.ayer  tous  les  frais...      LS 

Le  requérant,  peut,  en  tout  état  de 
cause  se  désister  de  sa  iirocédure 
i'u  (étirant  de  pay(>v  les  irais. 


279 


257 
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taj^e  liypotbéiiué  à  une  rente  constituée, 
le  dohiie  pas  ouverture  au  nMnbonrse- 
ment  t<ital  du  iii'inciiial  dt'  la  rente, 
mais  senleniem  a  la  partit^  équivaU'ute 
à  la  portion  de  l'Iiérituiie  vendue -1;îO 


rcancH' 


il'nne 


rente  constitnce   jM'ut 


demander  le  ciipital  d(^  la  rente,  lursciue 
l'iinmeulde  est  vendii  par  dérrot,  mais 
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le  créancier  d'une  rente  \  iii;ièr(>  ne  ])ent 

(leniiinder  les  versements  annuels ;')19 

I{  l.NTKS  (  '(  iNSTlTli  KKS  :—  l'/Wc  (  omminai  ïk  dk  uii:ns. 
UKNTEiS  VlAliÈKK.S.  L'ohlijiation  de  lutter  et  nourrir  1(î  duna- 

teur  est  aeei)ni])lie,  si    le  donatairi'  lui 
fournit  un  l(i}.'eiHent  dans  sa  maison  et 

le  noiirrit  à  sa  taille ,.     ]7!i 

"  "  : — î'idc  CoMMiNArTi':  ni:  iiir.Ns. 

KKI'KTITION  DK  L'INDU  -.-Vùlc  I'uki  vi:. 
liKllllSK  D'LNSTA.NCK.  La  cour  d'appel  peut  faire   j.rocnler  ii 


une 


luéte 


sur    une   rejiiisiï  d'ms 


tance,  et  sur  des  matières  de  pn 
(hire  aualof/ues.  Ce  pouvoir  est  inlié- 
rent  il  sa  cuiih*  tuti<in,  sans  (pioi,  il  ne 
serait  |ias  ])o8Sil)le  d'cllectuer  les  tins 
de  la  justice.  Si  i'exiK'dieuce  le  l'eipié- 
rait,  on  si  la  preuvt^  n(î  jionvait  se 
faire  facilement,  fslle  pourrait  aussi 
renvoyer  les  parties  devant  le  tribu- 
nal inférieur,   pour  faire    procédoi'  à 


1 


(nnpiett 


qui   a  déji\  été  fait  dans 


une  (|uestion  de  désaveu.  L(irs(|ue  lu 
partie  adviu'se  ne  conteste  pas  les 
faits  de  la  requête  on  rc^prise  d'ins- 
tance, elle  doit  être  mise  eu  demeure 


(' 


de  le  faire.  \'.  art.  lU8,4;i7et  440  (  ' 
Le  Défiuideur  ipie  l'on  veut  fonder  i\  ri 
pn 
1 


dr(^    l'instance    doit  étri'   assi'ju 


ar  un   bref. 


a  sc(|ue8tre  n  a  p. .s  (piaille  |ionr  repit'ii- 
dre  l'instaiico 


L 


exécuteur  testiinuMitaire  n  a   pas  (pia- 
lité  jiour  reprendre  l'instance  s'il  s'agit 

d'une  [irojiriété  immobilière 12(i 

exécuteui      testamentaii'c 


"  "  L'exécuteui      testamentaii'c      ne     peut 

reprendre  l'instance  dans  une  action 

pétitoire 

"  8i  une  j.artie  meurt  ixuidant  une  ex|R'r- 
tisir,  les  procédc.s  des  cxiierts  doivent 
être  suspendus  jiisiiu'à  rejirise  d'ins- 
tance  

IJEIMMSKS  :—]'»/.  Iknimh  makiki:. 
U ]'■-<} r  KTE  ;—r7(/<   l'itocKi)!  UK. 
KKSllilA'rioX  -.—  Via    Misic  i-s  dkmkurk. 
HKSOLrTiO.N  ■.—  Ville  Vknti:. 

Ul-'.Sl'ONîSAiULITK.  ('dui  qui  a  sonfl'ert  d'un  accident  causé  par 

s,<.   propre  imprudence  n'a  pas  de  re<iiurs 

en  doinmaues 

"  (  'elui  qui  excite  nu  cliien  à  mordre  nii  cheval, 

■ipoiisalde  du  dommage  qui  en  est  le 


04 


300 


dtat. 


120 


121 


Cel 


ni  qui  !oue  un  cbeval  pour  aller  il  un  en- 
droit indiqué,  et  va  pb>  loin,  est  respon- 
sable de  la    |>erte  du  cheval  survcmie  au- 


delà  de   l'eudroit  coii\ei 


ni,  s  il   ne 


.ror,  M' 


lias(pte  cette  ](«!rte  ne  peut  lui  être  attribné( 
Celui  (|ui  re(,'oitda  bl.'  jiour  conserver  n'est 


70 


l.a.' 


lut  de  sa  pesanteur IISl 


Dans  une  l'oiirsuite  jiour  collision,  le  réelle- 
ment de  la  'liiiiité,  (|ui  requiert  tju'il  soit 
mis  une    lumière  sur  les  ciiieii.x  de  Imis, 


.'J-.'     ■ 
I','     I»- 

ir   • 
1^  ■  ■•' 
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s'applitine  iiu\  i(Otit.s  oujoux  rPiiiorqii(53 
par  (les  liatrliers  mis  pivs  dos  Taissoanx  en 
cliarjioiia'iit,  et,  si  un  iircidiiiit  arrive  à 
canso  (lu  di  faut  do  liunièri'.la  persunno  tn 

défaut  s(^ra  responsable 205) 

RESPONSABILITE.  71  y  a  un  recours  en  ddniniaîzes  pour  l'arresta- 
tion nuilicieuse  d(^  la  personne  et  faux  em- 
prisonnement, ainsi  (pie  pour  la  saisie- 
arr^'t  malicieuse  des  biens 120 

"  Le  locataire  a  un  recours  en  indemnité 
contri!  le  locateur  pour  des  dommages  à 
lui  caust's  par  tm  autre  locataire  dans  les 
limites  de  ses  droits 364 

•'  L'encanteur(iui  vend  sans  in(li(|uer  son  man- 
dat est  resj)onsable  en  dommages  [Kjur 
l'inexécution  du  contrat 157 

"  Le  jiropriétaire,  (pii,  dans  l'usage  (pi'il  fait 
de  son  fonds,  cause  des  dommages  au  pro- 
prictair<>  voisin,  en  est  responsable 121 

"  LorS(jue  les  effets  so  t  confi('s  à  ([ueUprun 
]Miur  une  tin  d('terniiiu'e,  il  y  a  lieu  à  une 
action  en  dommages  pour  détournement 
des  etlets  pour  une*  autre  fin 121 

'•  Lors(]ue  les  membres  (pii  (unstituent  une 
cour  de  justict*  de  jmidiction  limitée  com- 
mettent une  erreur  de  jugement  dans  les 
limites  de  leur  juridiction,  ils  ne  sont  pas 
responsables;  mais  s'ils  assument  une 
juridiction  (|u'ils  n'ont  j)as  par  la  loi,  ils  le 
Sont.  La  Cour  de  Vice-Amirauté  peut  sus- 
jH'udre  un  avocat  prati(|uant  devant  elle, 
s'il  ne  i)aie  pas  aux  olliciers  de  la  cour  les 
lionoraires  aux(|ne]s  cette  cour  juge  (['l'ils 
(mt  droit 125 

"  l'ne  action  eu  dommages  peut  être  maintenue 
contre  inie  jjersonne,  (jui,  inij)rudemment 
a  mis  le  feu  dans  les  boij  dans  un  temps 
de  grande  sécheresse  et  'le  grand  vent 120 

"  Ihie  action  endommages  peut  être  maintenue 
contre  un  ])roi)riétaire,  pour  des  actes  fait', 
sur  son  teri'ani  obstruant  >ni  cours  d'eau 
ou  un  a(iueduc 121 

"  l'ne  action  ]ieut  être  maintenue  coîitre  h' 
pro])riétaire  (|\ii  a  construit  une  bâtisse  «lui 
constitue  une  nuisance  il  son  voisin,  soit 
(pie  la  nuisance  n'sulte  de  la  bâtisse  ou  de 
l'usage  fini  en  est  fait 121 

"  l'n  av(jcat  est  responsable  envers  son  client 
pour  le  dommage  (pi'il  lui  cause  par  sa 
fa'.te.mais  on  ne  prisumera  pas  n(''gligence 
dans  le  cas  d'un  doute  raisontiable 257 

'*  :— r/(/(    COM  l'TKKNCK. 

"  "      .Il  Uli  DU  COKONHlt. 

"  "     Oiiuiiias  DU  .usTici:. 

"  "    Shéuii'. 

"  "       VoiTrUIKK. 

RETROACTIVITE :—  Vitlc  Enhixusthkm knt. 

"     Tauii.-. 

REVENDICATION.  Pans  une  action  en  revendication  d'un  ani- 
mal, un  i)laidoyer  ((u'il  a  été  saisi  dommage 
faisant,  est  mal  fond'' 123 
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KEVENI)I('ATION.  Dans  uiio  iictioncn  revendicatif)!!,  si  le  Défei!- 

(U'i!r  |)réte!!(l  (p!'!!  (l(''tiei!t  la  (•l!<)se  l'oiiiiiie 
'  ,  iianliei!  jinliciair»',  il  doit   plaider  re  fait 

jiar  i!!i('  oxcc^ptioi!  dilatoire  et  i!o!!  i)ar  iii!(i 
e.\(^ei)tioii  péreiiiptiiire  ai!  fonds  ten!poraire.     123 
"  Il  y  a  heii  à  la  n''vei!(lieatioi!  co!!tre  un  ln!is- 

sic^r  (ji!i  détie!it  les  eflets  sous  rai!torité 
d'nn  ju^e  de  paix^  si  ee  ju^e  de  paix  n'a 

pas   juridiction   sur  la  matière 123 

*•  Le   titri^  s!ir  le(|i!cl  le  Deiuandeiir  s'appuie 

■  doit  être  spécialement   nienti()!!!ié  da!i8  sa 

\  (lécdaratioi! .., 123 

"  l'eui  avoir  li(Mi  pour  des  titres 123 

"  Peut  avoir  liei!  pour  recouvrer  une  proiyriétc 

saisii^  et  enlevée  illégalein(U!t 123 

"  Une  i)er8oniie  a<'ciisée  de  félonie  ue  pei!t 
revei!di(p!er  des  billets  prornissoires  i|i!'on 
jirétend  (ii!'elle  a  volés, jusipi'il  ce  (lUe  l'accu- 
sât ion  portée  cont!'e  elle  air  t'té  décidée 123 

•'  : — V'kIi-  AerioN  l'iiriToiui;. 

"  : — Vidi'  VioNTi;. 

lilVlKliK  :  — T/V/i  Aci'ios  I'osskssuiui;. 
RUE: — Vide  Action  l'ossEssotin.. 

8 


SAISI E  •.—  Vide  (iARDiicx  .ildiciaihi;. 

"  "      SAISIlC-ARItKT. 

"               "_    Vknth  .nM)iciAiUK  i)'i:i'i'iïs  mohii.iehs. 
SAISIE-  MiUÊT.  Dans  le  cas  d'une  saisie-arrêt,  le  Définideur  doit 
être  assig!ié,  sinon  on  ne  peut  i)rocéder  c  l'tre 
le  tiers-saisi 290 

"  "  La  dé(  laration  d'un  tiers-si'si  ipi'il  a  doi!né 
trois  billets  jiroinissoires  néirociables  non  en- 
coi-e  éclius  ai!  Défendeur  i!'c8t  j)as  suliisai.te 
pour  le  fai!'e  condamner,  et  le  Défei!deur  peut 
contester  la  siiisie-arrct 41!) 

"  "  Ne  pei't  émaner  avant  jugement  sans  un  atH- 
davit,  si  va  !i'est  dans  I/js  cas  de  saisie-gagerie 
et  de  dernier  é(iuipeur 295 

"  "  Une  motion  ]iour  ai)pelcr  (ri!ne  saisie-arrét  doit 

n!enti(uiii(>r  l(\s  causi^s  de  !!ullité 290 

"  "  ; — Vvh'  SaISJK  Molill.IKJti:. 

"  "  Des  deniei-sei!ti-e  les  inams  d'un  jujie  de  la  Cour 

d'Ainirai!t(',  en  vertu  de  son  oirK;e,  i!i'  p(Mivcnt 
être  saisis  par  i!!!  procédé  émané  de  la  Coi.!r 

,  du  La!!c  du  Roi  12ô 

SAISIE-AKUET  avant  .U(;h,Mf;NT.  Dai!s  l'allidavit  pour  saisie-ari-ét 
avant  ji!goinei!t,  reçt!  par  deux  protono- 
taires conjoints,  mais  dont  le  jm-at  fait 
voir  (|U'il  a  été  ri^çu  deranl  moi  i!'est  |)as 
in!l.  Cet  adidavit  !i'e8t  pas  nul  !ion  plus  il 
(•ai!se  de  ratures  sans  importance  i!oii  cons- 
tatées ilaus  le  jurât.  Dans  le  cas  d'u!!e  sai- 
sie-arrét en  iiiiiin  lierre  il  n'est  pas  néces- 
saire  de  iioniim'r  les  tiei'ssaisis  dans   l'af- 

davit 213 

SAISI  E-Ai;l{f7r  MALK  IKISE:-    Vide  HKsioNsAïui.ni:. 

SAISIE  U'IiMMErRLE.  L'aiisence  de  date  au  proccs-vi'rbal  de 

saisie  d'imin(U!ble  rend  nulle  la  uai^ie.    364 

'«  "  : — Ftrff  DoiAIBKOOrTVMiKK. 
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542  'l'AHi.K  .\i,i'ii.\iii^"ni.irH  dks  MA'i'rkiu:s. 

SAISIE-G.\(iKKlIv  IVut  iivoir  liotix  .stir  un  bail  d'uiio  ferme liii,") 

"  "  \aV  procrs-verl'iil  lie  hi  saisie  i)"ut,  être  si^'iii lié 

ail  (loiiiicile  du  Défendeur  <|iii  est  aliseut,  et 
ee  ilernier  jieut  être  légaloiiiont  constitué 
jrardien  des  etfets  saisie,  et  tenu  de  les  pro- 
duire, sous  peine  de  contraintes  par  corjis,  à 
moins  (ju'il  n'élahlisse  qu(î  lorsiju'il  a  ou 
connaissance  de  la  saisie,  ces  elfets  n'étaient 

plus  en  sa  pf)sses.sion 44!) 

SAISIE  MOBILIKKK.  il  n'est  pas  nécessaire  «lu'elle  soit  précédée 

d'uu  comiiiandement  de  jiayer 318 

"  "  La  saisie  d'etlets  moliili(>rs  apjjai'tenant 
au  J)t'feu(leur,  mais  entre  les  mains  du 
Demandeur  <loit  se  faire  par  la  saisie- 
arrêt  41'.") 

SAISIK-KEVENDICAÏIUN  :—Vi>lr  Lkgs. 
»         "  "  "    SociÉrÉ, 

SALAIRE  -.—Vide  Notaikk. 

"  "    Pur,scnii"riox. 

SAITVETA( ; E  :— l'ù/r;  ('ompktknci:. 

SCIlîE  FACI  AS.  Ne  peut  énian(>r  ([u'à  la  poursuite  de  la  couronne.    "72 
SEDUCTION.  Daus  unt!  action  ]iour  séduction,  la   |)emanderesse 
doit  prouver  une  prome.SS(,'  de  mariajre  et  sa  viola- 
tion, ou  la  naissance  d'un  enfant,  d'où  la  loi  pré- 
sume une  promesse  de  mariaiie  et  sa  violation....     \'1\ 
"  Dans  une  action  pour  sé'duction,  l'incouduite  fiéné- 

raks  peut  être  ])rouvée  .sur  une;  défense  eu  fait, 
mais,  si  ou  entend  prouver  des  faits  spéciau.v,  il 

faut  les  aUéfruer  lîT;! 

"  Une   action  en  dommatres  pour  séduction  et  ])our 

pension  alimentaire  de  l'enfant  peut  être  intentée 

par  la  mère  scul(\  si  elle  est  majeure 121 

SÉI'AUATION  DE  BIENS.  Une  transaction  faite  et  rendue  jinlili- 

i|m>parenre<ristrementet  li()niolof:a- 
tion  par  le  tribunal,  entre  le  mari  et 
la  femme,  après  un  jugement  eu 
séparation  de  biens,  par  leijuel  lo 
nuiri  s'oblige  à  i)ayer  à  sa  femme 
une  rente  déterminée,  et  convient 
<|ue  la  fennue  [Hiurra  |)rocMler  il 
l'exécution  de  ce  jugement,  s'i!  cesse 
de  payer  la  rente,  n'empêclic  pas  la 
femme  de  jM)ursuivre,  après  un  laps 
de  plusieurs  aimées,  l'exécutiGU  du 
jugement,  lors(iue  le  mari  a  cessé 
de  lui  payer  la  rente  convenue  ;  le 
ilroit  d'exé(  utiou  d'un  jugement  en 
' 'parati'  ■  d(>  biens  n'étant  prcsi-rit 
,ue  par  trente  ans 40 

"  "  :•  ~\'i<h    F  KM  ME  MARIKK. 

"  "  "     Ski'auation  d'o  cours. 

Sl'U'AUAi'loN  L>E  cours,  il  n'y  a  que  le  (langer  de  la  vie  on  des 
"  "  mend)res  (|ui  puisse  supporter  une 

action  en  séparation  de  corps.  Ce- 
pendant, hfius  des  circonstances 
])artîculicres,  telle  (pie  la  disparité 
d'âge,  si  !a  conduite  générale  du 
uuiri  fait  voir  un  mépris,  une  haine 
et  une  négligence  considérable,  il  y 
a  lieu  à  la  séparation  iiuoiciu'il  n'y 
ait  ^la»  de  lUuiger  pour  la  vie ll.'4 
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SEIM RATION  DK  CORPS.    Lu  loiifruo  absenco  du  niiiri  n'est   pus 

une  cuiiKC  de  st'puration  de  corps, 
muis  elle  siiilit     pour    lu    st'puru- 

tioii  de  biens 124 

"  "         L'ulleiiation  ;j:énérule  de  niuuvais  trai- 

tements n'est  pus  sdllisunte  pcmr 
su]>p(iiter  une  actidii  en  sé|)a- 
rutiiiii  de  corps.  J.es  l'.iits 
df)ivent  être  si>éciulenient  inentiun- 

nés  dans  la  déclaration 124 

"  "  li'ivresse    lialiitnelle   est  nnc;   cause  lé- 

;.'ule  d(>  sépurution  de  (■ori)S 124 

Sl':(iUI':STlvK  :—  Vvir    Ui;rnisK  d'instanck. 

oEU.MENT  DI'X'ISOIRK.  J.a  partie  (pii   défère  le  serment  .léci- 

soire  peut  le  faire  an  moyen  d'interro- 
gatoires, si  la  partie  interroj^t'e  ajoute 
<;  lelipies  matières  ijui  soient  étrun- 
j:ères  j\  la  contestation  la  cour  rejet- 
tera i-es  matières ',....     240 

"  '*  L'autorisation    sous    sein);    privé     ])ro- 

diiite  par  l'avocat  de  défériT  le  ;;"r- 
inent  déeisoire   lie   le  client  jusipi'ù 

désaveu 2.")7 

'•  "  Xe  peut  être  déféré  uprès  l'auditiou oll'l 

SERVITEL'R.  l'n  serviteur  en;ia;.'é  par  contrat  et  renvoyé  sans 
cuuse  a  droit  il  sesga^:es,et  iilu  valeur  desa  pension 

pour  le  tenii)S  ijui  reste  à  s'écouler 2IJ0 

SERVITUDE:— IV<?c  Duorr  dk  c.v'^s.uik. 

"                     "    IIvi'ornKQri;. 
SHERIl'.  lia  sis.çni(ication  d'un  bref  de  sommation  par  le  shérif 
est  valide  s'il  n'est  f)as  directement  intéressé  ou  con- 
cerné dans  la  poursuite 2.")S 

"  Le  dé])uté  du  shérif  n'est  ]>as  tenu  de  rendre   compte  à 

son  principal  des  deniers  revus  [)ar  l\ii  en  sa  capacité..     245 
"  J,e  sliérif  a  droit  de   retenir  les  etFets  saisis,  jus(|u'à  ce 

(|ue  les  frais  de  j^ardeaicMit  étéavunct's  par  le  Deman- 

(leur 2r),S 

"  JiC  shérif  est  rcsjxmsable  du  montant  do  la  vente  d'ell'ets 

mobilier."  vendus  pur  lui,  soit  i|u'll  en  ait  reçu  U^  prix 

ou  non,  s'il  a  laissé  enlever  les  ellets 2.")S 

"  l'n  rapi)ort  du  shérif  sur  un   bref  d'exécution   ne  peut 

être  contredit  ijue  par  inscription  de  faux 444 

:  -Vide  l'uKCVic. 
"  "     Vkntio  .uniriAïui'.  n'K.nirrs  momii.ii.us. 

SKiNATERB  :— 17'/''  U.i.i.kt  euoMissoiru:. 
SKIiNATTUE  SOL'S  ('R(dX  :— l7./r  rîii.i.ivr  in«.Miss(Uia:. 
SOCIETE.  Dans  uni'  uféiire  eoniineniale.  s'il  appert  au  procès, 
dans  une  ;,ction  par  n/isvmpsif,  (pie  le  Demandeur 
u  ujxi  connue  assiicié'  d'un  tiers  ipii  était  partie  au 
contrat,  mais  i|iii  n'est  pas  en  cause,  l'action  .-era 
i-envoyée,  (pioniue  le   Demandeur  n'ait  ])as  plaidé 

ce  fait ." .50 

SOCIKTl':  I:N  nom  COIiLECrU'.   si  une   créance  est  due  à  une 

Société  en  nom  collectif, 
tous  les  associés  doivent 
être  joints  dans  l'action,  et 
s'ils  n'y  sont  pus  tous,  elle 
sera    renvoyé'e,    sauf  à.  se 

pourvoir ijO 

"  La  preux  (^  (lu'nne  raison  sociale  est  A.  M.  C.  n'établit  pus 

(|Ue  la  Société  ne  soit  coni|Misé'e  (pU'  d'.\.  H.  C 24h 
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SOCIETE.  Le  créaiirier  d'uno  socit'tr  iient  poursuivre  l'undesasso- 

cit'H  sans  poursuivre'  iii  sot'iétr H72 

"  Los  parts  dans  le  fonds  d'une  compa^iine  non  incorpo- 
rée ne  peuvent  être  saisies  en  la  manière  i>i)urvue  pour 
la  saisie  des  actions  dans  les  compagnies  incorporées..  414 
•  "  liorsqu'il  y  a  eu  un  règlement  de  compte  entre  les  asso- 
ciés, une  action  pour  dette  peut  être  maintcuuie,  mais 
s'il  n'y  a  pas  eu  t(d  règltuuent,  c'est  une  action  en  red- 
dition de  compte l.")!) 

"  Si  après  la  dissolution  de  la  société  aucune  jjartie  des 

effets  d'icelle  tombe  entre  les  mains  de  l'un  des  asso- 
ciés, et  «lue  ce  dernier  soit  sur  le  i)oint  de  les  convertir 
à  son  usage,  l'autre  assdcié  ne  pourra  néanmoins  récla- 
mé sa  part  indivise  de  ces  ellcts  par  saisie-revendica- 

ti<jn ()4 

"  Si  l'un  des  associés  fait  des  achats  de  comnu^rce,  il  est 

présumé  agir  jiour  la  société 248 

"  Due  action  di'  dette  j)eut  être  maintenue  entre  les  asso- 

ciés, pour  une  balance  de  compte  reconnue  entre  eu.v, 
mais  tant  q\w  le  compte  n'a  pas  été  fait  et  reconnu, 
l'action  doit  être  basèi-  sur  le  contrat  de  société  et  pour 

compte 55 

"  Un  associé  ne  ^)cut  poursuivre  son  coassocié  sur  une 

seule  transaction  de  la  société,  uuiis  il  doit  iwursuivre 

en  reddition  de  compte 384 

"  Une  société  est  dissoute  par  le  nuiriage  d'une  femme  qui 

en  fait  partie,  et  il  y  a  lieu  à  l'action  pro  socio  contre 

elle  et  son  mari 155 

"  : — ]7rf*  Action  i'Uo  soch). 

"  "     rnocKinui:. 

SOLIDARITÉ.  Le  montant  d'un  billet  promissoire  souscrit  par 
trois  personnes  (jui  s'engagent  conjointement  et 
solidairement  |)eut  être  recouvré  des  trois  ou  de 

l'une  d'<dles 137 

"  Si  deux  personnes  arrêtent  une  troisième  jiour 
cause,  elles  sont  toutes  deux  responsal)les  soli- 
dairement       (38 

"  ; — Vùlr  l'ROt'KDrKE. 

SOULTE  : — T''">  Aition  k\  1'.\kt.\(.e. 

SOUS-VOYEH.  11  n'y  a  jias  d'action  contre  le  sous-voyer  pour  nu 
acte  fait  en  .ilicissancedu  i)rocès-verlial  du  graiid- 


vover. 
:—Vidr 


iiCrioN  l'ossKssoïKi:, 


STATLT.  l'ne  disposition  accordant  un  r"''ouis  paiticulier  îl  ([uel- 


(pl  u 

STATUT  l 'EN  AL 


n  ne  peut  seul  lui  enlève     le  recours  ordinaire., 

I  ■(■(/(•  DÉCI.AH.VTION. 


SUBKO(tAT1(>N.  Les  curé  et  niarguiller  en  charge  d'une  paroisse 
sont  autorisés  à  recevoir  les  créances  de  la  fa- 
briiiue  et  à  subroger  dans  k'ur  droit  celui  (pii 


])aye 

"  : — Ln/e  (jr  Asi-coNTUAT. 

SUBSTITUTION.  La  capacité  de  l'appelé  est  constatée  an  temps 
de  l'ouverture  de  la  substitution,  et  il  peut  re- 
cevoir s'il  est  capalile  alors,  quoique  lors  du 
testament  il  ne  le  soit  |)as. 


52 
385 

472 

126 


SUCCESSION.  Les  héritiers  d'un   testateur  (pii  a  disposé  de  ses 
liiens,  et  ne  leur  a  laissé  que  des  legs,  ne  sont 


k 


pas  tenus  de  renoncer  à  sa  succession ..      tV.' 
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TARIF.  Los  lionorair»H  dans  les  jKMU'Siiites  intentôcs  avant  la  j)r(i- 
nmlgation  d'un  nonvean  tarif,  doivent  »Hro  tax^'s  sui- 
vant l'aui'iiMi 41S 

TAXK8  Ml'NlCIl'ALES.   Los  baux  de  la  (.'ouronno  pour  vin<;t  et 

un   ans   transportent   la  propriété  et 
-    -        '  rendent  le  locataire  sujet  aux  taxes 

municipales :!7<( 

TÉ^rOlX.  Si  le  témoin  boit  et  man^^e  aux  dépens  do  la  partie  (pii 

l'examine,  cela  tend  il  Ici  discréditer 300 

TERMK  : — Viih  Oulioatiox  a  teume. 

TES'I'AMKXT.  I>ans  une  action  pour  aniuiler  nu  testament,  pour 
cause  d(^  démence,  la  (piestion  n'est  pas  âo.  savoir 
si  le  testateur  avait  plus  ou  moins  d'intelligence, 

mais  s'il  était  en  ilémence  on  non 340 

"  r^a  clansr  d'un  testament  qu'un   insufruit  légué  à 

■   "  la  femme  du   testateur  cessera   par  sou   convoi, 

n'est  i)as  contre  les  bonnes  mœurs 41'} 

"  li'acîtion  «^  m(<o,  n'a  pas  lieu  en  cette  province,  et 

pour  que  la  haine  constitue  la  folie,  il  faut  qu'elle 

Soit  sans  i:ause 374 

"  : — Vide  Faux. 

"  :—    "    Pkeuve. 

TIERS  :—Vi<h'  Oiji.kiation. 
TIï]RS-SAISI.  La  déclaration  d'un  tiers-saisi   est  conclusive  tant 

(|u'ello  n'<>st  pas  contestée l'ii.'i 

"  i-a  réponse  d'un  'iers-saisi  qui  ne  constituerait  pas 

"  une  ré]>onse  à  la  demande  de  son  cicuncier  n'est 

"  pas  valide  vis-il-vis  du  saisissant L'H.") 

"  Le  montant  d'nn  billet  promissoire  négociable  no 

"  jxnit  être  saisi  entre  les   mains  du   signataire 

"  conuiKi  tiers-saisi L'!») 

"  Un  tiers-saisi  qui  refuse  de  livrer  des  effets  saisis 

"  en  sa  possession  est  coupable  de  méiiris  de  cour.     2'M\ 

"  : —  \'i(h;  Saisie-akk^t. 

TITRJ<::—    "    Revendication. 
TRADITION  -.—Vide  Vknte. 
TRANSPORT.  Un   cessionnaire   peut  intenter  son   action  avant 

d'avoir  fait  signitior  son  trans^iort 471 

"  ^ — Ville  Fnkegistkkment. 

TUTELLE.  La  tutelle  est  dativeot  est  conférée  par  le  juge,  et  non 
jiar  l'avis  tle  parents,  l'.lle  n'est  ])as  nulle  de  plein 
ilfoit,  à  raison  de  ce  qu'un  des  aïeux  des  mineurs  n'a 
pas  été  apiiolé  à  l'assemblée  «les  parents.  Elle  doit 
être  déféieo  par  le  juge  du  dernier  domicile  du  père 
décédé  qui  reste  celui  des  mineurs.  Dans  le  cas  de 
lieux  tutelles  on  doux  juridictions  différentes,  le  tri- 
bunal appelé  à  prononcer  sur  ce  qui  a  eu  lien  dans 
cette  juruUction  doit  également  prononcer  sur  la 

validité-  de  l'autre,  si  elle  est  mise  en  question 3i>S 

••  Un  tuteur  j)ont  être  remplacé  de  la  manière  indiquée 

par    le    statut  41   (îeo.   IH,   cti.   vu,  sec.  IS,   mais 
l'ap)iel,  est  le  recours  régulier,  si  la  nomination  du 

tuteur  n'a  pas  été  légale SO.S 

TUTEUR.  Hans  une  action  hypothécaire  le  tuteur  peut  déguerpir 

avec  l'autorisation  du  conseil  do  famille 2(Jt! 

"  Lorsqu'un  tuteur  ad  hoc  nommé  pour  veiller  aux  inté- 

rêts de  mineurs  dans  un  usufruit  qui  leur  est  légué,  est 
TO.ME  II.  35 
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l>nur.siiivi  relativement  il  cet  usufruit,  il  n'est  pas 
ni'ccHHiurc^  do  nommer  un  tuteur  (tf?  hoc  jwur  répondre 

à  ('(stte  action 416 

TUTEUR.  Un  tnteuril  de.H  enfants  résidant  dans  un  pays  étran- 
gler, peut  poursuivre  i)our  eux,  s'il  a  été  nommé  tuteur, 
«onlormément  aux  lois  du  pays  où  les  mineurs  ré- 
sident       48 

"  Une  action  en  dommaj^es  pour  inexécution  d'une  pro- 

messe de  mariage  ne  peut  être  maintenue  contre  le 
tuteur  persoiinellement  (pli  a  stipulé  pour  sa  pupille.      66 
: — Vide  Acnox  en  KKUDmox  dk  compte. 

: —      "     ETRANliHR. 
' —      "     IMiNEUR. 

: —    "    rnocÉDi-RB. 

:—    "    Promhhsk  im  mabiaob. 

: —    "    Vkntb. 
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USUl'UUlT.  Le  pro)  riétaire  ne  jjcut  poursuivre  l'usufruitier  pour 
le  f'.rcer  à  faire  certaines  ré])arations  ou  à  lui  payer 

('.'S  dommages 385 

"  :  -Vide  Action  kn  i'artaoe. 
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VAISSEAU  ENRFXilSTRE  :—Fîyf  Venth. 

"  : — Vide  Preuve.  ■ 

"  : —    "    Privilège. 

"  :—    "    Vente. 

Aussitôt  que  la  vente  certaine  et  déterminée  est  parfaite, 

la  cliose  vendue  est  aux  riscpies  de  l'acheteur 2 

Celui  qui  refuse  d'exécuter  un  acte  de  vente  dans  un  cer- 
tain délai  pourra  y  être  contraint  et  le  jugement  aura 

l'etiet  d'un  tel  acte 70 

Des  marchandises  livrables  sur  paiement  du  fret  sont 
délivrées  par  leur  déchargement  sur  le  quai,  mais  elles 
ne  peuvent  être  enlevées  sans  le  consentement  du 
maître  jusqu'il  ce  que  le  fret  soit  payé,  vu  qu'il  a  un  pri- 

vilège.pour  son  fret  sur  tome  la  cargaison lô(t 

DE  CJiÉAMCE.  Une  créance  contre  le  gouvernement 
pour  perte  dans  une  rébellion  est  ces- 
sible      389 

"  : — Vide  Garantie. 
"  : —  "  Transport. 
"  :MKUBLES.  Siles  effets  vendus  n'ont  pas  été  enle- 
vés et  sont  saisis  en  la  possession  du 
vendeur,  l'acheteur  ne  pourra  les  obte- 
nir par  opposition  à  fin  de  distrai- 
re   230  et  249 

"  "    VAISSI^AU.  Dans  la  vente  d'un  vaisseau,  la  per- 

sonne  qui  vend  doit  être  autorisée  à 
vendre  et  à  transporter  le  droit  de 
l)ropriété  du  propriétaire.  Il  iloit  en 
transporter  le  titre,  car  autrement  le 
véritable    propriétaire    pourrait    en 

aucun  temps  le  réclamer 157 

VENTE  DU  SIIHUll'.  Le  coûtde  l'acte  de  vente  estila  charge  de 

l'adjudicataire 448 

"         "  "  :—Vide  Vente. 
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VENTE  JUDICIAIRE  D'EFFETS  MOBILIERS.    Le  shérif  pont 
,-  î)()Ura(iivre  l'adjudicuitaire  pour  lo  prix  d'ofrots  molii- 

liera  adjugés  sur  fierifacias  et  délivrés l'J 

"        L'acheteur  de  marchandises  doit  les  examiner  de  suite  ot 

donner  avis  au  vendeur  ou  les  retourner  si  elles  ne  sont 

"" *•  pas  conformes  à  l'ordre,  autrement  il  ne  peut  s'obje(.'ler  à 

payer IJM 

"  La  feuille  d'un  vaisseau  doit  être  transcrite  dans  l'acte  de 
vente  de  ce  vaisseau,  à  moins  ([ue  ce  vaisseau  soit  «excepté 
des  dispositions  générales  des  actes  d'enregistrement,  et 
si  de  fait,  ce  vaisseau  o«t  dans  l'exception,  il  faut  plaidtu- 
8j)écialement lâô 

"  La  loi  qiiotie.H  n'était  i)as  reçue  en  France  dans  les  j)ays 
coutumiers,  et  la  prise  de  nossession  n'était  pas  néres- 
saire  jjour  assurer  à  l'acquéreur  la  jjropriét'''  d'un  héri- 
tage acquis  jjar  un  contrat  de  vente,  contre  un  autri! 
acquéreur  du  même  héritage,  et  c'est  la  règle  de  droit 
dans  le  Bas-Canada.  Une  vente  du  shérif  faite  dans  le 
but  do  frauder  le  itropriétaire  du  terrain  vendu,  est 
nulle 1()4 

"  La  mauvaise  cpuiliti' dt>«  effets  vendus  ne  ))eutétre  plaidée 
à  une  action  pour  le  i)rix  de  vente,  si  l'acheteur,  lors  de 
la  vente,  a  pu  les  examiner -tH 

"  La  possession  actuelle  par  l'acheteur  d'une  quantité  de 
bois  constitue  une  tradition,  quoique  le  bois  n'ait  pas 
été  mesuré  ni  compté 305 

"  La  vente,  à  tant  du  ])ied,  d'une  quantité  déterminée  de 
billots  (jui  se  trouvent  dans  un  tuidroit  indiqué,  et  con- 
tenant un  nombre  aussi  déterminé  de  pieds,  i)lus  nu 
moins,  mais  devant  être  mesurés  et  livrés  dans  un 
autre  lieu,  à  une  épofiue  fixée  est  une  vente  condition- 
nelle et  incomplète,  juscpi'à  ce  ([ue  le  mesurage  et  la 
livraison  aient  eu  heu,  et  si  les  billots  sont  |KM'dus 
avant  le  mesurage,  le  vendeur  doit  en  supporter  la 
perte.  La  ponctualité  est  exigée  dans  tous  les  contrats 
commerciaux,  la  règle  du  droit  civil  Dies  intcriiellat  jivo 
homine  leur  étarc  strictement  apj.li cable  ;  et  l'acheteur 
d'une  chose  (pii  doit  lui  (lii-.  livrée  dans  un  temps  fixé 
n'est  pas  tenu  de  la  recevoir  après  ce  temps,  la  vente 
étant  résolue  par  la  violation  de  cette  oiûigation  de  la 
part  du  vendeur;  et  dans  ce  cas  le  vendeur  est  tenu  de 
rembourser  à  l'accpiércur  le  prix  qu'il  a  re(;u,  plus  les 
dommages  éprouvés  par  l'acheteur  (art.  10"_'5,  Idliti,  1472 
et  1474  ce.) -' 

"        I^a  vente  consentie  par  le  tutinn-  sans  avis  de  parents  est 

nulle l-'liO 

"  La  vente  de  la  jouissance  d'une  terre  pour  un  prix  tixi- 
mais  pour  une  jx'riode  dépendant  d'un  événement  in- 
certain est  un  contrat  aléatoire  (pii  peut  faire  la  base 
d'une  action '_':>() 

"  Le  vendeur  d'une  chose  niol)ilicre  a  préférences  nonobstant 
qu'il  ait  donné  terme,  et  si  la  chose  se  trouve  ciiez  son 
débiteur,  il  peut  en  empêcher  la  vente  et  il  est  privilégié 
sur  la  chose  aux  autres  créanciers 180 

"  L'intérêt  du  vendeur  d'un  immeuble  dans  une  police  d'as- 
surance contre  le  feu,  effectuée  par  te  vendeur  avant  la 
vente,  est  transporté  de  plein  droit  à  racijuéreiir  jiar  la 
signification  de  la  vente  à  la  compagnie  ;  et  le  paiement 
fait  par  la  compagnie-  au  vendeur,  sm-  une  perte  faite 
après  la  vent»,  d'une  somme  excédant  la  balance  du 
prix  d'achat  restant  due,  profite  à  l'acquéreur,  comme 
paiemeut  de  cette  balance 342 
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VENTE    .lUDICIATUE    D'KFFKTS    IMOIULIERS.    Lnm\m    la 
jinnive  ooiistatd  uiui  livniisoii  piirfaito  den   inarcliaii- 

(lines,  il  ne  j)eut  v  avoir  ri'voïKlicatioii  an  paHsam' \bô 

VENTE  JUDICIAIRE  DE  MEUBLES.  Vnt  nnllo,  s'il  n'y  a  pas  en 

l'onmiandcnient do  payer, 
si  copie  do  la  saisie  n'a 
pas  été  laisséo  à  l'Imis- 
si(;r,  et  si  l'avis  de  vente 
n'indique  pas  où  elle  de- 
vait avoir  lien, et  si  l'ad- 
jndii'ataire  était  l'agent 
rln  saisi,    et  coninie  tel, 

suspect  de  (loi  4(i!> 

Il  n'y  a  pas  d'action  en  ^'arantie  contre  le 
shérif  ou  le  Défendeur  sur  une  vente  par 

VENTE  PAR  LESlIERIRUnadjmlicatainVilliiaaldict/Tlusl^^rïf 

une  terre  avec  des  LAtisses  dessus 
érigées  ne  peut  demander  une  réduc- 
tion du  ])rix,  (|Uoi(iue  les  bAtisses 
mentionnées  n'((xiateraient  jias  sur 
la  terre,  mais  il   peut  demander  la 

nullité  de  la  vente "JIG 

: —  Vide  Déciiep. 
"     LorAGE. 
Si  l'acquéreur  de  inarcliandises  qui  ne  sont  pas  conformes 
à  son  ordre,  les  reçoit,  et  ordonne  qu'elles  soient  vendues 
nour  le  vendeur,  il  les  fait  sjennes,  et  est  responsable  de 

leur  valeur 156 

"  Un  acte  de  vente  d'un  vaisseau  dans  le(|uel  la  feuille  est 
insérée,  mais  non  l'endossement  d'une  feuille  est  cepen- 
dant un  acte  de  vente   sous  le  statut  l'Ci  (Jeorge  111,   cit. 

i,x,  sec.  17 Iô5 

"  Une  ai'tion  (lour  le  jjrix  d'effets  vendus  et  livrés,  ne  peut 
être  maintenue,  si  le  vendeur  a  accepté  un  billet  jiro- 
missoire  pour  le  montant  du  i)ri.\  et  ne  le  produit  jjas...      50 

"  — F/rfé  Dor.MRE  COm'MIEK. 

"  "     ('.vutionxemknt. 

"  "     Enukgistkembnt. 

•'  "       OnLUlATION  A  TERME, 

"  "     Thewi:. 

•    "  "     Pkomesse  de  vente, 

"  "     Ratification  m:  TiTHE. 

N'ENTIliATlON  i  —  Viilc  Distuiiiution  de  deniers. 
VERIFICATION  D'ECRITURE.  La  véritioation  d'écriture  ])ar  des 

témoins   nt;   doit  étro  permise 
(pie    lorsqu'on    a  éjtuisé    tous 

autres  moyens  de  preuve '242 

VEUVE  COMMUNE  EN  BIENS  -.—  Vide  rnocÉuiRE. 
"         : — Vide  Communauté  continue. 

DoUAIKE  l'RÉKIX, 

: — ^'i<^e  N'ente, 

L<^  consignataire  (jui  a  re(;u  des  marchandises  li- 
vrables sur  paiement  du  fret,  peut  être  poursuivi 
pour  le  montant  de  ce  fret,  et  il  peut  faire  une  de- 
mande incidente  ])our  dommages  causés  aux  mar- 
chandises par  la  négligence  du  maître 156 

Le  maître  d'un  bâtiment  qui  remet  les  marchan- 
dises au  consignataire  api)aremmentdansle  même 
état  i]u'il  les  a  reçues,  n'est  i)as  responsable  dud('- 
tourneinentdepartied'unecaissede  marchandises. 


VICE  CACWE 
VOITURIER, 


OUnoNNANCES. 


r)4f) 


fji  lecoiiHi^îiiatiiiro  (lui  a  roi;n  retto  caisseet  iirons- 
tat/"  l'o  (li'tntirnomtMit  n'en  adoiuit''  avis  au  niaitro 
(liif  lors  (riiii  M(M'un(l  vuyaji(^  duhàiiment,  plusieurs 

mois  après  cette  réceptiou  et  cette  decotiverte 

VOlTUlJlEJî.  11  y  a  lieu  pour  fret  à  une  action  pour  <jU(i)iluiii  invruit 
j)our  ('iiar>;ement  excédant  la  car>:ai!jon 

"  Lorsipi'ini  hAliment  arrive  à  sa  destination  dans  un 

jjortde  la  province!  de  Québec,  et  (|ue  le  niallro  a 
signifié  au  consignatairo  que  la  raarciuindi.s»!  trans- 
portée est  rendue  au  lieu  où  elhs  était  adressée, 
le  consignataire  est  tniui  do  la  recevoir  sans  délai, 
et  il  compter  dere  moment,  li;  dé|«")td<!  cette  mar- 
chandise sur  1(!  ipiai  a  l'eiret  di^  (léchar^rer  le  niai- 
tre,  et  elle  est  alors  aux  risipies  du  cousijrnataire.. 

*  lies  marchandises  transportées  dont  li^  frctest  paya- 

hl(^  à  la  livraison  ne  peuviint  ètn^  (enlevées  du 
(piai  avant  le  paiement  du  fret,  et  si  elles  sont  eii 
l)on  ordre,  elles  sont  délivrées  par  leur  dépôt  sur 

le  (piai 

: — Ville  \esik. 

: —      "      ('oXHKiNATAIHE. 
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Année.  TAiiEs. 

1623-4,  L'I  .Tac(iues  1 154 

Kilts,       Kl  et  11  (iuiliaume  III LM.'? 

17(10,  ô  (ieor;ies  111,  ch.  7 irir> 

1771',  12  (ieor^res  111,  ch.  28,  ss.  2  et  4 243 

1774,  14  (leornes  111,  ch.  83 ."dô 

1774,  14  Georges  III,  ch.  83 262 

1774,  14  Georges  III,  eh,  83 129,  130, 131,  132 

1774,  14  Georges  m,  ch.  83 130 

1774,  H  Georges  111,  s.  10 374 

1774,  14  Georges  111 ;>74 

17S(),  2()  (ieorges  III,  ch.  60,  s.  17 lôn,  157 

17S8,  2S  (Georges  III,  ch.  37,  s.  25 5:5 

17!t5,  34  Georges  HT,  ch.  68,  s.  15 157,  158 

1808,  48  (ieorges  111,  ch.  27,  s.  1 155 

IS;?;î,      3  et  4  (iuiliaume  IV,  ch.  41,s.  17 313 

1833,      3  et  4  (iuiliaume  IV.  ch.  42,  s.  14 313 

1833i      3  et  4  (juillaume  l\',  ch.  41,  s.  17...- 315 


ORDONNANCES 


nu  (iOUVER^'E^K  KT  du  COIS'SEIL  LE(iISL.\TlF  ItE  LA 
PllOVINCE  DE  (irEIJEG. 


Année.  Pages. 

16(i7,  art.  4,  titre  34 .50 

17S5,  ch.  11,  .s.  0 «iS 

1785,  25  (ieorges  III,ch.  2,  s.  0 .55 

1785,  Î5  (ieorges  III,  ch.  2,  s.  10 468 
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Annéh,  Pages. 

1785,  3$  Georges  III,  ch.  2 153,156 

1785,  25  Georges  III,  ch.  2,  s.  4 14  et  246 

1785,  25  Georges  III,  ch.  2,  s.  36 311 

1791,  31  Georges  /II,  ch.  6 19Ô 


STATUTS  DU  BAS-OANADA. 


AnNKE.  l'AfiEg. 

17î»3,  34  Georgfs  III,  ch.  2,  s.  5 48 

179:-;,  i4  Georges  III,  ch.  2,  s.  9 19 

179:5,  34  GeorgeslII,  ch.  2 469 

I7\iii,  34  Georges  III,  ch.  fl,  s.  9 3:W 

179.<.,  ;-'4  Georges  III,  ch.  2,  8.  1 7 

179:^,  ;;4  (ieorges  III  ch.  6,  s.  8et9 :i31 

1801,  4i  (îeorges  III,  ch.  2 , 329 

1801,  41  Georges  III,  ch.  4 120,131,262 

1801,  41  Georges  III,  ch.  7,  s.  2 295 

1801,  41  Georges  III,  ch.  7,  s.  18 303,  304,  :«0,  .S:51 

1824,  4  Georges  IV,  ch.  31 209 

1824,  5  George-i  IV,  ch.  2, 8. 1 V2 

1824,  6  Georges  IV,  ch.  2,  s.  1 293 

1828,  9  Georges  IV,  ch.  20 '  18 

1828,    9etl0  Georges  IV,  ch.  77 223 

1H:{0,  10  et  11  Georges  IV,  ch.  8,  s.  2  et  3 220 

1881,  1  Gnillaunie  IV,  ch.  ;?,  s.  2 220 

i-<2,  2  (iisillaume  IV,  ch.  7,  s.  1 2L'l 

1833,  3  Guillaume  IV,  ch.  1 71,  72 

183:^,  3  Guillaume  IV,  ch.  1,8.  1 09 

6  Guillaume  IV,  ch.  15  s.  10, 448 
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AXXÉI:.  PAdEH. 

18:^0,  2  Victoria,  ch.  47 72 

1839,  3  Victoria,  ch.  .'0,  s.  12,  p.  72;  di.  29 197 

1840,  2  Victoria,  ch.  29 20it 

1841,  4  Victoria,  ch.  30,  s.  4 21 

1841,  4  Victoria,  ch.  SO,  h.  36 4.'> 

1841,  4  Victoria,  ch.  :{0 452 

1841,  4  Victoriii,  ch.  25,  s.  25,  29,  30,  :51 73 

1841,  4  Victoria,  ch.  :W,  s.  4 2tM 

1841,  4  Victoria,  cii.  :«»,  h.  12 :t93,  40:? 
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1841, 
1842, 
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1849, 
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Victoria,  oli.  20,  32 312 

Victoria,  ch.  16,  s.  1 2«J7 

Victoria,  ch.  10,  s.  19 410 

Victoria,  cli.  10,  s.  76 58 

Victoria,  ch.  10,  s.  39 » 181 

Victoria,  ch.  16 312 

Victoria,  ch.  22,  s.  12 268 

Victoria,  ch.  22,  parag.  12 393 

Victoria,  ch.  40,  s.  45  et  46 144 

Victoria,  ch.  99 385 

Victoria,  ch.  99 38(J 

Victoria,  ch.  23 414 

Victoria,  ch.  38,  s.  53, 54.A 467 

Victoria,  ch.  38,  s.  85 406 

Victoria,  ch.  41 391 

Victoria,  ch.  38,  s.  25 324 

Victoria,  ch.  125 391 

Victoria,  ch.  58 32J» 

Victoria,  ch.  83,  s.  8 331 

Victoria,  ch.  54,  s.  2 366 

Victoria,  ch.  194,  s.  10 351 

Victoria,  ch.  194,  s.  21 323 

Victoria,  ch.  33,  s.  82 8 


STATUTS  REVISÉS  DU  CANADA  DE  1886. 


Pa<»k. 
Cliap.  178,  8.  7.5 48 


STATUTS  REPONDUS  DE  LA  PROVINCE 
DE  QUÉBEC,  1886. 


Arts.  Paoiw. 

2678  345 

;J431  182  et  245 

mi'>  r,2 

3639  52  et  125 


552 


ARTICLES  DU   CODE  CIVIL. 


OODE  CIVIL. 


Arts. 
29 

l'AdKS. 

12«)-295 

85 

87 

157-295 

296 

166 

176 

278 

4» 

177 

68-79 

186 

41-124 

189.  ... 

124 

24» 

328 

251 

28(J 

328 

303 

287 

QAQ 

288 

303 

304 

51 

:n9 

23 

320 

23 

323 

51 

400 

40"> 

57 

330 

406 

121 

407 

410 

ws 

125-330-3,36 

330 

121 

r)04 

56 

ri20 

56 

540 

121 

r,41 

122 

542 

122 

574 

53 

5T() 

577 

53 

578 

53 

579 

.•>3 

689 

122 

762 

90 

•  768 

130 

771 

133 

806 

813 

231 

1.50 

811 

150 

81()..:.... 

123-150 

831 

374 

838 

120 

843 

151 

871 

880 

.380 

258 

891 

129 

919 

920 

51-62 

62 

986 

90 

Arts.  PAiita». 

987 139 

989 28(5 

9S)0 286 

991 135-130 

992 1;î6 

993 l'X'y 

1025 2 

1020 2 

1040 138 

ia")3 68-124-20î> 

1065 55 

1067 53 
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1206 153 

1215 149 
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1224 268 

1225 242 
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12.34 156 
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1257 260 
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1259 250 

1271 157 

1272 52 
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1202 80 
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1333 49 
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1612 211 

1624 122 

1638 148 

1646 122 

165(» 11 

1651 11 

1091 55 
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1837 372 

1892 155 

1929 139 

1932 397 

1935 1.39 

1901 138 

1994 293 

2001 293 

2029 2.58 

2058 (57 
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2085 224 
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2151 124 
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2108  68 

2203 50 
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